Projekt z dnia 5 lutego 2018 r.
UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862), zwanej

dalej ,,ustawa o dziatalnosci kulturalne;j”, w trzech obszarach, tj.:

1) przeprowadzania konkurséw wylaniajacych kandydatéw na stanowisko dyrektora
instytucji kultury;

2) przeksztalcania w panstwowe instytucje kultury instytutéw badawczych o profilu
humanistycznym, dla ktérych organem nadzorujacym jest minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zwany dalej ,,Ministrem”;

3) udzielania dotacji na zadania obj¢te mecenatem panstwa oraz udzielania dofinansowan
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego.

Praktyka funkcjonowania przepisow zawartych obecnie w ustawie o dziatalno$ci
kulturalnej wykazuje, ze wymagajg one doprecyzowania i uregulowania niektorych kwestii na
poziomie przepisdw ustawowych, a takze wydania nowych przepiséw wykonawczych w tym
zakresie. Potrzeba taka wynika réwniez z rozstrzygnie¢ wojewodoéw prowadzacych nadzor
nad dzialalnos$cig organdéw jednostek samorzadu terytorialnego 1 orzecznictwa sadow
administracyjnych powstatego na gruncie spraw spowodowanych problemami zwigzanymi
z przeprowadzaniem konkursOw wytaniajacych kandydatow na stanowisko dyrektora
instytucji kultury. Przykladowo, w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy zdnia 10  listopada 2015 r. sygn. 1I  SA/Bd 1112/15
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A814135311) sad rozwazal kwestie dopuszczalnosci
uniewaznienia konkursu, a takze granic swobody regulacji przyjmowanych w procedurach
konkursowych w $wietle braku rozstrzygnig¢ w tym zakresie w ustawie o dziatalnosci
kulturalnej. Dlatego zachodzi potrzeba wprowadzenia do ww. ustawy regulacji jednoznacznie
przesadzajacej, ze konkurs moze by¢ nierozstrzygnigty oraz okreslajacej obowigzki
organizatora wobec prawidtowego wylonionego kandydata. Sprawy zwigzane z obsadzaniem
stanowisk dyrektorow instytucji kultury, to jeden z wazniejszych aspektéw organizowania
iprowadzenia dziatalno$ci  kulturalnej. Wlasciwie przeprowadzona, transparentna

1 zapewniajgca wszechstronne sprawdzenie przydatnosci kandydatéw na dyrektorow,



procedura naboru zapewnia efektywno$¢ dziatania instytucji kultury i1 osigganie przez

organizatora statutowych celéw danej instytucji.

Konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy o dziatlalnosci kulturalnej przepisow,
dotyczacych mozliwosci przeksztalcania w panstwowe instytucje kultury instytutow
badawczych o profilu humanistycznym, dla ktorych organem nadzorujacym jest Minister,
wynika natomiast z potrzeby zapewnienia mozliwosci zachowania ich dorobku naukowego
1 kontynuowania dziatalnos$ci na zasadach niekomercyjnych. Wsrod jednostek nadzorowanych
przez Ministra znajdujg si¢ trzy instytuty badawcze, w tym dwa o profilu humanistycznym.
Podmioty te dzialaja na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1158, z p6zn. zm.). Oznacza to, ze funkcjonuja one na
zasadach dotyczacych finansowania dziatalnos$ci instytutow badawczych, ktore bazuja na
przychodach z komercjalizacji wynikoéw badan oraz z pozyskanych grantéw badawczych.
Tymczasem w obszarze badan humanistycznych trudno o komercjalizacje wynikow badan
w takim stopniu, jak ma to miejsce w przypadku instytutow badawczych prowadzacych
badania znajdujace zastosowanie w przemysle, medycynie czy rolnictwie. Ponadto regulacje
zawarte w projektowanej ustawie o Narodowym Instytucie Technologicznym (obecnie projekt
ustawy o Sieci Badawczej: Lukasiewicz) oznaczaja znaczng redukcje mozliwosci
finansowania dziatalnos$ci statutowej tych instytutéw badawczych z budzetu panstwa.
Instytuty te zostang zatem narazone na utrate i tak juz niewielkich srodkéw pochodzacych z
dotacji na dzialalno$¢ statutowa, co zdecydowanie zagrozi ich bytowi. W $wietle powyzszego
ekonomiczna sytuacja tych jednostek juz dzi§ bardzo trudna, w przysztosci moze by¢
przyczyna zagrozenia ich istnienia. Dlatego tez nalezy stworzy¢ prawny mechanizm
pozwalajacy, pod warunkiem spelnienia ustawowo okreslonych wymogdéw, przeksztatcac je w
panstwowe instytucje kultury. W przypadku niepodj¢cia dziatan zmierzajacych do
rozwigzania zdefiniowanego wyzej problemu, realne stanie si¢ w najblizszych miesigcach
ryzyko postawienia wskazanych instytutow badawczych w stan upadtosci grozacy likwidacja.
Z uwagi na dhlugie tradycje naukowe i1 dorobek obu placéwek stanowiloby to wielka strate dla

kultury polskiej 1 dorobku polskiej humanistyki.

Zmiany ustawy o dziatalno$ci kulturalnej w zakresie udzielania dotacji na zadania objgte
mecenatem panstwa oraz udzielania dofinansowan podmiotom prowadzacym dzialalno$¢
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zwigzane s3 natomiast z potrzeba
doprecyzowania obowigzujacych regulacji, w tym dostosowania zakresu upowaznienia

ustawowego do aktualnie stosowanych tego typu przepisow dotyczacych dotacji



i dofinansowan. Przedmiotowa zmiana w szczegdlnos$ci jest istotna ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia mozliwosci skorzystania z wprowadzonych przez Komisje Europejska
uproszczonych procedur przyznawania pomocy publicznej w kulturze. W 2014 r. Komisja
Europejska wiaczyta bowiem sektor kultury do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
zdnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014,
str. 1, z pdézn. zm.). Oznacza to, ze po spelnieniu warunkoéw okreslonych w ww.
rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci w art. 53, pomoc na kulture bedzie zwolniona z obowigzku

notyfikacji.

W obecnym stanie prawnym konkursy na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury przeprowadzane sa obligatoryjnie w samorzadowych instytucjach kultury, ktérych
wykaz, w drodze rozporzadzenia, okresla Minister na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
o dziatalno$ci kulturalnej oraz fakultatywnie w pozostalych panstwowych i samorzadowych
instytucjach kultury. Szczegdéty procedury konkursowej okresla rozporzadzenie wydawane
przez Ministra na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Procedura
konkursowa, z wylgczeniem sposobu powotywania sktadu komisji, jest w obu przypadkach
taka sama.

W zakresie przeprowadzania konkursow wytaniajacych kandydatéw na stanowisko
dyrektora instytucji kultury projektowana ustawa przewiduje nast¢pujace réznice pomigdzy

dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym:

1) dodanie przepisu obligujacego organizatora do upublicznienia programu dyrektora
instytucji kultury, po powotaniu go na stanowisko;

2) dodanie przepisu okreslajacego przestanki wylaczenia z udzialu w pracach komisji
konkursowej ze wzgledu na naruszenia zasady bezstronnos$ci i konfliktu interesow
cztonkow komisji; dotychczas ta regulacja zawarta byla w akcie wykonawczym, co
nalezy uzna¢ za niewlasciwy poziom z punktu widzenia wymogow systemu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego;

3) wprowadzenie ograniczenia zakresu podmiotowego regulacji  dotyczacych
sformalizowanych procedur wytaniania kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury do tych, dla ktorych konkurs jest obligatoryjny (samorzadowe instytucje kultury
o0 szczegblnym znaczeniu, ktorych wykaz okresla Minister w drodze rozporzadzenia),

4) dodanie przepisu, na podstawie ktérego mozna uzna¢ konkurs za nierozstrzygnigty, w

razie stwierdzenia przez komisj¢ konkursowa, ze zadna oferta nie spelnia warunkow



okreslonych w ogloszeniu o konkursie lub Zze zaden z uczestnikéw dopuszczonych do
udzialu w konkursie nie spelnia wymagan stawianych dyrektorowi instytucji, ktorej
konkurs dotyczy;
5) nalozenie na organizatora obowigzku przedstawienia kandydatowi wytonionemu przez
komisj¢ konkursowg warunkow powolania na stanowisko dyrektora instytucji kultury;
6) rozszerzenie i doprecyzowanie upowaznienia do wydania rozporzadzenia w sprawie
konkursu wytaniajacego kandydatéw na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
Powyzsze zmiany jednoznacznie okre$la obowigzki organizatora wobec kandydata

wylonionego przez komisj¢ konkursowg oraz usprawnia dziatanie komisji konkursowe;.

Aktualnie dwa z trzech nadzorowanych przez Ministra instytutéw badawczych,
tj. Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu oraz Oérodek Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, to instytuty badawcze o profilu humanistycznym.
Sa to jednostki badawcze o dilugiej tradycji, zastuzone dla polskiej nauki 1 kultury. Instytut
Slaski w Opolu powstat w 1933 r. (poczatkowo w Katowicach) w celu prowadzenia badan
i upowszechniania wiedzy na temat historii Slaska z szerokim uwzglednieniem polskiej
kultury, spoteczenstwa i gospodarki, przez wiele lat odgrywatl istotng rolg w obszarze badan
historycznych 1 spotecznych polsko-czeskiego i polsko-niemieckiego pogranicza. Olsztynski
OBN powstat w 1943 r. Poczatkowo dzialal jako konspiracyjny Instytut Mazurski, w latach
50. XX w. przeksztalcono go w Stacje Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego,
z ktorej na poczatku lat 60. XX w. powstal Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego. Jego gtéwnym celem jest popieranie i organizowanie dzialalnosci naukowej
w zakresie nauk humanistycznych i ekonomiczno-spotecznych na obszarze Polski poéinocno-
wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Warmii i1 Mazur. Oba os$rodki spetniaja
niezwykle wazng role w regionach oraz utrzymuja kontakty miedzynarodowe gltownie
w obszarze nauk historycznych 1 spolecznych. Jednocze$nie, ww. instytuty maja szczego6lng
trudnos¢ w funkcjonowaniu jako instytuty badawcze. Na problem zwigzany z ich
utrzymaniem jako humanistycznych instytutow badawczych, zwlaszcza w kontekscie
projektowanej ustawy o Sieci Badawczej: Lukasiewicz, zwracaly uwage zaré6wno Rady
Naukowe obu instytutow, ich dyrekcje, jak tez Rada Gléwna Instytutow Badawczych. Dzi$
oba instytuty znajdujg si¢ na krawedzi wyplacalnosci.

Rozwigzanie problemu tych dwoch instytutow na gruncie aktualnych uregulowan
prawnych jest niemozliwe. Minister nie ma bowiem mozliwosci objecia bezposrednim

mecenatem (dotacja podmiotowg) nadzorowanego przez siebie instytutu badawczego, ani



podjecia zdecydowanych dziatah naprawczych. Obecnie nie ma tez w polskim systemie
prawnym przepisow, ktore umozliwiatyby przeksztatlcenie ww. jednostek w instytucje
kultury. Stad tez zaistnialy problem wymaga rozwigzan ustawowych 1 wprowadzenia ww.
regulacji do ustawy o dziatalnosci kulturalne;.

Po wejsciu w Zycie proponowanej ustawy oba wskazane wyzej instytuty badawcze bgda
mogly by¢ przeksztalcone w panstwowe instytucje kultury dziatajace na podstawie przepiséw
ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej. Przeksztatcenie bgdzie mogto nastapi¢ po ztozeniu wniosku
w tej sprawie do Ministra przez dyrektora lub rade¢ naukowsg instytutu, pod warunkiem
wykazania, ze dotychczasowa dziatalno$¢ kulturalna mieszczaca si¢ w zakresie dziatalno$ci
instytutu badawczego bedzie mogla by¢ kontynuowana w formie instytucji kultury.
Whnioskodawca bedzie takze obowigzany do przedstawienia opinii Rady Gioéwnej Instytutow
Badawczych w sprawie przeksztatcenia.

Przeksztalcenie bedzie nastgpowato w drodze zarzadzenia Ministra, a mienie
1 zobowigzania przeksztalcanego podmiotu przejda na utworzona w wyniku przeksztatcenia
panstwowg instytucj¢ kultury z dniem wpisania do rejestru instytucji kultury. Pracownicy
instytutu stang sie pracownikami tej instytucji na zasadach okreslonych w art. 23! Kodeksu
pracy.

Organizatorem powstatej w wyniku przeksztatcenia instytucji kultury bedzie Minister.
Powstale z przeksztalcenia instytutow badawczych panstwowe instytucje kultury beda
prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng np. w formie osrodkow badan i dokumentacji w réznych
dziedzinach kultury. Beda mogty one takze prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng w formie
bibliotek oraz w innych formach okreslonych w ich statutach. W praktyce beda wiec mogty
kontynuowac¢ swoja dotychczasowa misje — tyle, ze w nowej formie organizacyjnej (instytucji
kultury w miejsce dotychczasowych instytutow badawczych). Dyrektorzy utworzonych
instytucji kultury beda powotywani i odwotywani na zasadach okre$lonych w ustawie
o dziatalno$ci kulturalnej oraz nadanych statutach instytucji. W wyniku przeksztatcenia
zniesione zostang Rady Naukowe obu instytutow. Organy w postaci Rad Naukowych
realizuja bowiem swoje uprawnienia odnosnie pracy instytutow badawczych okreslone
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. W przypadku przeksztatcenia
w panstwowg instytucj¢ kultury, zastosowanie beda miaty przepisy ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, ktora nie przewiduje funkcjonowania w instytucji
kultury Rady Naukowej z takim zakresem uprawnien, jak w przypadku instytutu badawczego.
Niemniej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami statut instytucji kultury moze okresla¢

organy doradcze oraz sposob ich powolywania — mozliwe begdzie zatem utworzenie w miejsce



dotychczasowych Rad Naukowych, organow kolegialnych o charakterze opiniodawczo —
doradczym dla dyrektora. Sprawa ta bedzie przesadzona na etapie tworzenia nowych statutow

instytucji przez Ministra.

W poréwnaniu do aktualnych regulacji zawartych w ustawie o dzialalnosci kulturalnej
w zakresie udzielania dotacji na zadania objete mecenatem panstwa oraz udzielania
dofinansowan podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w dziedzinie kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego, wprowadzane zmiany maja charakter porzadkujacy
i doprecyzowujacy.

Projektowana ustawa zaklada w szczegodlno$ci rozszerzenie 1 doprecyzowanie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9a ustawy o dzialalnosci kulturalne;.
W wydawanym na jego podstawie akcie wykonawczym beda mialy zosta¢ okreslone oprocz
zakresu zadan objetych mecenatem panstwa, trybu sktadania wnioskow o udzielenie dotacji
1 dofinansowan oraz ich przekazywania i rozliczania, rOwniez szczegdlowe warunki i sposob
postgpowania w tym zakresie. Proponowana zmiana obliguje takze Ministra do okre$lenia
w ramach ww. aktu wykonawczego m.in. danych i informacji zawartych we wniosku oraz
dokumentoéw niezbedne do zawarcia i rozliczenia umowy. Przyjete rozwigzanie pozwoli na
lepsza niz dotychczas oceng¢ poszczegdlnych wnioskow. Projektowany akt normatywny
zaklada takze rozszerzenie zakresu wytycznej zawartej w ww. upowaznieniu ustawowym.
Pozostawiono konieczno$¢ zgodnosci uregulowan z programami Ministra, wskazujac jednak
na obowigzek uwzglednienia w nich takze celowosci i racjonalnosci wydatkowania srodkow
publicznych, jak tez zgodnos$ci z zasadami udzielania pomocy publicznej.

Wprowadzone zmiany sg niezbedne w celu dostosowania nowelizowanych przepisow do
wymogoéw wynikajacych z prawa unijnego, w tym rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str.
1, z pdzn. zm.), a tym samym umozliwienia skorzystania ze skrdéconej procedury wobec
udzielania pomocy publicznej. Przyjete rozwigzanie wyeliminuje bowiem konieczno$¢
notyfikacji Komisji Europejskiej poszczegolnych projektow, na ktore bedzie udzielana pomoc
publiczna w ramach programow Ministra oraz instytucji kultury, dla ktéorych on jest
organizatorem. Zgtoszeniu do Komisji Europejskiej bedzie podlegac jedynie akt wykonawczy
wydany przez Ministra.

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami, czy na podstawie obowigzujacych

przepisOw ustawy o dziatalnosci kulturalnej dofinansowania mogg by¢ udzielane takze



podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego poza granicami kraju, projektowana regulacja doprecyzowuje przepis art. 28 ust.
la w taki sposdb, iz jednoznacznie wynika z niego, ze Minister oraz za jego zgoda panstwowe
instytucje kultury, dla ktérych jest on organizatorem, mogg udziela¢ dofinansowania, w tym
na wydatki inwestycyjne 1 biezace, podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w dziedzinie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Przesadzenie w sposob niebudzacy watpliwosci ww. kwestii ma szczegdlne znaczenie ze
wzgledu na fakt, iz emigracja polska stworzyla szereg instytucji, ktore zachowaty ciaglosé
istnienia i kontynuuja dziatalno$¢ polegajaca na sprawowaniu opieki nad spuscizng kulturowa
i historyczng Rzeczypospolitej Polskiej, upowszechnianiu dziedzictwa i1 prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej. Instytucje te czgsto borykaja si¢ z problemami finansowymi 1 istnieje

obawa, ze z tego powodu bedg zmuszone do zaprzestania prowadzonej dziatalnos$ci.

W projekcie ustawy zostaly przewidziane dwa przepisy przejsciowe. Pierwszy dotyczy
konkursow wylaniajacych kandydatow na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
ogloszonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy i niezakonczonych przed
tym dniem. Do takich konkurséw stosowane beda przepisy dotychczasowe. Drugi natomiast
przewiduje czasowe, tj. do dnia wydania nowych przepisow, nie dtuzej jednak niz przez
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, utrzymanie w mocy przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 9a 1 art. 16 ust. 6 ustawy o dziatalnosci

kulturalne;j.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 od dnia ogloszenia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w
stosunku do projektowanego rozporzadzenia S$rodkow umozliwiajacych osiggnigcie

zamierzonego celu.

Projekt wustawy nie dotyczy bezposrednio majatkowych praw 1 obowigzkow
przedsiebiorcow lub praw i obowigzkéw przedsigbiorcow wobec organdw administracji

publiczne;.
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwiazku z
tym nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), zostat
umieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji, w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny oraz na stronie podmiotowej Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie Informacji Publicznej, w zaktadce ,,Wykaz

projektéw poddawanych konsultacjom publicznym”.
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