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W imieniu Stowarzyszenia Dyrektoréw Teatrow z siedzibg w Warszawie oraz Zwiazku Pracodawcow
Unii Polskich Teatréw z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej lacznie ,, Wnioskodawcami” (adres do
korespondencji: Zwigzek Pracodawcéw Unia Polskich Teatréw, ul. Mokotowska 13, 00640
Warszawa, zwracamy sie z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z prawem uchwaly nr 106/15 Zarzadu
Wojewodztwa Lodzkiego z 3 lutego 2015 r. w sprawie przyjecia wzoru umowy na dotacje
podmiotows zawieranej z instytucjami kultury, dla ktéorych Wojewédztwo Lédzkie pelni role
organizatora (dalej ,,Uchwala”) i rozwazenie zaskarzenia Uchwaly do sadu administracyjnego

na podstawie art, 82¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Reprezentowane przez nas podmioty nie moga samodzielnie podja¢ dziatan prawnych w powyzszym
zakresie z uwagi na brak formalnej legitymacji prawnej do zaskarzenia Uchwaly. Jednak reprezentujac
naszych czionk6w, ktérymi sg teatry publiczne i ich dyrektorzy, wnosimy do uprawnionego podmiotu
(jakim jest Wojewoda sprawujacy nadzor nad jednostka samorzadu) aby podjat takie dzialania w jak
najlepiej rozumianym interesie publicznym.
W ocenie Wnioskodawcow wyzej wskazana Uchwala narusza bowiem istotnie przepisy ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (dalej ,,UDK”) oraz
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej ,,UFP”), w szczegdlnosci:

— art. 28 ust. 3 pkt 1 UDK, poprzez ustanowienie w §1 Uchwaly obowigzku zawierania przez

instytucje kultury umowy z Wojewddztwem Lodzkim na dotacj¢ podmiotowa, podczas gdy
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przepisy dotyczace dotacji podmiotowych takiego obowiazku nie przewiduja, a zatem

natozenie obowigzku na samorzadowe instytucje kultury odbywa si¢ bez podstawy prawnej;

— art. 27 ust. 113 w zw. z 28 ust. 3 pkt | UDK poprzez uzaleznienie mozliwosci wprowadzenia
nowego zadania i/lub przedsigwzigcia lub zamiennej realizacji zadan i/lub przedsigwzigé
przez instytucje kultury (w przypadku, gdy nie ma to wplywu na zwigkszenie dotacji
podmiotowej) od uprzedniej akceptacji organizatora, podczas gdy z przepiséw UDK wynika,
ze zmiana zadan/przedsigwzi¢¢ w ramach planu finansowego przy zachowaniu wysokosci

dotacji podmiotowej nalezy do wyltacznej kompetencji dyrektora instytucji kultury.

Uzasadnienie
W ocenie Wnioskodawcéw przedmiotowa uchwala, w tym wzér umowy na dotacj¢ podmiotowg
stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty, naruszajg przepisy UDK oraz UFP.,
W pierwszej kolejnosci watpliwosé wzbudza juz samo wprowadzenie obowigzku zawarcia przez
instytucje kultury i Wojewddztwo Lodzkie umowy na dotacjg podmiotowa. Przepis art. 28 ust. 3 UDK
stanowi, iz organizator udziela instytucjom kultury dotacji podmiotowych, ktdre finansuja prowadzona
biezacq dziatalnos¢ instytucji kultury.
Nalezy podkresli¢, iz ani UDK, ani UFP nie przewiduja obowigzku zawierania umowy na
przekazywanie dotacji podmiotowych. Analiza przepiséw UFP prowadzi do wniosku, iz jedynie w
przypadku udzielenia dotacji celowej powinna zostaé zawarta umowa. Jak stanowi bowiem art. 250
UFP, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej zawiera umowe. Zatem a
contrario nalezy przyjaé, iz w przypadku dotacji podmiotowej nie ma takiego obowigzku.
Co wigcej, w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze w prawie administracyjnym obowiazuje
zasada, zgodnie z ktérg organ powinien dziata¢ sci§le na podstawach i w granicach prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2007 r. w sprawie o sygn. 1 OSK 360/07; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopadzie 2007 r. w sprawie o sygn. [ OSK 50/07). Innymi
sfowy, w prawie publicznym nie obowigzuje zasada, iz to, co nie jest zabronione, jest dozwolone.
Z powyzszego wynika, iz Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego ustanowil obowigzek w postaci
koniecznosci zawarcia umowy na dotacj¢ podmiotowa bez wyraznej podstawy prawnej, co stanowi
naruszenie ogdlnych zasad prawa administracyjnego. Przepis art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego stanowi bowiem, ze organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepiséw prawa. Jak powszechnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie, przepis ten statuuje

zasad¢ praworzqdnosci, tj. zasadg przestrzegania prawa przez organy administracji publicznej'. Zasada
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ta odzwierciedla zasad¢ praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz organy
administracji dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Odnosnie za$ do samej tresci wzoru umowy, stanowiacej zatacznik do przedmiotowej uchwaty, w
ocenie Wnioskodawcow, niektére z jej postanowien naruszaja inne przepisy ww. ustaw, w
szczegolnosci w zakresie samodzielnosci dyrektora instytucji kultury oraz prawa instytucji kultury do
prowadzenia samodzielnej gospodarki w ramach posiadanych srodkéw,

§ 4 ust. 2 wzorca umowy przewiduje, iz wprowadzenie nowego zadania i/lub przedsigwzigcia lub
zamienna realizacja zadan i/lub przedsigwzig¢, o ile nie ma wplywu na zwigkszenie przyznanej dotacji
podmiotowej, wymaga wczesniejszej akceptacji Departamentu Kultury i Edukacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa t.6dzkiego, potwierdzonej pismem.

Tymczasem powyzszy obowiazek stoi w sprzecznosci z regulacjami UDK. Zgodnie bowiem z UDK
instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielona i nabyta czg$cia mienia oraz prowadzi
samodzielng gospodarke w ramach posiadanych $rodkéw, kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich
wykorzystania. Z art. 27 ust. 3 UDK wynika za$, ze podstawa gospodarki finansowe;j instytucji kultury
jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora. Dalej,
art. 28 ust, 3 pkt 1 stanowi, iz organizator przekazuje instytucji kultury dotacj¢ podmiotowa na
dofinansowanie dzialalnosci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych.

Na podstawie wyzej wskazanych regulacji nalezy przyja¢, iz skoro dyrektor ustala plan finansowy, to
rowniez do jego wylacznej kompetencji pozostaje ustalenie jego zmian (o ile zmiana planu dotyczy
dotacji podmiotowej i odpowiada ona wysokosci dotacji przyznanej przez organizatora). Z
przywotanych przepisow wynika réwniez, Ze organizator udzielajac dotacji podmiotowej dia
prowadzonej instytucji kultury nie moze wskazywaé konkretnych wydatkéw, ktére ma finansowaé
instytucja kultury, a takze wprowadza¢ zakazow finansowania danej dziatalnosci, jezeli miesci si¢ ona
w zakresie okreslonym przez statut oraz obowiazujace przepisy.

Na marginesie pragniemy zwrécié uwagg, ze regulacje przyjete przez Wojewodztwo lodzkie sg
wyjatkiem w skali kraju i odbiegaja od zasad stosowanych przez inne jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jako przykiad mozna wskazaé, ze np. Miasto Stoleczne Warszawa stosuje wewnetrzny dokument pod
nazwa ,,Procedury przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu m. st.
Warszawy™ (przesytamy w zataczeniu). Wymaga podkreslenia, ze respektuje on w pehni
samodzielno$¢ instytucji kultury, ktéra wprost wynika z przepiséw UDK.

W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage na punkt I ust. 5, ktory stanowi, ze ,korekta planu
finansowego dokonana przez dyrektora instytucji nie moze by¢ podstawa zwigkszenia dotacji z
budzetu organizatora. Korekte planu nalezy przekazaé¢ Miastu w terminie 14 dni od jej dokonania”.

Z regulacji tej wynika, w przeciwiefistwo do uchwaty nr 106/15, ze zmiany planu finansowego
dyrektor instytucji kultury dokonuje samodzielnie i ma jedynie obowiazek przekazania korekty planu

organizatorowi — nie jest natomiast wymagana uprzednia zgoda organizatora w tym zakresie.



Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz ,Procedury przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji
- podmiotowych z budzetu m. st. Warszawy”, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie przewidujg

obowigzku zawierania uméw na dotacje podmiotowe.

W naszej ocenie Uchwala narusza prawo i nie powinna funkcjonowaé w obrocie prawnym, dlatego

zwracamy si¢ do Pani Wojewody z prosba o podjgcie wnioskowanych dziatar.

Pozostajemy oczywiscie do dyspozycji w razie potrzeby udzielenia dodatkowych informacji albo

odpowiedzi na pytania.
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Zalaczniki:
- uchwatla nr 106/15 Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 3 lutego 2015 r.
- procedury przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu m. st.
Warszawy

- odpisy z KRS dotyczace Wnioskodawcdw



