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Unia Teatréw Polskich zwrécita sie z prosbg o analize zasad sporzadzania plandw finansowych przez
instytucje kultury, kwestii autonomii dyrektora instytucji kultury w tym zakresie oraz innych zagadnien

zwigzanych z planowaniem i sprawozdawczoscig instytuciji kultury.
Przedmiotem niniejszej opinii sg nastepujgce kwestie szczegotowe:

1. Jaka jest podstawa prawna przyjmowania przez instytucje kultury (panstwowe,

wspotprowadzone oraz samorzgdowe) planéw finansowych oraz dokonywania w nich zmian?

2. Jaki podmiot posiada kompetencje do zatwierdzania zmian w planie finansowym instytucji

kultury w sytuacji zmiany zakresu rzeczowego zadan i przedsiewzie¢?

3. Czy instytucje kultury sg zobowigzane do przygotowywania planu finansowego w ukltadzie
zadaniowym?

4. Na jakich zasadach odbywa sie zatwierdzania sprawozdan z wykonania planéw finansowych
instytucji kultury?

5. W jakich przypadkach sprawozdanie finansowe instytucji kultury podlega badaniu przez
biegtego rewidenta?

6. Czy przekazywanie dotacji podmiotowej samorzgdowej instytucji kultury powinno odbywac sie
na podstawie umowy?

Niniejsza opinia prawna zostata przygotowana w oparciu o nastepujgce akty prawne:

— ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(dalej UDK);

— ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej UFP)

— ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (UR)
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Zagadnienia wstepne

Zgodnie z art. 9 pkt 13 UFP panstwowe i samorzadowe instytucje kultury nalezg do sektora finanséw
publicznych. Podmioty te sg tworzone na podstawie UDK przez organy rzgdowe (ministrow oraz
kierownikdbw urzedéw centralnych) lub przez organy samorzgdowe (jednostki samorzgdu

terytorialnego), zwane fgcznie przez ustawodawce ,organizatorami”.

W  przypadku organizatorbw bedgcych organami samorzadowymi, prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej (a zatem réwniez tworzenie instytucji kultury) jest ich zadaniem wtasnym, co wprost wynika
z art. 9 ust. 2 UDK oraz art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o

samorzadzie powiatowym i art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa.

Organizator wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury, w ktérym okresla jej przedmiot dziatania, nazwe
i siedzibe, a takze okre$la czy dana instytucja kultury jest instytucjg artystyczna, tj. czy jest instytucjg
kultury powotang do prowadzenia dziatalnosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z
udziatem tworcow i wykonawcédw (art. 11 UDK).

Instytucja kultury dziata w oparciu o akt o utworzeniu oraz nadany jej przez organizatora statut, ktory
okresla:

— hazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury,

— zakres dziatalnosci,

— organy zarzgdzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania,

— okreslenie zrodet finansowania,

— zasady dokonywania zmian statutowych,

— postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalno$c¢ takg prowadzic.

Zgodnie z art. 14 UDK organizator z urzedu dokonuje wpisu instytucji kultury do prowadzonego przez
niego rejestru. Wraz z dokonaniem wpisu uzyskuje ona osobowos$¢ prawng i moze rozpoczgc
dziatalnos¢. Wymaga podkreslenia, ze organizator co do zasady nie odpowiada za zobowigzania
instytucji kultury.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku, gdy instytucja kultury jest likwidowana zobowigzania i
wierzytelnosci przejmuje organizator (art. 24 UDK). Stad tez poniekad wynikaja obowigzki
sprawozdawcze instytucji wobec organizatora, w zwigzku z potencjalnym obcigzeniem jego budzetu®.

! p. Walczak, Plan finansowy samorzadowej instytucji kultury. Dotacje z budzetu JST jako zrédto przychodéw,
artykut dostepny w Internecie: http://www.ekspertbeck.pl/plan-finansowy-samorzadowej-instytucji-kultury-
dotacje-z-budzetu-jst-jako-zrodlo-przychodow/



Organizator powoluje takze dyrektora instytucji kultury, z ktérym jeszcze przed jego powotaniem
zawiera umowe w formie pisemnej, w ktorej strony okreslajg warunki organizacyjno-finansowe

dziatalnosci instytucji kultury oraz program jej dziatania.

Dziatalnos¢ instytucji kultury jest finansowana w istotnej czesci przez organizatora. Zgodnie bowiem z
art. 12 UDK to organizator zapewnia instytucji kultury srodki niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalno$é jest prowadzona. Srodki te

sg przekazywane instytucjom w formie dotacji podmiotowej lub celowych.

Plan finansowy

Przepisy UDK dajg duzg swobode instytucjom kultury w zakresie gospodarowania finansami. Jak
wynika bowiem z art. 27 ust. 1 UDK instytucja kultury samodzielnie gospodaruje przydzielong i nabytg
czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujgc sie
zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Podstawg zas jest plan finansowy ustalany przed dyrektora
instytucji kultury (art. 27 ust. 3 UDK).

Art. 27 ust. 4 UDK stanowi, iz plan finansowy musi zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami UFP.
Aby wiec okresli¢ wymogi jakie powinien spetiac plan finansowy nalezy odwota¢ sie do przepisow
UFP.

Zgodnie z art. 31 UFP plan finansowy powinien zatem okreslac:
1) przychody z prowadzonej dziatalnosci;
2) dotacje z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego;
3) koszty, wtym:
a. Wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane
b. Platnosci odsetkowe wynikajgce z zaciggnietych zobowigzan
c. Zakup towardw i ustug
4) $rodki na wydatki majgtkowe;
5) srodki przyznane innym podmiotom;
6) stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;

7) stan srodkow pienieznych na poczatek i koniec roku.

W pismiennictwie wskazuje sig, iz przepis ten wyznacza jedynie minimalny zakres szczegotowosci
planéw finansowych, sporzgdzanych przez panstwowe i samorzgdowe osoby prawne, ktére sg

zaliczane do sektora finansow publicznychz.

Co istotne, plan finansowy powinien uwzglednia¢ wysokos¢ dotacji udzielanej przez organizatora.
Zasadniczo plan finansowy moze przenosi¢ wysokos¢ udzielonej dotacji tylko wtedy, kiedy instytucja
kultury osigga wtasny przychdd. W przepisach UFP okreslono tryb, ktory umozliwia samorzgdowym

? . Ludmifa-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC 2011, dostepny w LEX



instytucjom kultury dostosowanie planu finansowego do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(dalej JST).

Zgodnie z art. 248 ust. 1 UFP w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzetowej
organowi stanowigcemu JST, zarzad JST przekazuje podlegtym jednostkom informacje niezbedne do
opracowania projektéw ich planéw finansowych, tj. kwote planowanej dotacji podmiotowej. Natomiast
po podjeciu uchwaty budzetowej zarzgd JST w ciggu 21 dnia przekazuje jednostkom podleglym
informacje o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw tych jednostek oraz wysokosci dotacji i

wptat do budzetu.

Jak zatem wynika z powyzszego, sporzadzenie planu finansowego i jego ustalenie nalezy do
kompetenciji instytucji kultury i jej dyrektora. Plan finansowy powinien uwzglednia¢ wysokosé
udzielonej dotacji, a takze by¢ zgodny ze statutem instytucji oraz umowa zawarta pomiedzy
organizatorem a dyrektorem w trybie art. 15 ust. 5 UDK. W pozostatym zakresie, zgodnie z art.
27 UDK to instytucja kultury gospodaruje przydzielong i nabytg czescig mienia oraz prowadzi

samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw.

Zmiana planu finansoweqgo

Przepisy nie regulujg wprost kwestii zmiany planu finansowego instytucji kultury w trakcie roku.
Przeprowadzone wnioskowanie a maiori ad minus pozwala jednak stwierdzié, ze skoro dyrektor ustala

plan finansowy, to rowniez do jego kompetencji pozostaje — co do zasady - ustalenie jego zmian.

Zmiana planu finansowego przez dyrektora, bez koniecznosci uzyskiwania zgody organizatora
jest mozliwa w zakresie srodkéw przyznanych dotacjg podmiotowg. Zmiana planu powinna

takze miesci¢ sie w ramach wysokosci przyznanej dotacji.

Natomiast w sytuacji, w ktérej instytucja kultury otrzymuje dotacje celowa, np. na finansowanie
inwestycji czy realizacje wskazanych zadan i programéw, zmiana w tym zakresie pociggajaca
za sobg zmiane planu finansowego w tym zakresie wymaga uprzedniej zgody podmiotu, ktory

ja przyznat. Wynika to z istoty dotacji celowych.

W praktyce kwestia zakresu mozliwosci dokonywania zmian/korekt planu finansowego przez
dyrektora instytucji kultury czesto jest regulowana przez organizatora w uchwale lub zarzadzeniu o

przyznaniu dotaciji.

Plan finansowy w ukfadzie zadaniowym

Kontrowersje budzi wprowadzany przez niektérych organizatoréw obowigzek sporzgdzania planu
finansowego w uktadzie zadaniowym. Z przedstawionych informacji wynika, ze takie regulacje w

formie uchwat lub zarzadzen wprowadzili lub chcg wprowadzi¢ niektorzy organizatorzy (np. projekt



uchwaly wojewddztwa tdédzkiego w sprawie monitorowania zadan statutowych instytucji kultury

samorzgdu wojewddztwa tédzkiego).

Zgodnie z art. 2 pkt 3 UFP przez uktad zadaniowy nalezy rozumie¢ zestawienie odpowiednio
wydatkéw budzetu panstwa lub kosztow jednostki sektora finanséw publicznych sporzgdzone wedtug
funkcji panstwa oraz zadania i podzadania budzetowe, wraz z opisem celéw tych zadan i podzadan
oraz bazowymi i docelowymi miernikami stopnia realizacji celéw dziatalnosci panstwa. Istotg uktadu
zadaniowego jest zatem konkretyzacja celdéw i zadan, na ktére majg by¢ przeznaczone okreslone

Srodki oraz informowanie o efektach jakie uzyskuje sie z poniesionych naktadow.

W naszej ocenie obecnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg obowigzku przygotowania budzetu
zadaniowego przez instytucje kultury, gdyz - jak wskazano we wczesniejszej czesci niniejszej opinii -
zgodnie z art. 27 ust. 3 UDK podstawg gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan finansowy; w
odniesieniu zas do samego planu finansowego ani w UDK, ani w UFP nie wskazano obowigzku

przygotowania go w uktadzie zadaniowym.

Dodatkowo - jak wynika z art. 40 ust. 3 pkt 2 UFP - szczegdlne zasady rachunkowosci przewidujg
ewidencje wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym jedynie w odniesieniu do nastepujgcych
jednostek: budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (rowniez
rozporzgdzenie Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci

oraz planéw kont dotyczy jedynie ww. podmiotow).

Ustawodawca w art. 32 UFP naklada obowigzek sporzadzania planéw finansowych w uktadzie
zadaniowym na rok budzetowy i dwa kolejne lata takze w odniesieniu do agencji wykonawczych,
instytucji gospodarki budzetowej, dysponentéw panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
os6b prawnych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 14 UFP (inne panstwowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw,

instytutow badawczych, bankéw i spotek prawa handlowego).

Jak zatem wynika z powyzszego, brak jest regulacji, ktéra wprowadzataby obowigzek

sporzgdzania planu finansowego w ukladzie zadaniowym przez instytucje kultury.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze w pismie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa t.6dzkiego
z dnia 26 czerwca 2014 r. do Dyrektora Teatru im. S. Jaracza w todzi, organizator sam wskazuje, iz
brak jest regulacji ustawowych w zakresie monitorowania dziatalnosci instytucji kultury w formie

budzetu zadaniowego.

* Mierzwa [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, P. Smolen (red.), Warszawa 2014, dostepny w
LEGALIS



W praktyce w wielu przypadkach organizatorzy wymagajg od instytucji kultury stosowania uktadu
zadaniowego przy tworzeniu planéw finansowych, jednak w naszej opinii — poniewaz brak jest do
tego podstawy prawnej - praktyka ta nie jest wiasciwa. Tym bardziej nie jest uzasadnione
wprowadzanie w takich przypadkach zasady, ze zmiana planu finansowego jest, w zwigzku z
regulacjami dotyczagcymi planu zadaniowego, uzaleiniona od zgody organdw organizatora. Jak
bowiem wspomniano powyzej, zmiana planu finansowego naleizy do kompetencji dyrektora

instytucji kultury.

Sprawozdanie finansowe i uprawnienia nadzorcze organizatora

Zgodnie z art. 40 ust. 1 UFP instytucja kultury musi prowadzi¢ ksiegi rachunkowe oraz sporzgdzaé
sprawozdania finansowe zgodnie z przepisami UR z uwzglednieniem zasad wynikajacych z UFP.

W art. 52 UR przewidziano, ze kierownik jednostki (dyrektor w instytucji kultury) jest zobowigzany do
sporzgdzenia rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
bilansowego i przedstawienia go wlasciwym organom, zgodnie z obowigzujgcymi jednostke
przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Sprawozdanie powinno zosta¢ podpisane
przez osobe, ktdrej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych oraz dyrektora instytuc;ji.

Sprawozdanie finansowe powinno zosta¢ zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie podzniej niz 6
miesiecy od dnia bilansowego (art. 53 UR). Co istotne, w niektérych przypadkach, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszej opinii, instytucje kultury majg obowigzek poddaé sprawozdanie

finansowe badaniu przez biegtego rewidenta.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, kto powinien zatwierdza¢ sprawozdania finansowe instytuciji
kultury. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 7 UR organem zatwierdzajgcym jest organ, kitéry zgodnie z
obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa, statutem, mowg lub na mocy prawa witasnosci jest

uprawniony do zatwierdzania sprawozdania finansowego jednostki.

Zatem w celu ustalenia wtasciwego podmiotu, w pierwszej kolejnosci nalezy siegngé¢ do statutu
instytucji kultury. Jesli jednak kwestia ta zostata pominieta w statucie, to nalezy przeanalizowac inne
przepisy obowigzujgce jednostke. Przepisy UDK nie regulujg wprost tej kwestii. Wobec powyzszego
czes¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze to organizator instytucji kultury jest organem
zatwierdzajgcym. Przemawia za tym fakt, ze w przypadku likwidacji instytucji kultury to organizator

przejmuje jej zobowigzania i wierzytelnoéci"’.

* Tak P. Wieczorek, Samorzadowe instytucje kultury nie wiedza, kto zatwierdza sprawozdanie, artykut dostepny
w Internecie: http://edgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=mprasa&sub=article&id=477410



Przeciwny poglad zostat wyrazony w rozstrzygnieciu nadzorczym wojewody zachodniopomorskiego z
dnia 3 sierpnia 2012 r>. W przedmiotowej sprawie dokonano zmiany w statucie instytucji kulturalnej, w
wyniku czego organem zatwierdzajgcym roczne sprawozdanie finansowe z wykonania budzetu

instytucji miat by¢ burmistrz gminy.

Zdaniem wojewody z brzmienia przepisow UDK (w szczegdlnosci przepisow art. 14 ust. 1 2, art. 27
ust. 1 oraz art. 28 ust.1) wynika, ze instytucja kultury jest odrebng od gminy jednostkg organizacyjng i
finansowag, wyposazong w osobowos¢ prawna i prowadzgcg samodzielna gospodarke w ramach
posiadanych srodkéw, w ktoérej imieniu czynnosci prawne, rowniez w zakresie spraw finansowych,
dokonuje dyrektor. W zwigzku z tym uznano, ze podjeta uchwata jest niezgodna z prawem, bowiem to

dyrektor powinien zatwierdzaé roczne sprawozdania finansowe.

W naszej ocenie na aprobate zastuguje jednak dominujacy poglad, ze to organizator jest

uprawniony do zatwierdzania sprawozdania finansowego instytucji kultury.

Nie tylko UR zawiera obowigzki instytucji kultury w zakresie sprawozdawczosci ze swojej dziatalnosci i
realizacji planu finansowego. Zgodnie z art. 265 UFP instytucje kultury, dla ktérych organem
zatozycielskim jest jednostka samorzadu terytorialnego, przedstawiajg wlasciwemu zarzgdowi
jednostki samorzgdu terytorialnego:

— do dnia 31 lipca roku budzetowego — informacje o przebiegu wykonania planu finansowego
jednostki za pierwsze poétrocze, z uwzglednieniem w szczegdlnosci stanu naleznosci i
zobowigzan (w tym wymagalnych);

— do 28 lutego roku nastepujgcego po rok budzetowym — sprawozdanie roczne z wykonania
planu finansowego, w szczegotowosci nie mniejszej niz w planie finansowym.

W doktrynie przyjmuje sie, iz dokumenty, o ktérych mowa w omawianym przepisie petnig funkcje
informacyjng — dostarczajg zarzgdowi JST dane niezbedne do sporzadzenia sprawozdan i informacgii,
o ktérych mowa w art. 266 i 267 UFP.°

Przepisy UFP nie okreslajg tresci informacji skladanych przez instytucje kultury sprawozdan. Wydaje
sie, ze kwestie te mozna uregulowa¢ w statucie jednostki, ewentualnie w umowie pomiedzy
organizatorem a dyrektorem instytucji kultury, niemniej brak jest w tym zakresie szczegotowych

regulacji.

Jesli idzie o roczne sprawozdanie finansowe to ograniczono sie do wskazania (art. 265 pkt 2 UFP), ze
ma ono zostac¢ przygotowane w szczegotowosci nie mniejszej niz w planie finansowym. Wydaje sie
wiec, ze nie ma przeszkod, by sprawozdanie byto przedstawione w formie bardziej szczegotowej niz
plan finansowy, zarazem jednak nie ma ustawowych podstaw do tego, by organizator mogt zadac

sporzadzenia takiego planu o stopniu szczegotowosci wiekszym niz sam plan.

> Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 3 sierpnia 2012 r. NK.4.4131.264.2012.K,
dostepne w Legalis
® L. Ludmita-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC 2011, dostepny w LEX



Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz wskazane terminy do

przedstawienia dokumentéw majg charakter instrukcyjny’.

Biegty rewident

Istothg kwestig jest obowigzek poddania sprawozdania finansowego badaniu przez biegtego
rewidenta w przypadkach okreslonych w UR. Jak wynika bowiem z art. 53 UR przed zatwierdzeniem

rocznego sprawozdania finansowego, podlega ono badaniu zgodnie z przepisami rozdziatu 7 ustawy.

W mysl art. 64 ust. 1 pkt. 4 UR w zw. z art. 80 ust. 3 UR roczne sprawozdania finansowe instytuciji
kultury podlegajg badaniu, jezeli instytucja kultury prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (dziatalnosé
kulturalna nie stanowi dziatalnosci gospodarczej — art. 1 UDK) oraz spetita co najmniej dwa z
nastepujgcych warunkow:

— $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty wyniosto co najmniej 50 oséb;

— suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego stanowita rwnowarto$¢ w walucie polskiej

co najmniej 2.500.000 euro;
— przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktéw oraz operacji finansowych za rok obrotowy

stanowity réwnowartos¢ w walucie polskiej co najmniej 5.000.000 euro.

W przypadku spetnienia powyzszych przestanek organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe
jednostki (chyba, ze statut, umowa lub inne wigzgce jednostke przepisy prawa wskazujg inny podmiot)
dokonuje wyboru biegtego rewidenta. Nastepnie kierownik jednostki (dyrektor instytucji kultury)

zawiera z biegtym rewidentem umowe o badanie sprawozdania finansowego.

Co istotne, coraz czesciej zdarza sie, ze sprawozdanie finansowe instytuciji kultury podlega badaniu
przez biegtego rewidenta takze w przypadku gdy nie sg spetnione przestanki ustawowe, ale
obowigzek taki wynika z umowy zawartej pomiedzy organizatorem a dyrektorem instytucji kultury w
trybie art. 15 ust. 5 UDK.

Sprawozdanie finansowe instytucji kultury podlega wiec badaniu w przypadku gdy wynika to z

przepisow o rachunkowosci lub z innego dokumentu regulujgcego funkcjonowanie instytucji.

Dotacje podmiotowe

Zgodnie z art. 28 ust. 3 UDK organizator udziela instytucjom kultury dotacji podmiotowych. Jak
przyjmuje sie w literaturze przedmiotu dotacja o charakterze podmiotowym finansuje prowadzong

biezgca dziatalnos¢ podmiotu®.

” Ibidem



W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 53 ust. 1 UFP, zgodnie z ktérym kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, a wiec np. dyrektor instytucji kultury, jest odpowiedzialny za

catos$¢ gospodarki finansowej jednostki.

Z wyzej wskazanych regulacji wynika wiec, ze organizator udzielajgc dotacji podmiotowej dla
prowadzonej instytucji kultury nie moze wskazywac konkretnych wydatkow, ktére ma finansowaé
instytucja kultury, a takze wprowadzac zakazow finansowania danej dziatalnosci, jezeli miesci sie ona

w zakresie okreslonym przez statut i obowigzujgce przepisyg.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani w UDK, ani w UFP nie przewidziano obowigzku zawierania

umowy na przekazywanie dotacji podmiotowych.

Zawarcie umowy zostato przewidziane jedynie w przypadku udzielenia dotacji celowej. Wynika to
wprost z uregulowania art. 250 UFP, zgodnie z ktérym zarzad JST udzielajgc dotacji celowej zawiera
umowe (a contrario — w przypadku dotacji podmiotowej zarzad JST nie ma takiego obowigzku).

Przepisy nie wykluczajg mozliwosci zawarcia takiej umowy. W niektérych przypadkach taka umowa
mogtaby utatwi¢ wspotprace organizatora i instytucji kultury, np. poprzez okreslenie zasad i sposobu

rozliczania dotaciji, terminéw wptat transz dotaciji etc.

Jednak zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa, z czego wynika, iz wszystkie dziatania organu wtadzy

publicznej powinny byé oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej™.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze w prawie administracyjnym nie obowigzuje zasada, iz to
CO nie jest zabronione jest dozwolone — wrecz przeciwnie — zasadg prawa administracyjnego jest

dziatanie $cisle na podstawach i w granicach prawa™.

Wobec powyzszego, w naszej ocenie, cho¢ zawieranie tego typu uméw jest w praktyce
stosowane, to instytucja kultury nie ma obowiazku jej zawiera¢, a jej nie zawarcie nie moze
taczy¢ sie z negatywnymi skutkami polegajacymi np. na niewyptaceniu transzy przyznanej
dotacji podmiotowe;.

Podsumowanie

® p. Walczak, Plan finansowy samorzadowej instytucji kultury. Dotacje z budzetu JST jako zrédto przychodow,
artykut dostepny w Internecie: http://www.ekspertbeck.pl/plan-finansowy-samorzadowej-instytucji-kultury-
dotacje-z-budzetu-jst-jako-zrodlo-przychodow/

? Ibidem

10w, Skrzydto [w: Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Krakow 2002 za: Postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2008 w sprawie o sygn. || FSK 569/07

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzeénia 2007 r. w sprawie o sygn. | OSK 360/07; Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopadzie 2007 r. w sprawie o sygn. | OSK 50/07



Ustalenie i przygotowanie planu finansowego nalezy do kompetencji dyrektora instytucji kultury, co
wyraznie wynika z przepisu art. 27 ust. 3 UDK. Plan finansowy powinien uwzglednia¢ wysokos¢
udzielonej dotacji, a takze by¢ zgodny ze statutem instytucji oraz umowg zawartg pomiedzy
organizatorem a dyrektorem w trybie art. 15 ust. 5 UDK. W pozostatym zakresie, zgodnie z art. 27
UDK to instytucja kultury gospodaruje przydzielong i nabytg czescig mienia oraz prowadzi

samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow.

Co do zasady — dyrektor jest rowniez wytgcznie uprawniony do dokonywania zmian planu
finansowego, jednak w ramach wysokosci przyznanej dotacji. Jednak w przypadku zmian dotyczgcych

dotacji celowej wymagana jest zgoda podmiotu, ktory jg przyznat.

Ani przepisy UDK ani UFP nie wprowadzajg odnosnie instytucji kultury obowigzku sporzgdzania planu
finansowego w uktadzie zadaniowym. Nie jest wiec wiasciwa praktyka polegajgca na wymaganiu od
instytucji stosowania takiej konstrukcji, jak réwniez wywodzgca z niej procedury ograniczajgce

autonomie dyrektoréw instytucji kultury w zakresie zmiany planu finansowego.

Kwestie sprawozdan finansowych i obowigzkéw instytucji kultury wobec organizatora zostaty
okreslone w UR oraz UFP. Przepisy nie regulujg jednoznacznie kto powinien zatwierdzac
sprawozdania finansowe instytucji kultury. Powszechnie przyjmuje sie (i my podzielamy ten poglad),

ze uprawnienie to posiada organizator.

W przedmiocie koniecznosci przedktadania sprawozdan finansowych przez biegtego rewidenta to
obowigzek ten ma instytucja kultury, ktéra spetnia przestanki okreslone w przepisach UR. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze kwestia ta moze zosta¢ uregulowana odmiennie dokumentach regulujgcych
funkcjonowanie instytucji, w szczegdlnosci w umowie zawieranej pomiedzy dyrektorem instytucii

kultury a jej organizatorem w trybie 15 ust. 5 UDK.

Przepisy nie naktadajg na organizatora obowigzku zawierania umowy w zakresie udzielania dotacji
podmiotowych. Nie zawarcie takiej umowy nie moze sie wigza¢ z negatywnymi skutkami dla instytucji

kultury, gdyz wyptata dotacji jest ustawowym obowigzkiem organizatora.

W razie dodatkowych pytan pozostaje do dyspozyciji.

Adam Barbasiewicz
Adwokat
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