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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Réwniez dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zapytam pana ministra Sosnowskiego, czy chcial-
by...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnowski:
Dziekuje bardzo.)

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Pan posel sprawozdawca?

Bardzo prosze, panie posle.

Pan poset Eugeniusz Ktopotek, sprawozdawca ko-
misji.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Jako poset spra-
wozdawca chciatbym serdecznie podziekowaé wszyst-
kim klubom za tak kompromisowe rozwigzania.
Chcialoby sie zyczy¢, aby takich kompromisowych
rozwigzan w tej Wysokiej Izbie bylo o niebo wiecej
niz do tej pory. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultural-
nej oraz niektoérych innych ustaw (druki nr 4515
14575).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Iwone Sledzinska-Katarasinska.

Posel Sprawozdawca
Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie Postan-
ki! Panowie Postowie! W imieniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu mam zaszezyt przedstawié sta-
nowisko komisji wobec uchwaty Senatu odnoénie do
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz niektérych in-
nych ustaw. ;

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu rozpatrywa-
ta poprawki na dwéch posiedzeniach, a wlaéciwie na
jednym, ale przerywanym, w dniach 18 i 29 sierpnia.

Wiem, ze ze wzgledu na pore przyjeliémy dzisiaj
szybki tryb pracy, ale pozwdlcie panstwo, musze wy-
jasni¢ pewng sytuacje.

Senat zaproponowal 18 poprawek, przy czym 4
z nich sg rzeczywiScie poprawkami stricte meryto-
rycznymi, bardzo waznymi dla tej ustawy, pozostate
sg poprawkami stylistycznymi, redakcyjnymi, legi-
slacyjnymi badZ doprecyzowujgcymi pewne pojecia.
Te cztery poprawki sg tutaj najistotniejsze.

Ustawa od pewnego momentu prac, bo nie od po-
czatku, budzila strasznie duzo emocji i, prawde po-
wiedziawszy, chyba nawet wiecej emocji niz w jakims
sensie jest tego warta, cho¢ trzeba przyznaé, ze po
dlugiej przerwie jest to pierwsza préba do§¢ nowocze-
snego spojrzenia na prowadzenie dzialalnoSci kultu-
ralnej w réznych formach organizacyjnych i z zacho-
waniem nadrzednego interesu dzieta i odbiorcy. Stad
pierwotnie nawet mowilisémy, ze jest to swego rodza-
ju konstytucja dziatalno$ci kulturalnej. Ona zbiera
uwagi i doswiadczenia zarowno Srodowisk tworczych,
jak i odbiorcow, a takze tych, ktérzy prowadzg insty-
tucje kulturalne, czyli, poza ministrem, w glownej
mierze samorzadéw. Jest tez poklosiem czeSciowo
dyskusji z pierwszego tak waznego Kongresu Kultu-
ry Polskiej. Wydawalo sie, ze te rozwigzania spotka-
ja sie z aprobatg wszystkich érodowisk, i do pewnego
czasu tak bylo. W ktérym$ momencie, kiedy juz
wszystkie rozwigzania zostaly przyjete bardzo pozy-
tywnie i jakby zaakceptowane, zaczely pojawiac sie
watpliwosci w stosunku do tych, ktére w jakims sen-
sie sg czy byly istota tej propozycji.

Problem w tym, ze ustawa wsrdd wielu rozwig-
zan, o ktérych nie chee dzisiaj mowic — to juz sg po-
prawki Senatu, po wielekro¢ o tym dyskutowaliSmy
- zawiera rozwigzania polegajace na wyodrebnieniu
nowej kategorii instytucji. Z instytucji kulturalnych
wyodrebnia kategorie instytucji artystycznych, czyli
teatry, filharmonie, opery, nadajac im jak gdyby pew-
ne uprawnienia i status pewnej wyjatkowosci, odroz-
niajgc specyfike prowadzenia dziatalno§ci w nich od,
powiedzmy, dziatalno§ci w bibliotece czy w muzeum,
czyli w instytucjach, ktore funkcjonujg w sposob dosé
unormowany i spokojniejszy. I wladnie kwestia insty-
tucji artystycznych i pracownikéw artystycznych — bo
w §lad za tym ustanowili$my, tak bylo pierwotnie, to
znaczy pozostawiliémy jeszcze to, kategorie pracow-
nikow artystycznych - ten watek w pewnym momen-
cie zaczal budzic jakie§ straszne watpliwosci. A jesli
tak, jesli mamy mie¢ zastrzezenia, to wlasciwie po-
wstaje pytanie: Po co wyodrebniac te instytucje? Je-
zeli wszedzie ma by¢ tak samo, to wiasciwie po co
nam instytucje artystyczne? Dla honoru domu? Zeby
kto$ powiedzial: pracuje w instytucji artystycznej?
Stwierdzenie: pracuje w instytucji kulturalnej brzmi
rownie dumnie. A wiec nie chodzito o honor domu,
chodzilo 0 pokazanie specyfiki. Przeciez kazdy z nas
wie, ze aktor w teatrze rano ma proby, potem ma
troche przerwy, a wieczorem ma spektakl. Kazdy
z nas wie, ze aktor czy rezyser w teatrze, muzyk
w filharmonii pracujg w soboty, niedziele i $wieta.
Kazdy z nas wie, ze teatry i filharmonie pracujg nie
od 1 stycznia do 31 grudnia, tylko od 1 wrze$nia do
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Posel Sprawozdawca
Iwona Sledzinska-Katarasinska

31 czerwca, bo pracuja w sezonach. I te specyfike
ustawa chciata usankcjonowac.

Podczas trzeciego czytania poprzez takie sponta-
niczne przeglosowanie poprawek zgloszonych przez
czeS¢ postow z tej ustawy wypadt caly rozdzial, ktory
méwil o pracownikach instytucji artystycznych. Zeby
z tej ustawy wowczas w ogole wypadli pracownicy
artystyczni, to jeszcze mozna by powiedzie¢, ze szko-
da, ale ustawa trzymalaby sie jakichkolwiek ram, ale
oni zostali. W kilku artykutach jest mowa o pracow-
nikach artystycznych, jest mowa o czym§ tam, co
ijak oni dostaja, jakie majg przywileje, tylko ze nie ma
drobiazgu: kto jest pracownikiem artystycznym.

Otrzymawszy ten material, do§¢ niezamierzony
efekt wczeéniejszej pracy Sejmu i komisji kultury,
Senat zaproponowal poprawki, ktére naprawiajg ten
blad, zapelniaja te luke. Tak jak mowie, sg to 4 po-
prawki, ktore sg dla tej ustawy najistotniejsze. Otoz
na posiedzeniu komisji - dlatego byly te dwie tury
posiedzenia — oponenci czy przeciwnicy tych rozwia-
zan zasugerowali niekonstytucyjnos¢ pracy Senatu,
twierdzac, ze Senat wykroczyl poza materie ustawy.
To spowodowalo pewne zamieszanie i poprawka 1.,
ta, powiedzialabym, najistotniejsza, w ktorej jest
wlasnie definicja pracownika artystycznego, zostala
przez komisje odrzucona. Wtedy okazalo sie, ze jeze-
li poprawka 1. zostata tak przeglosowana, a moga byé
tego dalsze konsekwencje, przerwaliSmy posiedzenie,
aby wyjasénic pare kwestii.

W miedzyczasie podczas konsultacji z prawnika-
mi, z Biurem Legislacyjnym obalona zostala teza
o niekonstytucyjnoS§ci pracy Senatu. Jest jedna po-
prawka, ale do niej przejde potem. Senat nie posze-
rzyl niczego, Senat doprecyzowal, poglebit i uratowat
logike legislacyjng i prawng tej ustawy. Powtarzam:
zostali pracownicy artystyczni, wiec to, ze teraz
w tych poprawkach w dalszym ciggu jest mowa
o pracownikach artystycznych, nie jest zadnym dzia-
taniem niekonstytucyjnym.

Na kolejnym posiedzeniu, 29 sierpnia, juz byla
absolutna jasno§¢, znane byly konsekwencje takich
czy innych glosowan. W efekcie komisja rekomendu-
je, aby przyjac pozostate poprawki, z wyjatkiem po-
prawki 7., ktéra rzeczywiscie jako jedna jedyna mo-
glaby by¢ uznana za poprawke przyjeta w trybie
niekonstytucyjnym, poniewaz pojawia sie tam zupet-
nie nowa kategoria instytucji filmowych. Podobnie
poprawka 12., ktéra takze, powiedzialabym, poprzez
btedne przywotanie mogtaby wprowadzi¢ pewien ba-
tagan legislacyjny.

Tak obszernie to, prosze panstwa, relacjonuje, bo
chce powiedzieé, ze cho¢ jako sprawozdawca jestem
zobowigzana do przedstawienia tego, co jest w tym
sprawozdaniu, to zeby by¢ konsekwentnym, musze
takze z uczciwos$ci merytorycznej rekomendowac Wy-
sokiej Izbie przyjecie poprawki 1., dlatego ze jest
w niej mowa o tym, kto jest pracownikiem artystycz-

nym. A jezeli nie powiemy kto, to wszystkie dalsze
rozwazania, jakg ma dostaé premie, jak to w ogéle
ma byé, wszystko to, co jest przywilejami tego zawo-
du i tego stanowiska, rodzi wlasciwie takie niejasno-
§ci interpretacyjne, ze naprawde byloby niedobrze,
gdyby taka ustawa wyszta z Sejmu, poniewaz bylaby
ustawa, o ktoérej, co tu duzo méwic, opinia publiczna
czasem mowi: bubel. A naprawde byloby niedobrze,
by na koniec tej kadencji spotkac sie z tego typu okre-
§leniem.

To tyle z mojej strony. Staralam sie najbardziej
rzetelnie i uczciwie przedstawic dylematy, jakie poja-
wily sie na posiedzeniu komisji, a takze to, co wyda-
je mi sie w tej ustawie wazne, cenne i istotne. To
naprawde jest ustawa, ktéra wprowadza nasze zycie
artystyczne, przynajmniej kawaleczek, w XXI w.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i kota.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig postanke Malgo-
rzate Kidawe-Bloniska w imieniu klubu Platforma
Obywatelska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Tak, to naprawde
jest bardzo wazna ustawa dla polskiej kultury i to
prawda, ze powinna dostosowac istnienie i dzialanie
instytucji kultury do realiéw XXI w., poniewaz Swiat
wokol nas bardzo sie zmienil, zmienit sie sposob dzia-
lania tych instytucji, zmienily sie oczekiwania wobec
tych instytucji, a ta ustawa daje szanse, ze prawo
mowigce o polskiej kulturze bedzie dostosowane do
innych ustaw istniejacych juz w Polsce.

Dlatego tak bardzo wazne stalo sie wyodrebnienie
z instytucji kultury instytucji artystycznych, bo przy
wyodrebnianiu instytucji artystycznych chodzi prze-
ciez takze o sposob organizowania tych placowek,
sposob rozliczania §rodkow finansowych, zdefiniowa-
nie pojecia dotacji celowej, a takze ustalenie sposobu
pracy tych instytucji. Chodzi tez o usuniecie wszel-
kich niescisloéci, ktore tworzg gorset, w ktorym bar-
dzo trudno rozwija¢ sie kulturze.

Wazne jest w tej ustawie takze to, ze wyraznie
odréznia ona prowadzenie dziatalnosci kulturalnej
od prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Doktadnie
zostaje okre§lony zakres odpowiedzialnoSci. Ustawa
daje dyrektorom instytucji wiele, naprawde bardzo
wiele praw, ale naklada na nich takze bardzo wiele
obowigzkow. Zmienia takze warunki zatrudniania.

Aby instytucje artystyczne mogly swobodnie dzia-
ta¢, potrzebne jest wprowadzenie sezonéw artystycz-
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska

nych. Dlatego tak bardzo wazne sg poprawki, ktore
wprowadza Senat, bo skreslenie przez Sejm zapisow
spowodowalo, ze ustawa stala sie niejasna, niespdjna.
Wykreslono istotne zmiany, pozostawiajac wylacznie
przepisy czeSciowe. Czesc zapisow zostala wyrwana
z kontekstu. Instytucje artystyczne zostaly zawieszo-
ne w przestrzeni bez zadnego oparcia i umocowania.
Wazne jest, ze Senat wypelnil te przestrzen, przy-
wracajgc gléwng idee ustawy.

Klub Platforma Obywatelska zgadza sie z wiek-
szoscig poprawek Senatu. Tylko w stosunku do dwoch
proponujemy, zeby ich nie przyja¢, tj. poprawki 7.
i poprawki 12. RzeczywiScie poprawka 7. wykracza
poza zakres ustawy i moze spowodowac, ze ustawa
bedzie niekonstytucyjna.

Natomiast najwazniejsza jest, o czym mowita po-
sel sprawozdawca, poprawka 1., poniewaz przyjecie
tej poprawki spowoduje wyeliminowanie niespdjno§ci
ustawy w zakresie uzywanej terminologii i uporzad-
kuje tresci zawarte w tej ustawie. Dlatego mam na-
dzieje, ze przyjecie pozostalych poprawek Senatu
spowoduje, ze ta ustawa bedzie dobrze stuzyla pol-
skiej kulturze. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Réwniez dziekuje, pani poset.
Glos ma pan posel Kazimierz Michat Ujazdowski
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani przewodni-
czaca Katarasinska, ktorg szanuje, kaze nam sie
cieszy¢, ze Senat poprawia ustawe. Powodéw do ra-
dosci nie ma. Poprawianie ustawy zlej nie jest zad-
nym wyczynem. Byl jedyny racjonalny wniosek
w czasie trzeciego czytania — to byl wniosek o odrzu-
cenie ustawy, ktéry zapobiegltbhy calemu szeregowi
szkod.

W istocie tam, gdzie Senat poprawia bledy stuzb
legislacyjnych ministra kultury, czyni dobrze, np.
tam, gdzie poprawia przepis, w my§l ktorego po roku
instytucje wspotprowadzone przez panstwo i samo-
rzad tracityby status instytucji wspotprowadzonych
—to nie bylo zawinienie parlamentu, tylko zawinienie
ministra kultury i jego stuzb legislacyjnych - ale
tam, gdzie idzie po mysli rzadu, popelnia same bledy.
Przede wszystkim powraca do zniesienia minimal-
nych gwarancji pracowniczych w instytucjach kultu-
ry, bo pomysl, zeby zawiera¢ umowe na czas nieokre-
§lony, ktora w kazdej chwili mozna rozwigzac, to
pomys! budowania instytucji wewnetrznie sprzecz-
nej. Trybunal Konstytucyjny pietnowat to wielokrot-
nie. Co wiecej, poglebia ten stan destabilizacji, bo
chce Wysokiej Izbie przypomnie¢, ze poprawka nr 16

oznacza, iz takze umowy zawarte przed wejSciem w
zycie ustawy beda mogly by¢ rozwigzywane w tym
arbitralnym trybie, ktory ustawa przewiduje, a do tej
pory zareczano nam, ze te przepisy bedg stosowane
wylacznie wobec nowych pracownikéw. Poniewaz
obydwie moje przedméwcezynie na pewno doskonale
znajg satyryczng tworczosé, ktéra pietnowala dzi-
wactwa biurokratyczne konica PRL-u, to chce powie-
dzieé, ze pomysl, by minister kultury wydawat roz-
porzadzenie o metodach, trybie, sposobie oceniania
artystow, w tym kryteria ocen negatywnych i pozy-
tywnych, jest wyrazem umystowosci biurokratycznej
i umysltowosci chorej. To jest ,,Mi§” przemnozony
przez ,Alternatywy 4”. Przeciwko tej poprawce tez
bedziemy glosowaé w imie zdrowego rozsadku. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
przedstawi pan posel Sylwester Pawlowski.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Ministrze! Klub Poselski Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej, w imieniu ktérego mam przyjem-
no$c¢ prezentowaé stanowisko w sprawie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz niekto-
rych innych ustaw, od poczatku stoi na stanowisku,
ze ta ustawa szkodzi polskiej kulturze. Ona w imie-
niu waskiej kadry urzedniczej i dla tej waskiej kadry
urzedniczej jest przygotowywana. Ona jest whrew
§rodowisku polskiej kultury, reprezentujgcemu rézne
jej galezie, whrew oczekiwaniom muzealnikow, bi-
bliotekarzy, muzykow, a takze aktoréw, dla ktoérych
w ocenie pani przewodniczgcej przeciez ta ustawa ma
otwieraé pewne mozliwoSci.

Mielismy nadzieje, ze Senat, proponujac korekte
przedlozonego dokumentu, zechce wstuchac sie w glos
srodowiska, zechce przywroci¢ dwa artykuly, ktére
zostajg wykreslone z ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej - artykuty, ktore
odnoszg sie do kwalifikacji zawodowych i do zadan,
ktére majg spelniaé¢ instytucje kultury. Brak tych
zapisow w ustawie powoduje, ze praktycznie rzecz
biorac, dla absolwentow szkoét artystycznych nie be-
dzie przygotowanych miejsc, ktore wymagajg ich
kwalifikacji, a instytucje kultury beda mogty sie zaj-
mowaé wszystkim, ale niekoniecznie zadaniami
okreslonymi w ustawie, a majgcymi na celu upo-
wszechnianie kultury czy tez tworczo§é kulturalna.

Mieli$my nadzieje, ze Senat nie przywroci zapisu,
ktory w tej Izbie zostal skreslony przy trzecim czy-
taniu. Z tej méwnicy padaly slowa o niekonstytucyj-
nosci zapisow. Dzisiaj okazuje sie, ze tej konstytucyj-
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nos$ci nie podwazamy. Ale to jest tylko i wylgcznie
opinia inicjatorow i tworcow tejze ustawy, bowiem
okazuje sie, ze tak naprawde nie ma opinii Biura
Analiz Sejmowych w tej sprawie wyrazonej na pi-
Smie. Zapewnienia ustne sg istotne, ale w naszym
rozumieniu niewystarczajace. Widzimy pewng nie-
spdjnos¢ w projekcie poprawek Senatu, kiedy w jed-
nym przypadku dostrzegamy brak konstytucyjnosci,
a w drugim przypadku przywracamy zapisy, ktore
zostaly przez Wysoka Izbe jako niekonstytucyjne
przy trzecim czytaniu wycofane, wykreslone.

Pani Marszalek! Klub (Dzwonek) Poselski Sojusz
Lewicy Demokratycznej z 18 poprawek wniesionych
przez Senat przyjmie 8. Naszym zdaniem 10 powinno
zostaé¢ odrzuconych. Ale najlepszym rozwigzaniem
dla polskiej kultury byloby nieprzyjmowanie tej usta-
wy w calo§ci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Tadeusz Stawecki w imie-
niu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie Pogle!

Posel Tadeusz Slawecki:

Pani Marszalek!

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

o!

Posel Tadeusz Slawecki:

o!

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Stucham pana posta.

Posel Tadeusz Slawecki:

Tak sie zapatrzytem na pana ministra, bo nie bar-
dzo wiem, co mam rzec. Dzisiaj do klubu przyszed?t

taki stos dramatycznych protestow, i to od takich
instytucji jak Sinfonia Varsovia, Orkiestra Polskiego
Radia - chodzi o nieprzyjmowanie tej ustawy. Dla-
czego proces legislacyjny dotyczacy tej ustawy prze-
biega w takiej atmosferze, tego nie rozumiem, bo
kazda ustawa w zamy§le ma poprawi¢ funkcjonowa-
nie danych obszaréw, danej instytucji. Najpierw
glowny minister, ktory sie zajmowal wprowadzeniem
tej ustawy, odszedl, poszed! reformowacé telewizje.
Pé6zniej koleje losu tej ustawy byly rézne. Przypomi-
nam tez, ze tylko jeden glos zdecydowal, ze nie zo-
stala ona odrzucona. StaraliSmy sie rozmawiac
z réznymi §rodowiskami i uwazalem, ze w ciggu tych
kilku tygodni - bo przeciez zostalo to zdjete z porzad-
ku - dojdziecie do jakiego$ konsensusu z artystami.
Przeciez posel sprawozdawca jest dyrektorem, arty-
sta. Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze na tawkach znaj-
duje Sciggawki zupelnie inne, podpisane przez pana
Lukaszewicza, gdzie zupelnie inaczej podchodzi sie
do tej sprawy, twierdzi sie, ze tutaj zadnych porozu-
mien, jakich$ konsensuséw nie bylo. Z drugiej strony
lojalno$é nakazuje, bo to jest ustawa rzgdowa, gloso-
wacé za jej przyjeciem — to znaczy ona juz zostala
uchwalona, ale chodzi o glosowanie. Mam bowiem
swiadomo§é, ze wylom w odniesieniu do poszczegol-
nych poprawek moze wprowadzi¢ jeszcze wiekszy
galimatias w tym wszystkim. Mozna za poprawka
4. nie zaglosowac, ale to bedzie miato konsekwencje
zupelnie inne.

Teraz ponowie pytanie, ktore zadatem panu w ko-
misji: Czy resort pracy w czasie procesu legislacyjne-
go wnosil uwagi i zastrzezenia do tej ustawy? Pan mi
odpowiedzial, ze nie wnosil. Przed chwilg odbylem
rozmowe z panig minister Fedak, ktéra twierdzi co
innego. Malo tego, prosilem wczoraj za posrednic-
twem pani przewodniczacej Katarasinskiej, abyscie
sie panstwo ministrowie spotkali i wyjasnili pewne
dylematy natury kodeksowej itd. Tego nie uczynili-
Scie. Dzisiaj powiem tak: klub podejmie decyzje przed
glosowaniem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zapisala sie pani postanka
Zdzistawa Janowska.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Zdzistawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Powtorze to, co powiedziatam na posiedzeniu Sejmu:
kuriozalna ustawa niszczaca instytucje kultury,
ubezwlasnowolniajgca artystow, wprowadzajgca dy-
rektorow przywozonych w teczce, stusznych politycz-
nie i do tego jeszcze decydujacych o losach pracowni-
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Posel Zdzislawa Janowska

kow teatréw, instytucji kultury — to oni, nieznajacy
sie, bo bedg przywiezieni w teczce i mogg by¢ z zu-
pelnie innej bajki, bedg decydowaé, co bedzie z arty-
stami.

Poprawki wprowadzone przez Senat sg niezgodne
z Kodeksem pracy, niekonstytucyjne. Kuriozalny jest
list pani Bochniarz z Lewiatana, pracodawcow pry-
watnych, ktorzy usitujg wtracac sie w dobro publicz-
ne - panie ministrze, do pana to mowie - i ktorzy
mowig, ze nie ma nic wspanialszego jak by¢ pracow-
nikiem instytucji kultury w sezonie. Pézniej aktor
przeciez nie gra, moze nie grac, moze sie nie przygo-
towywac, wiec dlaczego mozna mu placi¢, niech on
idzie na zielong trawke. (Dzwonek) Jak mozna trak-
towacé artystow w taki sposob, ze majg sie w kazdej
sekundzie i minucie opowiadac¢? Widziatam tez list
pana Seweryna, dyrektora teatru...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posel, dziekuje uprzejmie.

Posel Zdzistawa Janowska:

...ktory juz wydat rozporzadzenie dla swoich pra-
cownik6w, co maja robié, co majg czyni¢ kazdego dnia
io kazdej godzinie, bo w innym przypadku bedg wy-
rzuceni.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Posel Zdzistawa Janowska:

Jak moze by¢ system ocen przygotowywany przez
ministra? Jak mozna traktowac to tak, ze dyrektor
przywieziony w teczce, nieznajacy sie w ogéle na kul-
turze i sztuce, bo tak bedzie, bedzie decydowat o losie
teatru? Jak mozna likwidowadé teatr, ktéry ma...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel, bardzo uprzejmie.

Posel Zdzislawa Janowska:

..budowac¢ repertuar. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
(Poset Iwona Sledzifiska-Katarasifiska: Pan Se-
weryn tez sie nie zna pani zdaniem?)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie gltosu ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego pana Bogdana Zdrojewskiego.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialbym przede
wszystkim odpowiedzie¢ na te istotne watpliwosci,
ktore bardzo czesto powstaly na skutek dtugo trwa-
jacej debaty, licznych konsultacji spotecznych, bardzo
roznych zapisow, ktore zmienialy sie takze w czasie
debaty nad tym projektem ustawy, i powiedzie¢ o in-
tencjach. Chcialbym powiedzie¢, ze mylimy na tym
etapie, na etapie finatu, dwa rezultaty, ktore chcemy
osiggnac.

Pierwszy rezultat jest taki, aby jednocze$nie wszyst-
kim instytucjom artystycznym, instytucjom kultury
zapewni¢ wieksza mozliwo$¢ manewru i wieksza
mozliwo§¢ podjecia aktywnosci, dziatalnosci. Jedno-
cze$nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze uzyskanie
tego stanu rzeczy, czyli wiekszej mobilnoSci, elastycz-
nosci, takze dynamiki, zawsze sie odbywa kosztem
czego$, co w Srodku tej instytucji od czasu do czasu
blokuje wla$nie te wieksza, potencjalng iloc... Sa to
r6zne przepisy, ktore do tej pory byly bardzo czesto
lekcewazone i ktore nie byly przedmiotem dyskusji
podczas debaty na tg ustawg, bo one przez wszyst-
kich zostaly uznane za dobre. W tej ustawie 80-90%
przepiséw nie budzi zadnych watpliwoSci. Jest to po-
prawienie definicji dotyczacych dotacji celowych, do-
tacji podmiotowych, sposobu rozliczenia, wprowadze-
nia innego czasu oceny pracy, zatrudniania, wielu,
wielu elementow.

Co wzbudzito watpliwoéci i na pewnym etapie
emocje? Po pierwsze, mozliwo$¢ zwolnienia tych pra-
cownikéw, ktorzy pracuja w instytucjach artystycz-
nych i ktorzy utracili, z réznych powodéw, zawinio-
nych, niezawinionych, pewne kompetencje do upra-
wiania tego zawodu w okre§lonym stanie rzeczy
danej instytucji. Mala grupa, whrew pozorom, ale
przestraszyli sie liczniejsi, oni staneli za ta opinig,
ktoéra buduje watpliwo$ci. Podkre§lam, jest to niedu-
za, nieliczna grupa.

Druga bardzo wazna rzecz. Na rynku w obszarze
instytucji artystycznych znajduja sie ci, ktorzy sa
w tych instytucjach, i ci, ktérzy chcg mieé prawo ko-
rzystania z dorobku materialnego panstwa polskiego
w zakresie zarzadzania tymi instytucjami, uczestnic-
twa w tych instytucjach, wystepowania na deskach
teatru czy w salach filharmonicznych. Oni glosu nie
zabiora, bo ich nie ma. Oni de facto nie majg prawa
wystepowac jako strona opiniujgca, bo nie majg doste-
pu do instytucji artystycznych, do instytucji kultury
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Bogdan Zdrojewski

ze wzgledu na ich cze$ciowe, podkreslam, marginalne,
nie chce tego wyolbrzymia¢, zabetonowanie.

Trzecia rzecz, bardzo istotna i wazna. Ot6z nie
bylo pomystem ministra kultury ani resortu budo-
wanie arbitralnoSci przy podejmowaniach decyzji ani
tez ustalanie kryteriéw wyboru okreslonych instru-
mentoéw, aby te instytucje w taki czy inny sposéb
wyksztalca¢, budowaé, przeksztalcaé. Powstalo to
podczas prac w komisji. Chcialbym w tej chwili jed-
noznacznie, odpowiadajac zwlaszcza na pytania pana
posla Staweckiego, powiedzie¢ o dwoch rzeczach bar-
dzo istotnych. Ot6z przed posiedzeniem Rady Mini-
strow, na ktéorym ten projekt byl przedstawiany,
wszystkie watpliwosci wszystkich resortow: ministra
finansow, ministra pracy, takze przedstawicieli in-
nych resortéw uczestniczgcych w uzgodnieniach mie-
dzyresortowych, zostaly rozwigzane, wycofane i pro-
jekt ustawy na posiedzenie rzadu trafit bez rozbiez-
nosci.

Powiem takze, zeby nie bylo watpliwosci, ze pré-
bowalem sie dodzwonié do pani minister Jolanty Fe-
dak, nie udato mi sie. Dodzwonilem sie do pana Ja-
rostawa Dudy, ktéry podkreslit, ze te watpliwosci on
znal i wie, ze one zostaly na tym etapie rozwiane.
Powiem co$ wazniejszego, ot6z ten projekt rzadowy,
ktory wtedy przeszed! bez zadnych watpliwosci i bez
zastrzezen, takze ministerstwa pracy, zawieral prze-
pisy ostrzejsze od tych, ktore sg w tej chwili.

Gdyby udato sie w tej chwili doktadnie przeczytac
te zapisy, ktore budza watpliwosci, od razu powiem,
co jest najwazniejsze. Oto6z jezeli chodzi o rozwigza-
nie uméw o prace na czas nieokre$lony lub diugo-
trwalych umow nastepuje to — podkreslam — wedtug
nowego przepisu za czteromiesiecznym wypowiedze-
niem. We wszystkich pozostalych obszarach: aktyw-
no$c¢ nauki, o§wiaty, jest to okres od 30 dni do trzech
miesiecy. A wiec mozna powiedzie¢, ze przenosimy
z rozporzgdzenia ministra kultury na poziom ustawy
gwarancje zdecydowanie wieksze, niz wystepujg
w innych projektach. Malo tego, tworzymy gwarancje
ustawowe, podkre§lam: ustawowe, wzmacniajac ich
range w tym akcie prawnym. To jest bardzo istotne,
wazne. (Gwar na sali)

Zastrzezenie budzily takze te przepisy, ktore byly
zwigzane z innymi aktami prawnymi, ktore dzieki tej
ustawie majg wiekszych range, dajg gwarancje i bu-
dujg wiekszg pewno$¢ niz to wynikalo do tej pory.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej waznej
rZeczy.

Nawet dwa tygodnie, do trzech miesiecy, a u nas
sg cztery miesigce.

Bardzo mi zalezalo na tym, aby samorzadowcy,
zwlaszcza w najmniejszych miejscowosciach, tych,
ktore bardzo czesto sg pozbawione duzych instytucji,
mialy wiekszg mobilno$¢, mozliwo$¢ utrzymania
tych instytucji, ktére do tej pory bardzo czesto ze
wzgledéw finansowych byty po prostu zamykane. Ta

ustawa daje mozliwo$¢ utrzymania tych instytucji
poprzez powierzenie NGOs, fundacjom, stowarzysze-
niom, zwlaszcza w miejscowoS§ciach do 15 tys., i zbu-
dowania omnipotentnych, szerszych instytucji, daja-
cych gwarancje ich przetrwania. W innych wypad-
kach bedzie sie dzialo tak, jak przez wiele lat, po
prostu bedg likwidowane z powodow finansowych.

Chcialbym odpowiedzie¢ takze na dwa istotne,
inne elementy, ktore pojawiajg sie w sprawach konsul-
tacji. Otoz na etapie przyjecia ostrzejszych przepisow
takze Zwigzek Artystow Scen Polskich zaopiniowat
ten projekt pozytywnie. On zmienit opinie wowczas,
gdy przepisy byly tagodzone, a nie zaostrzane.

Co dla mnie jest wazne? W tej ustawie, jak powie-
dzialem, mamy ponad 90% przepisoéw na ktéore wszy-
scy czekaja. To sg przepisy dotyczace definicji, dotacji
podmiotowych, celowych, mozliwoéci prowadzenia
i powierzania instytucji podmiotom zewnetrznym.
To sg rzeczy zwigzane takze z takim regulowaniem
stanu prawnego tych instytucji, ze one majg szanse
na przezycie nawet wowczas, kiedy nie mamy zespo-
téw srodkow. One mogg by¢ prowadzone dalej, moga
by¢ powierzane mtodym ludziom, ktérzy cheg ekspe-
rymentowaé, ktorzy pojawiajg sie na rynku po raz
pierwszy, ktorzy checg doprowadzié¢ do takiej sytuacji,
aby zmierzy¢ sie z rzeczywistoscig artystyczna. Ta
ustawa to gwarantuje.

Chcialbym odpowiedzie¢ jeszcze na dwa wazne
zagadnienia, ktére pojawily sie podczas tej dyskus;ji.
Ot6z nie ma gwarancji, bo nie moze by¢, ze jakas
ustawa swoja materig reformuje obszar. Bardzo duzo
zalezy od ludzi. Uwazam, ze tg ustawg dajemy szan-
se, aby ta madro§¢ wygrywala, a w chwili obecnej
mamy takg sytuacje, ze poprzez zakleszczenie prze-
pisami budujemy bardzo zle determinanty, chodzi o
niemozno§¢ otwarcia tych instytucji dla wszystkich
nowych érodowisk.

Dwie ostatnie kwestie na koniec. Ta ustawa nie
byla pomyslem tego czy tamtego ministra kultury.
Ona byla efektem bardzo powaznej dyskusji, samo-
krytycznej, na kongresie kultury w Krakowie. Ruch
Obywateli Kultury reprezentujacy Srodowiska pla-
styczne, Srodowiska filmowe, §rodowiska menadze-
row, reprezentujacy nie tylko dyrektoréow, ale takze
odbiorcow, jest za tg ustawa. Poniewaz oni sg za tg
ustawa, to nie sktadajg w tej chwili o§wiadczen, choé
takie tez mam. Prze§wiadczenie, ze przez te ustawe
kto$ nagle straci prace, kto§ straci instytucje, jest
mylne. Chce temu zaprzeczy¢.

Na koniec powiem o dwéch rzeczach. Nie byto in-
tencjg ministra, aby rozwigza¢ umowy na wspolpro-
wadzenie, o czym moéwil pan posel, pan minister
Kazimierz Michal Ujazdowski. Nie widze go w tej
chwili. Chcieliémy doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
zmienié¢ te umowy, zeby §rodki finansowe dla insty-
tucji wspbélprowadzonych byly wykorzystywane na
poprawienie ich sytuacji artystycznej, nie zeby $rod-
ki lokowa¢ w mury, administracje, oswietlenie, ogrze-
wanie, klimatyzacje itp. WycofaliSmy sie z tego prze-
pisu, aby nie bylo watpliwosci co do naszych intencji.
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Wycofalisémy sie na etapie Senatu. W chwili obecnej
mamy nie tylko gwarancje na utrzymanie wspéipro-
wadzenia, ale takze — dzieki moim decyzjom — gwa-
rancje, ze kazde wsp6lprowadzenie moze by¢ owszem,
zmodyfikowane, ale z my§lg o takim przenoszeniu
§rodkow finansowych, w rezultacie ktorego bedg one
lokowane na dziatalnos¢ artystyczna.

Dziekujac wszystkim, ktorzy pracowali i nie pod-
dawali sie presji niektorych oczekiwan, moge powie-
dziec tak. Ta ustawa nie jest wielkg reforma, nie jest
to wielka zmiana, na ktérg czekala znaczna czesé
§rodowisk. Zrobiliémy maty krok. Trzeba to bedzie
bardzo dobrze sprawdzié¢, mam tego §wiadomo§é. Ale
wydaje mi sie, ze nieuczynienie tego kroku doprowa-
dzitoby do zamkniecia, uniemozliwitoby wej$cie na
te scene wszystkim, ktorzy cheg uczestniczy¢ w ob-
szarze zarzadzania, prowadzenia, zwlaszcza mlode-
mu pokoleniu, osobom, ktore zamiast umowy-zlece-
nia bedg wreszcie mialy kontrakty. Owszem, roczne,
trzyletnie, ale kontrakty trwale gwarantujace im po-
zycje na rynku pracy. Mam nadzieje, ze dzieki tej
ustawie to sie stanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Iwone Sledzinska-Katarasinska.

Bardzo prosze, pani posel.

Prosze o wyciszenie rozmoéw.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
Wszystkim watpigcym chciatabym powiedzie¢ dwa
zdania. Poprawki Senatu zniwelowaly znaczng czes¢
tego, co budzilo nasz niepokdj. Jesli o to chodzi, nie
mam zadnych watpliwoéci. Chcialabym powiedzie¢
zwlaszcza pani prof. Janowskiej, ze miedzy innymi
wyeliminowaly mozliwo§¢ takiego przywozenia sobie
dyrektorow w teczce, jak to pani nazwatla, choé dy-
rektora Seweryna nie uznatabym za dyrektora w tecz-
ce, ktory na niczym sie nie zna.

Chce podziekowac calej komisji, sposrdd czlonkow
komisji panu postowi Jerzemu Fedorowiczowi, ktory
przeprowadzal ustawe przez Sejm, Biuru Legislacyjne-
mu i tym, ktorzy przedstawiali nam tak liczne uwagi.
Naprawde, prosze panstwa, my, widzowie i stuchacze
powinni§my czekac na te ustawe, a tworcom bedzie
z nig tylko lepiej, a nie gorzej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.
Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.
Oglaszam 10-minutowsg przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 19 min 04
do godz. 19 min 15)

Marszalek:

Dobry wieczor.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o pilnym rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej oraz niektorych
innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Wajcika i przeprowa-
dzit dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono poprawki.

W zwigzku z tym Sejm skierowal projekt ustawy
ponownie do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 4555-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Marka Wajcika.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Marek Wojcik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podczas drugiego
czytania zgloszono 7 poprawek. Komisja rekomendu-
je przyjecie 2. poprawki i odrzucenie pozostalych.
Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4555.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawki, nad ktorymi glosowacé bedzie-
my w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 5. zgloszono do art. 1 projektu
ustawy zawierajgcego zmiany do ustawy o dostepie
do informacji publiczne;.

W poprawce 1. wnioskodawcy proponujg skreslic
dodawane w ustawie pkt 4 w art. 7 oraz art. 9a i 9b.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki od 3. do 6.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc po-
prawek 2.1 7.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawek 1.1 od 3. do 6., zechce podnies¢ reke i naci-
sna¢ przycisk.
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Marszalek

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 408 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 14. poprawka
Senatu do art. 11 ustawy nowelizujace;j.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 405 postow. 1 osoba
byla za, 404 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki 15. i 16. juz rozpatrzyliSmy.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 30. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Eugeniusza Klopotka oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 383 § 21 2a.

Z poprawka ta 1gczy sie poprawka 2. do art. 492
§2,2a,31i3a.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1. i 2., zechce podniesc reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 406 postéw. 1 osoba
byla za, 405 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 5 ustawy nowelizujgce;j.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postow. 393 byto
za, 14 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucit poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Iwone Sledzinskg-Katara-
sinskg i przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 10. Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka Se-
natu do art. 11a ust. 1 i polegajgcg na dodaniu ust. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna - 205. 206 bylo za, 201 - przeciw,
1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucit poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 14a ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 409 postéw. 401 byto
przeciw, 8 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 16 polegajaca na dodaniu ust. 3a-3c.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
3. poprawki, zechce podnie§c¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 406 postow. 9 bylo za,
395 - przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawkg
Senatu do art. 26a i polegajaca na dodaniu art. 26aa
iart. 26ab.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.
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Marszalek Marszalek:
Dwa pytania. Dziekuje bardzo.

Pani posel Zdzistawa Janowska, klub SLD.
Bardzo prosze.

Posel Zdzistawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pytanie do
sprawozdaczyni komisgji.

Senat przyjal poprawki, ktore sg niezgodne z Ko-
deksem pracy, niezgodne z konstytucjg. Poprawka,
nad ktérg w tej chwili mamy glosowac, dotyczy wla-
Sciwie ubezwlasnowolnienia aktorow, artystow, pra-
cownikow kultury, poniewaz traktuje ich prace tylko
i wylacznie sezonowo. A wiec ci, ktorzy do tej pory
pracowali na czas nieokreslony, rowniez mogg praco-
wac tylko przez jeden sezon, a p6zniej nie wiadomo,
co ma sie z nimi sta¢. Dlaczego proponuje sie niezgod-
ne z Kodeksem pracy poprawki? Dziekuje.

Marszalek:

Pytanie, pan posel Kazimierz Ujazdowski, klub
PiS - 1 minuta.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam moze bar-
dziej precyzyjne pytanie. Pan marszalek Zych pare
tygodni temu przypomnial nam - i bardzo stusznie
- ze wszelkie inne regulacje niz te, ktore sg zawarte
w kodeksie, powinny by¢ lepsze dla pracownika, a nie
gorsze. W tym przypadku mamy do czynienia z po-
prawka, ktora zaklada, ze kazdg umowe na czas nie-
okre§lony mozna rozwigzac ze wzgledow niezalez-
nych od pracownika, od artysty, czyli mamy umowe
wewnetrznie sprzeczng, a na pewno pogarszajaca
status pracowniczy. Czy istnieje jakakolwiek inna
sfera prawa pracy, w ktorej nastepuje pogorszenie
statusu pracowniczego?

W tej poprawce jest tez zawarta najbardziej nie-
dorzeczna, najbardziej biurokratyczna regulacja,
jaka Wysoka Izba, jesli sie pomyli, uchwali w tej ka-
dencji, tzn. prawo ministra kultury do wydawania
rozporzadzenia o okresowych... (Dzwonek)

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Czas sie skonczyl.)

..ocenach artystow, w tym o kryteriach oceny
negatywnej i pozytywnej. Chee powiedziec, ze nawet
gdyby panowie Bareja i Machulski tydzien ze sobg
pracowali, nie wymy§liliby takiej regulacji.

(Poset Stefan Niesiotowski: Dosc tych bredni.)

To jest regulacja z rosyjskiej tradycji prawnej, to
jest Gogol. (Oklaski)

Odpowiada...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Poniewaz proces...

Marszalek:

Czas juz minal.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

...legislacyjny jest jawny...

Marszalek:

Ale to jest czas na pytania, a nie na... (Gwar na sali)

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Ale wlasnie pytam.

Marszalek:

Nie, to nie jest pytanie, tylko opowies¢ o rezy-
serach.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Poniewaz proces legislacyjny jest jawny, to chce
zapytac, kto personalnie jest autorem tej regulacji?
(Oklaski)

Marszalek:

Pani posel sprawozdawca Iwona Sledzinska-Ka-
tarasinska.
Bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Odpowiem pani poset Janowskiej. Instytucje ar-
tystyczne pracujg w sezonach, od 1 wrzeénia do 31
czerwca. W kazdym teatrze, filharmonii...

(Poset Marek Suski: To nie jest odpowiedz na py-
tanie.)

..operze, tam, gdzie sg instytucje artystyczne,
umowy z pracownikami, werbowanie pracownikéw
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska

badz przenoszenie sie pracownikow zalatwia sie
W maju.

(Poset Marek Suski: Kto jest autorem tej po-
prawki?)

I tak to jest, taki jest cykl pracy w tych instytu-
cjach.

Jesli natomiast pani uwaza, ze to jest zatrudnie-
nie z przerwa, to pani po prostu sie myli. Chodzi
o okres. Korzystnym rozwigzaniem dla pracownikéw
instytucji artystycznych jest to, ze takie umowy
w tych instytucjach mogg by¢ rozwigzywane — oczy-
wiscie przez jedna, jak i przez druga strony — na czte-
ry miesigce przed koncem sezonu artystycznego,
poniewaz poszukiwanie nowej instytucji by¢ moze
jest trudniejsze niz poszukiwanie nowej poczty badz
nowego urzedu. To jest rozwigzanie, ktérego doma-
galy sie srodowiska artystyczne.

Jezeli jest mowa o tym, czy jeszcze kto$ gdzies tak
pracuje, to by¢ moze nie jestem az taka specjalistka,
ale wydaje mi sie, ze jest specjalny tryb pracy pra-
cownikéw szkolnictwa wyzszego, specjalny tryb pra-
cy w o§wiacie, co reguluje Karta Nauczyciela, ze spe-
cjalny tryb pracy jest w Policji, ze specjalny tryb
pracy jest w gornictwie. Po prostu sg regulacje, ktore
dostosowuja kontakty pracownika z instytucjg sto-
sownie do specyfiki tych instytucji.

Jesli pan minister, a teraz poset, Ujazdowski dzi-
wi sie, ze w instytucji artystycznej w stosunku do
pracownika artystycznego przeprowadzane sg oceny,
to nie bardzo umiem panu postowi wytlumaczy¢ dla-
czego, ale wyobrazam sobie, ze jezeli kto$ gra pierw-
sze skrzypce w orkiestrze filharmonii, to kierownik
artystyczny tej instytucji musi co pewien czas prze-
prowadzac oceny tych pierwszych skrzypiec. (Weso-
tos¢ na sali)

Ja wiem, ze to jest... Prosze panstwa, nie dziwie
sie, ze tak glosujecie...

(Gtos z sali: To dziwne.)

(Gtos z sali: Dla nas nie.)

...bo jak rozumiem, jest to dla was troszke obca
materia. I tyle. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje za te pelng odpowiedz.

W jakiej sprawie?

(Poset Kazimierz Michat Ujazdowski: Otoz...)
Ale w jakiej sprawie, panie posle?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Sprostowanie jest wtedy, kiedy pada nazwisko
autora wypowiedzi, tak?

0Ot6z nie mam nic przeciwko temu - pani poset
mnie nie zrozumiala - zeby dyrektor instytucji arty-
stycznej ocenial pierwsze skrzypce. Tylko dlaczego

na podstawie rozporzadzenia ministra? (Wesotosc na
sali) Naprawde w imie zdrowego rozsadku i poczucia
humoru odrzuémy te poprawke. (Wesotosé¢ na sali,
oklaski)

Marszalek:

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 405 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 203. 206 bylo za, 195 - przeciw,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawkg
Senatu do art. 31 ust. 1,21 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 404 postéw. 30 byto
za, 367 — przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 6. poprawka
Senatu do art. 31 ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 408 postow. 34 byto
za, 373 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 7. poprawka
Senatu do art. 3la ust. 11 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 405 postéw. 387 byto
za, 11 - przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 8. poprawka
Senatu do art. 31a polegajacg na dodaniu ust. 4-6.

7 poprawkg ta tgczy sie poprawka 17. do art. 10
ust. 5 ustawy nowelizujace;.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.
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Marszalek

Proponuje, aby nad poprawkami 8. i 17. glosowac
tacznie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 8. i 17., zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 406 postéw. 176 byto
za, 229 - przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 9. poprawka Se-
natu do art. 31d ust. 1 polegajacg na dodaniu pkt 2a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 405 postow. 2 bylo za,
397 - przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 10. poprawka
do art. 31d ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 10.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 404 postéw. 24 bylo
za, 379 - przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 11. poprawka
Senatu do art. 3a ust. 11 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy
o rzemioSle.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udzial wzielo 404 postéw. 1 osoba
byla za, 402 - przeciw, 1 wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 12. poprawka
do art. 5a ust. 1 ustawy o muzeach.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem 12.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 406 postéw. 249 byto
za, 156 — przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 13. poprawksg
do art. 5a ust. 2 ustawy o muzeach.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
13. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 406 postow. 1 osoba
byla za, 400 - przeciw, 5 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 14. poprawka
do art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 14.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 406 postéw. 1 osoba
byla za, 400 - przeciw, 5 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 15. poprawka
do art. 9 ustawy nowelizujgcej polegajaca na skresle-
niu ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 15.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 406 postow. 405 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 16. poprawka
do art. 10 ust. 3 ustawy nowelizujace;j.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 16.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 406 postéw. 178 byto
za, 227 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 17. juz rozpatrzylismy.

Przechodzimy do glosowania nad 18. poprawka
do art. 13 pkt 1 ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 18.
poprawki, zechce podnies$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postéw. 136 byto
za, 270 - przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o wymianie informacji z orga-
nami Scigania panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskie;j.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Grzegorza Raniewicza oraz
przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgtoszono
poprawki.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowal pro-
jekt ustawy do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 4615-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Raniewicza.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Raniewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W czasie drugie-
go czytania zgloszono sze§é poprawek. Komisja reko-
menduje pozytywnie poprawki nr 4., 5. i 6. Dziekuje
bardzo.

Marszalek:

Dziekuje.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4615.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia takze poprawki, nad ktérymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponuja nadac
nowe brzmienie tytulowi ustawy.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 1.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 398 postéw. 169 byto
za, 229 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 2. poprawce do art. 3 wnioskodawcy proponuja
dodac¢ pkt 9 zawierajacy definicje danych referencyj-
nych.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Pytanie, pan poset Wozniak, klub PiS.

1 minuta.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W tresci usta-
wy projektodawcy poslugujg sie pojeciem ,,dane refe-
rencyjne”. Niemniej jednak termin ten nie jest zdefi-
niowany w polskim stanie prawnym. Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢ zaproponowalo definicje danych referen-
cyjnych, zeby bylo wiadomo, co jest przedmiotem
ustawy. Nie moze by¢ tak, jak powiedzial pan mini-
ster w czasie posiedzenia komisji, ze pojecie to jest
znane osobom, ktore sie tym zajmuja w pracy. Pojecie
musi by¢ jasne, zrozumiale dla kazdego obywatela.
Zadaje pytanie panu ministrowi administracji i spraw
wewnetrznych. Czy zasadne jest, aby pojecie ,dane
referencyjne” znalazlo sie w slowniku w ustawie?
Czy dane referencyjne figuruja w polskim stanie
prawnym i czy jest to pojecie zrozumiale dla kazdego
obywatela? Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Odpowiada pan minister Adam Rapacki, MSWiA.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! RzeczywiScie do-
brze byloby zdefiniowaé termin ,dane referencyjne”.
Natomiast definicja zaproponowana przez Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢ nie odzwiercie-
dla, czym sg dane referencyjne. Mowiac o danych
referencyjnych, myslimy w ustawie o wymianie da-
nych w zakresie DNA i danych daktyloskopijnych,
a sg to specjalnie zakodowane, wedlug okreslonych
standardéw narzuconych przez Unie Europejska,
dane, ktére pozwalajg na identyfikowanie osoby bez
przekazywania szczegbélowych informacji o danych
personalnych osoby. Méwiac szczerze, nawet general-
ny inspektor ochrony danych osobowych, specjalista,
doktor z zakresu referencyjnoSci danych, nie byt
w stanie doprecyzowac terminu, powiedzieé, jak na-
zwac po imieniu te dane referencyjne.

Ta propozycja nie wyczerpuje tych definicji, dlate-
go zdecydowaliSmy, ze elementy okreslajgce dane re-
ferencyjne zawarte w decyzjach, ktére sg wprowadza-
ne, bedg lepszym rozwigzaniem niz zawezanie i wpi-
sywanie nieprawidlowej definicji. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?



