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(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Grazyna
Sztark, Zbigniew RomaszewskiiMarek Zioticowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram osiemdziesiate pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Przemystawa Blaszczyka oraz pana se-
natora Andrzeja Szewinskiego.

Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan senator
Andrzej Szewinski.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!

W dniu 22 lipca biezacego roku doszlo do tragi-
cznych wydarzen w Norwegii. W wyniku przepro-
wadzonych zamachéw Smier¢ poniosto siedem-
dziesiat sze$¢ oso6b, trzydziesci osob zostato ran-
nych. Pragne przekazac¢ wyrazy serdecznego
wspoélczucia rodzinom ofiar i zapewni¢ o naszej
solidarnosci z narodem norweskim w tych cigz-
kich chwilach.

Uczcijmy minuta ciszy Smier¢ tych kilkudzie-
sieciu niewinnych os6b.

(Wszyscy wstaja)(Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na dziewieédziesigtym szo6-
stym posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o Osrod-
ku Studiéw Wschodnich imienia Marka Karpia
oraz do ustawy o zawodach pielegniarki i poloz-
nej, a takze wigkszos$¢ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu wlasnego mieszkania oraz
niektorych innych ustaw. Na tym samym posie-
dzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. Sejm przyjat jedy-
na poprawke Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o czasie pracy kierowcow oraz ustawy o trans-
porcie drogowym oraz jedyna poprawke Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich oraz ustawy o rzeczniku praw
dziecka.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemdziesiatego siodmego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokél siedemdziesiatego 6s-
mego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem
Senatu jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom.

Jezeli nikt z panstwa senatoré6w nie zglosi do
niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie!

Informuje, Ze wdniu 19 marca 2011 r. prezes
Rady Ministréow, zgodnie z art. 140e
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, przekazal Senatowi spra-
wozdanie ,Stan bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, dzialania realizowane w zakresie bezpie-
czenstwaruchu drogowegow 2010r. oraz reko-
mendacje na rok 2011”. Zawarte jest ono
w druku nr 1226. W dniu 25 maja 2011 r. mar-
szalek Senatu skierowatl to sprawozdanie do
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji. Komisje na wspélnym po-
siedzeniu w dniu 20 lipca 2011 r. zapoznaly si¢
ze sprawozdaniem i nie wniosly uwag, o czym
poinformowaly marszatka Senatu.

Informuj¢ réwniez, ze dnia 21 czerwca 2011 r.
prokurator generalny zgodnie z art. 10ea ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze przeka-
zal Senatowi jawna roczna informacje o lacznej li-
czbie os6b, wobec ktérych zostal skierowany
wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania roz-
mow lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyj-
nej. Zawarte jest ono w druku nr 1267. W dniu
1 lipca 2011 r. marszalek Senatu skierowat te in-
formacje do Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 20 lipca 2011 r. zapoznala si¢ z informacja
i poinformowatla o tym marszatka Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pan-
stwu projekt porzadku obrad osiemdziesiatego
pierwszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
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kacji podatnikéw i platnikow oraz niektoérych in-
nych ustaw.

2. Informacja o istotnych problemach wynika-
jacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2010 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
siennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej oraz niektorych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorgani-
zowanych terenach narciarskich.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach
wodnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o we-
teranach dzialan poza granicami panstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo prasowe.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz niektoérych innych
ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektorych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Wyspa Man o wymianie informacji w sprawach
podatkowych oraz Protokotu do tej Umowy, pod-
pisanych w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Wyspa Man w sprawie unikania podwéjnego
opodatkowania niektérych kategorii dochodéw
0s6b fizycznych, podpisanej w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawki do Umowy o Miedzynarodo-
wym Funduszu Walutowym dotyczacej reformy
Rady Wykonaweczej, przyjetej przez Rade Guber-
natoré6w Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego Rezolucja nr 66-2 w dniu 5 grudnia 2010r.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

19. Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej o dzialalnosci
Sadu Najwyzszego w roku 2010.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu széstego oraz
punktu siédmego projektu porzadku obrad, pomi-
mo ze sprawozdania Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w sprawie tych
ustaw zostaly dostarczony w terminie pézniejszym
niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysz¢ sprzeciwu uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Wysoka Izbo, proponuje zmiane kolejnosci roz-
patrywania dotychczasowego punktu pigtego
projektu porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
oraz niektorych innych ustaw — i rozpatrzenie go
jako punktu pierwszego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Wysoki Senacie, proponuje¢ uzupehienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych —
i rozpatrzenie go jako punktu dziewi¢tnastego;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wspar-
cia instytucjom finansowym - i rozpatrzenie go ja-
ko punktu dwudziestego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw — i rozpatrzenie go jako punktu dwudzieste-
go pierwszego; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podat-
kowa —irozpatrzenie go jako punktu dwudziestego
drugiego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kontroli w administracji rzadowej —irozpatrzenie
go jako punktu dwudziestego trzeciego; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw —
irozpatrzenie go jako punktu dwudziestego czwar-
tego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw —1irozpatrzenie go jako punktu dwu-
dziestego piatego; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania i au-
dytu (EMAS) - i rozpatrzenie go jako punktu dwu-
dziestego si6dmego.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to bedzie to
oznaczalo, ze wprowadzamy te punkty do porzad-
ku obrad.
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Wobec braku gloséw sprzeciwu, stwierdzam,
ze Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
grupa senatoréow w dniu 7 lipca 2011 r., zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zglosila wnio-
sek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt doty-
czacy przedstawienia informacji prezesa Rady Mi-
nistrow na temat ustalen poczynionych w trakcie
postepowan dotyczacych katastrofy Tu-154M
z 10 kwietnia 2010 r. Pragne poinformowa¢ pan-
stwa, ze nie uwzglednitem zgloszonego wniosku,
nie zostal bowiem jeszcze opublikowany raport
komisji ministra Jerzego Millera w tej sprawie.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuja swdj
wniosek?

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak...)

Tak? Prosze bardzo.

Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku!

Poniewaz faktycznie raport, zgodnie z zapowie-
dzia, ma ukaza¢ si¢ niebawem, pojutrze, senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwosci nie podtrzymuja
tego wniosku. A pami¢tajac i wiedzac o deklara-
cjach zlozonych wczesniej, rowniez przez pana
marszalka... Przypomne, ze na siedemdziesigtym
pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 2 marca
pan marszalek byt uprzejmy powiedziec¢, ze taki
punkt pan marszalek wprowadzi niezwlocznie po
opublikowaniu tego raportu. Na posiedzeniu
Konwentu Senior6w pan marszalek byl uprzejmy
powiedziec, ze jest pan nawet sklonny zwola¢ spe-
cjalne posiedzenie Senatu. W zwiazku z tym, Pa-
nie Marszalku, pami¢tajac o deklaracjach pana
marszalka, o tych propozycjach ztozonych przez
pana marszaltka, bardzo prosimy, aby pan mar-
szalek byl uprzejmy na nastepnym posiedzeniu
Senatu, w dniach 3, 4, 5 i by¢ moze 6 sierpnia,
wprowadzi¢ ten punkt do porzadku obrad. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie chce wchodzi¢ w polemiki co do stanu fak-
tycznego, tego, co powiedzialem, a czego nie po-
wiedzialem. Rozumiem, ze pan nie podtrzymuje
raportu, Panie Senatorze. Dziekuj¢ bardzo.

(Glosy z sali: Wniosku.)

I teraz...

(Glosy z sali: Wniosku.)

Przepraszam, nie podtrzymuje wniosku, nie
podtrzymuje pan wniosku.

Czy kto$ z panstwa senator6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze¢ o zmiane¢ kolejnosci rozpatrywania
dotychczasowych punktow szostego i siddmego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpie-
czenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich; stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o bezpieczenstwie oséb prze-
bywajacych na obszarach wodnych - i rozpatrze-
nie ich przed punktem ostatnim, to jest przed in-
formacja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.
Jest wiele poprawek do obu tych ustaw, te po-
prawki sa spéjne, dotycza obu ustaw, dlatego taki
wniosek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Przypominam ten wniosek o zmiane¢
kolejnosci: punkty szoésty i sibdmy beda przed
punktem ostatnim, czyli przed informacja pier-
wszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Czy jest sprzeciw? Nie ma...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszalku, ja
mam watpliwos¢.)

Prosze uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Skoro do tej ustawy jest tak duzo poprawek, to
prawdopodobnie komisja bedzie musiala te po-
prawki — po rozpatrzeniu tego punktu na posie-
dzeniu plenarnym - jeszcze raz rozpatrzy¢. Roz-
patrywanie tego na samym koricu moze spowodo-
wac¢ powazne wydluzenie naszego posiedzenia.

(Senator Stanistaw Karczewski: To jest logiczne.)

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy jest to sprzeciw, czy nie?

(Senator Kazimierz Wiatr: Oczywiscie, ze tak.)

Bo nie dyskutujemy na ten temat...

(Senator Stanistaw Karczewski: Oczywiscie,
ze tak.)

...na temat porzadku.

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Meres: Panie Marszatku!)

Nie, nie. Panowie Senatorowie, byt wniosek...

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Meres: Ja chce podzieli¢ uwa-
ge pana senatora: moze to by¢ nieco wezesniej.)

Przepraszam, nie rozumiem pana.

Senator Zbigniew Meres:

Chce podzieli¢ uwage pana senatora Wiatra, ze
owszem, moze to by¢ nieco wczesniej niz przed
sprawozdaniem pierwszego prezesa Sadu Najwy-
zszego. W zwiazku z tym mozemy te punkty...
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan ztozyt wniosek, zeby te dwa
punkty rozpatrywac¢ przed punktem ostatnim.
(Senator Zbigniew Meres: Wycofuj¢ ten wnio-
sek... Wycofuje to, co przed chwilg powiedziatem.)
Wycofuje pan ten wniosek?

Senator Zbigniew Meres:

Nie, to, co przed chwila powiedziatem. Podtrzy-
muje tamten wniosek. Dziekuje.
(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wycofuje pan... Rozumiem, podtrzymuje pan
wniosek.

Jest sprzeciw pana senatora i w zwiazku z tym
przystepujemy do glosowania nad wniosek pana
senatora Meresa o przesunigcie tych dwéch pun-
ktow.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Rulewski: To wszystkie punkty
podlegaja przesunieciu, tak?)

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora Me-
resa o przesuniecie punktow széstego i siodmego
przed informacje pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego, czyli na koniec porzadku obrad.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 50 glosowalo za,
33 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wniosek pana senatora Meresa zostal przyjety.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad osiemdziesigtego pierwszego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow
oraz niektérych innych ustaw przeprowadzimy
w dniu dzisiejszym, jezeli podczas debaty nad tym
punktem nie zostana zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym. Glosowanie to przeprowadzi-
my bezposrednio po rozpatrzeniu tego punktu.

Informuje¢, ze pozostale glosowania zostana
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jutro wznowimy obrady o godzinie 10.00 i za-
czniemy od rozpatrzenia punktu dziewigtego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

(Gtos z sali: Jutro?)

Jutro o 10.00.

Informuje¢ ponadto, ze nie jest wykluczone
przedluzenie biezacego posiedzenia Senatu o je-
den dzien, to jest do piatku 29 lipca 2011 r.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1282,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1282A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, pana senatora Janusza Sepiola,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)

A panéw senatoréw prosze o decyzje, czy zosta-
jecie panowie na sali, czy rozmowy przenosicie
w kuluary. Przypominam takze, ze jezeli ktos roz-
mawia przez telefon, to przeszkadza to przema-
wiajacym senatorom oraz innym kolezankom
i kolegom. Dzickuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Ustawa o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz nie-
ktérych innych ustaw zostala przyjeta przez Sejm
1lipcaistanowi finat dos$¢ dtugiego procesu legis-
lacyjnego, wywolujacego spory rezonans w srodo-
wiskach artystycznych, a takze samorzadowych.
Wystarczy tutaj podac liczbe organizacji i instytu-
cji, z ktérymi te ustawe konsultowano — czterdzie-
Sci piec.

Od lat upowszechniato sie przekonanie, ze in-
stytucje kultury sa niezreformowana, trwajaca
w starych strukturach czescia polskiego zycia
kulturalnego, zycia spolecznego. Uderzajacy jest
kontrast pomiedzy pozostalymi obszarami kultu-
ry, ktore otworzyly sie na nowe zjawiska ekonomi-
czne i spoleczne — wystarczy tutaj wspomniec ry-
nek ksiazki, produkcje telewizyjna, radiowa, fil-
mowa, sztuki plastyczne, architekture, handel
sztuka, multimedia, ruch impresaryjno-koncer-
towy — a wlasnie dziedzina instytucji kultury. Mi-
mo ogromnych, bezprecedensowych srodkéw in-
westycyjnych — bo takiego wysypu nowych sal
koncertowych, muzeéw czy reprezentacyjnych
gmacho6w nie mieliSmy nigdy — i wciaz rosnacych
nakladéw, szczegbdlnie nakladéw samorzado-
wych, trwa przekonanie o strukturalnym kryzy-
sie, w ktérym znajduje sie duza czes¢ instytucji
kultury. Takie poglady byly formutowane wielo-
krotnie na — chyba trzeba tu uzy¢ liczby mnogiej -
kongresach, a szczegblnie ostatnim Kongresie
Kultury Polskiej.

Celem tej nowelizacji ustawy bylo dokonanie
istotnego przelomu w tej materii, jakkolwiek trze-
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ba podkresli¢, ze ksztalt dokumentu, ktéry dotart
do nas, do Senatu, rézni si¢ dos¢ powaznie od
przedlozenia rzadowego.

Co ta ustawa w obecnej formie zawiera? Oczy-
wiscie oprocz tego wyjatkowego faktu, ze integru-
je podejscie do réznych instytucji kultury, a wiec
i muzeow, i bibliotek, i instytucji muzycznych czy
teatralnych, co do tej pory bylo rozdzielone po-
miedzy rozne ustawy.

Jesli chodzi o te innowacje, to wprowadzane
jest pojecie ,sezon artystyczny”, ktore bedzie no-
wa rama, planowania dzialalnosci instytucji arty-
stycznych. I tutaj innowacja druga — wydzielone
jest nowe pojecie: ,instytucje artystyczne”. W ca-
lym zbiorze instytucji kultury wydziela si¢ odreb-
na kategorie instytucji artystycznych — to sg ope-
ry, teatry, chéry, orkiestry, filharmonie — dla kt6-
rych przewidziane sa inne nizZ w pozostalych in-
stytucjach kultury uregulowania, przede wszyst-
kim dotyczace zatrudniania kierownictwa tych
instytucji.

Trzecia sprawa to tryb powolywania dyrekto-
row instytucji kultury. W wypadku instytucji ar-
tystycznych beda oni powolywani w oparciu o se-
zony artystyczne, a nie lata. Zaklada si¢ znacznie
wigksza zmienno$¢ czy mniejsza stabilnos$é tego
zatrudnienia, w tym sensie, ze powszechne beda
i konkursy, i umowy kontraktowe. To znaczy, ze
dyrektorzy beda powolywani na czas okreslony.
W wypadku instytucji artystycznych bedzie to od
trzech do pigciu sezonéw artystycznych, a w wy-
padku pozostatych instytucji od trzech do sied-
miu lat.

Oczywiscie osobnym problemem jest to, jak
ten proces powinien si¢ zacza¢. W wypadku in-
stytucji panstwowych wszyscy obecni szefowie
instytucji beda pracowali jeszcze przez rok
iw tym czasie bedzie mozna z nimi zawrze¢ umo-
wy na okres od trzech do pieciu sezonéw artysty-
cznych lub od trzech do siedmiu lat. W wypadku
instytucji samorzadowych ten czas bedzie jesz-
cze dluzszy, to znaczy wszyscy dyrektorzy maja
pracowac jeszcze przez trzy lata i w tym okresie
mozna z nimi zawrze¢ umowy na od trzech do
pieciu sezonéw czy od trzech do siedmiu lat. To
by oznaczalo, ze w samorzadowych instytucjach
kultury ten okres gwarancji moze siegna¢ dzie-
sieciu lat zatrudnienia.

Kolejna sprawa to rozwigzanie, w ktérym orga-
nizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja
kultury osobie fizycznej lub prawnej, na przyktad
stowarzyszeniu czy fundacji. Wprowadzono takze
mozliwos¢ laczenia instytucji kultury, w tym po-
laczenia instytucji artystycznej z nieartystyczna
lub kilku instytucji kulturalnych wjedna. Co wig-
cej, wprowadzono takze mozliwos$¢ wylaczenia
czesci jakiejs instytucji kultury bez koniecznosci
jej likwidacji i organizacji od poczatku. Gdybysmy

na przyklad chcieli dokona¢ podziatu na dwie cze-
$ci, to nie ma juz potrzeby likwidacji i tworzenia
dwéch instytucji, tylko mozna wydzieli¢ jedna
czese, czyli organizator uzyskuje wigksza swobo-
de budowania struktur swoich instytucji kultury.

Uporzadkowano przepisy dotyczace nagrod za
osiagniecia w zakresie tworczosci artystycznej
i upowszechniania kultury, w zakresie stypen-
diéw tworczych, a takze przepisy dotyczace meda-
lu ,Zastuzony dla Kultury Polskiej”.

Dostosowano przepisy dotyczace finanséow do
obowiazujacego porzadku prawnego, przede
wszystkim do ustawy o finansach publicznych
iustawy o rachunkowosci, co spowodowato zmia-
ne¢ pewnej terminologii. Uporzadkowano przepisy
dotyczace wynagradzania pracownikéw instytu-
cji artystycznych, a takze nagrod okresowych
i odpraw. Chodzilo tu przede wszystkim o to, ze
wiele dziedzin artystycznych ma swoja specyfike
zwigzana z trudniejszym utrzymywaniem formy
czy ograniczeniami w czasie... To dotyczy na przy-
klad artystéw grajacych na instrumentach de-
tych czy artystow baletu itd.

Wprowadzono tytul ,mistrz rzemiost artystycz-
nych”, jako nowy tytul honorowy.

Znowelizowano zasady prowadzenia wykazu
obiektow, w ktorych realizowana jest dziatalnos¢
kulturalna. Chodzi tutaj o to, aby mocniej wydo-
by¢ funkcje ochronna i gwarancyjna dla material-
nej substancji kulturalnej, zeby byto wiadomo, ze
w tych obiektach musi by¢ prowadzona dziatal-
nos¢ kulturalna.

Wprowadzono tez zapisy dotyczace wspotpro-
wadzenia instytucji kultury czy tez wspoélza-
rzadzania nimi. Jest w Polsce kilkadziesiat takich
wspolprowadzonych obiektéw — moéwie tu zaro-
wno o ukladach mi¢dzy ministrem a samo-
rzadem, jak i pomiedzy samorzadami, te umowy
sa bardzo rozne. Przepis zaklada pewien okres,
w ktorym wszystkie one wygasna, po czym bedzie
je mozna zawiera¢ na nowych warunkach, ale juz
zawsze jako umowy czasowe.

Zaktualizowano przepisy muzealne dotyczace
publicznego wykazu muzeéw oraz zasad pierwo-
kupu dla muzeéw rejestrowych, a takze zasad
przenoszenia muzealiow.

Jesli chodzi o biblioteki, to jest caty blok przepi-
s6w majacych na celu zabezpieczenie bibliotek
przed pochopnymi dzialaniami zwigzanymi
z mozliwym laczeniem ich z innymi instytucjami.
Przepisy te dotycza kwestii kwalifikacji, ktérych
wymaga sie od oséb kierujacych bibliotekami,
gwarancji zatrudnienia dla dyrektor6éw bibliotek —
oni po prostu zostali wylaczeni z catego tego syste-
mu mianowania badz powolywania dyrektoréw —
a takze zawieraja opis trybu opiniowania i tempa
mozliwego taczenia bibliotek z innymi instytucja-
mi kultury.

Wprowadzono tez zapisy o narodowym zasobie
bibliotecznym i radzie — w tym o powolaniu rady
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do spraw narodowego zasobu bibliotecznego —
oraz uporzadkowano tryb zaliczenia danej biblio-
teki do bibliotek naukowych. I to jest materia tej
ustawy.

Komisja spotykala si¢ w tej sprawie dwukrot-
nie. Za pierwszym razem bylo to duze i takie, po-
wiedzialbym, otwarte spotkanie informacyjne,
wtedy rozpoczynat si¢ ten final prac sejmowych.
Sala 217 pekata w szwach, byla tam bardzo liczna
reprezentacja srodowisk kulturalnych.
A w ubieglym tygodniu mieliSmy posiedzenie ko-
misji, na ktéorym dyskutowalismy juz nad po-
prawkami, i tam tez mieliSmy bardzo wielu gosci,
ktorzy obszernie si¢ o tym wypowiadali. Komisja
summa summarum przyjeta dziesi¢¢ poprawek,
oprocz tego zgloszono tez pie¢ wnioskéw mniej-
szosci. Szes¢ z tych poprawek ma charakter istot-
ny, merytoryczny, pozostale — porzadkowy i czy-
sto legislacyjny.

Czego te poprawki dotycza... Chwileczke, prze-
praszam, chyba Zle poltozylem kartki... Albo zo-
staly w pokoju. Ale z glowy, czyli z niczego, tez to
zreferuje. Jeszcze momencik...

(Gtos z sali: To moze z druku...)

Dobrze, dobrze, mam ten druk.

Pierwsza poprawka dotyczy podkreslenia, ze
sezony artystyczne stuza nie tylko projektowaniu
dzialalnosci instytucji, lecz stanowia takze pod-
stawe nawiazywania i rozwiazywania stosunkow
pracy z pracownikami. A wiec nie tylko tworzenie
planéw repertuarowych i finansowych, lecz réw-
niez zarzadzanie kadrami moze by¢ uzaleznione
od sezonu artystycznego.

Druga istotna kwestia to mozliwo$¢ dokonywa-
nia ocen pracownikéw w instytucjach artystycz-
nych i podkreslenie, Ze umowa o prac¢ moze zo-
sta¢ rozwigzana réwniez z powodéw repertuaro-
wych, z powodu ocenienia jakosci pracy jako nie-
dostatecznej albo z braku osiagni¢é¢ artystycz-
nych. Minister wyda rozporzadzenie, w ktérym
okresli tryb, metody i terminy dokonywania ta-
kich ocen okresowych pracownikow artystycz-
nych, aby méc zadba¢ o jakos$¢ pracy instytucji.
W kazdym razie ta ocena potrzeb repertuarowych
i ocena jakos$ci moga stanowi¢ podstawe roz-
wigzania umowy o prace.

Wprowadzono takze zapisy dotyczace pode-
jmowania przez pracownikow instytucji artysty-
cznych dodatkowych zaje¢ czy zatrudniania ich
przez innych pracodawcéw. Otéz w takim wypad-
ku pracownik za kazdym razem bedzie musiatl
otrzymac¢ zgode od dyrektora macierzystej insty-
tucji. Tu chodzi przede wszystkim o to, Zeby ci inni
pracodawcy po prostu nie wykorzystywali sytua-
cji, ze koszty, choéby sktadki na ZUS, musi pono-
si¢ instytucja macierzysta, ale takze o to, aby nie
dochodzilo do konfliktéw skutkujacych zatamy-
waniem si¢ programow artystycznych czy planow

repertuarowych instytucji kultury. A wiec, po
pierwsze, pracodawca musialby udzieli¢ zgody,
i po drugie, jesli takie dodatkowe zatrudnienie
wywolaloby dla instytucji kulturalnej skutki fi-
nansowe w postaci strat, to ten drugi zatrudnia-
jacy czy pracodawca albo zleceniodawca tych do-
datkowych zaje¢ musialby ponies¢ tego koszty,
zrekompensowac¢ te straty wywolane nieobecno-
Scig artysty, koniecznoscia zmiany repertuaru,
odwolania spektaklu et cetera.

Istotna merytorycznie sprawa jest rowniez
ochrona zatrudnienia szeféw nie tylko bibliotek,
lecz takze domé6w oraz osrodkoéow kultury. A wiec
spod tego rygoru zatrudniania szeféow instytucji
kultury byliby wyjeci nie tylko szefowie bibliotek,
lecz réwniez szefowie domow i osrodkéw kultury.

I ostatnia taka wazna kwestia merytoryczna to
wspotprowadzenie instytucji kultury. W odnos-
nym artykule zostal skreslony ust. 2, w ktérym za-
ktadano, ze wszystkie takie umowy wygasna
w ciagu jednego roku. One beda po prostu trwaly
az do momentu, w ktérym umawiajace si¢ strony
uznaja, ze trzeba te umowy zmieni¢ lub poprawic.
To oznacza, ze wspolprowadzone instytucje kultu-
ry uzyskaja stabilna perspektywe dzialania na do-
tychczasowych warunkach, a minister czy te sa-
morzady, ktére do tej pory miedzy soba si¢ uktada-
ly, moga te umowy zmieniac¢ zgodnie z tym, jak si¢
ze soba porozumieja. To tyle, jesli chodzi o popraw-
ki komisji. Jestem gotéw odpowiedzie¢ na panstwa
pytania, jesli takie si¢ pojawia. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

A teraz prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu, pana senatora
Piotra Lukasza Andrzejewskiego, o przedstawie-
nie wniosk6w mniejszosci komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ustawa niniejsza ma okreslone ratio legis
zwigzane z tym, co w dobie obecnej dzieje sie
w polskiej kulturze. Po transformacji ustrojowej
mamy do czynienia z dekompresja kultury i nieje-
dnokrotnie z brakiem wspo6lnotowego i stuzebne-
go wymiaru kultury w Polsce. Z jednej strony ma-
my do czynienia z podtrzymaniem instytucjiiche-
cig finansowania oraz wspierania, a z drugiej
strony z pozyskiwaniem jak najskuteczniejszych
srodkéw stuzacych usuwaniu wykluczenia duzej
czesci populacji z mozliwosci korzystania z insty-
tucji kultury.

Poprzednio uchwalona ustawa o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktora
jest dzisiaj nowelizowana, sprawdzila sie. Skad
wobec tego ta nowelizacja? ZadawaliSmy sobie to
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pytanie. Mniejszos¢ komisji zadala sobie takze
pytanie, dlaczego w tej nowelizacji skreslamy
przepis, ktory mowi o tym, ze minister ma upra-
wnienie do wydawania rozporzadzenia okresla-
jacego wymagania kwalifikacyjne i tryb stwier-
dzania kwalifikacji uprawniajacych do zajmowa-
nia okreslonych stanowisk... Koresponduje z tym
mozliwos¢ wyboru zarzadcy instytucji kultury
i stosowania przy tym ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Wiekszos¢ komisji odrzucita mozli-
woS¢ stosowania odpowiednio w tym zakresie
przepisoéw ustawy o zamowieniach publicznych.
Bedzie ona zatem stosowana wprost. Zarzadca...
To jak to bedzie, wygra ten, ktory moéwi, ze taniej
bedzie prowadzit te instytucje? Jesli chodzi o in-
stytucje zarzadzania kultura, to istnieje pewien
tréjkat: organizator, dyrektor i zespél, ktory pra-
cuje, tworzy ktory ma charakter tworczy, kulturo-
tworcezy. I teraz okazuje si¢, Ze dyrektor musi cho-
dzi¢ w kieracie, bedzie musial przedstawia¢, jaki
ma program, a ten program bedzie weryfikowany,
kontrolowany zaréwno przez instytucje admini-
stracji rzadowej, jak i samorzadowej, co do tego,
w jakich granicach ta kultura bedzie si¢ rozwijac.
Zarzadca z kolei na podstawie umoéw nie bedzie
kontrolowany. Prosz¢ zwroéci¢ na to uwage. Prze-
pis art. 15a, dodawany po art. 15, méwi o tym , ze
stosuje si¢ tutaj wprost prawo o zamowieniach
publicznych. Systemowo niby dobrze, ma by¢
kultura tania... Ja jestem daleki od powielania
zarzutow, ze ta ustawa dotyczy komercjalizacji in-
stytucji kultury. No dobrze, ale jesli zarzadca...
Bedzie tak, jak z instytucjami prawnymi. Takze
dobrze prosperujace konsorcjum prowadzace
pralni¢ moze bardzo latwo w zakresie prawa za-
mowien publicznych wygraé¢ prowadzenie insty-
tucji kultury. Tak, jezeli te przepisy stosuje sie
wprost, a nie odpowiednio. Wigkszo$¢ uznala je-
dnak, ze trzeba je stosowa¢ wprost, czyli wyszla
z zalozen komercjalizacyjnych w stosunku do in-
stytucji kultury.

Dlaczego o tym moéwig? To jest margines wobec
wielu pozytywnych elementéw, o ktérych zreszta
mowil moéj przedméwca. Moéwie o tym dlatego, ze
jednoczesnie w ustawie, w przedlozeniu rzado-
wym, skresla si¢ przepis, ktéry mowi o tym, cze-
mu maja stuzyc¢ instytucje kultury. Skresla sie
przepis, ktory obligowal instytucje kultury do
opowszechniania kultury, prowadzenia dzialal-
nosci edukacyjnej, wychowaweczej, instruktacyj-
no-szkoleniowej i popularyzatorskiej. Z ustawy
ten przepis znika. Nikt nam nie odpowiedzial na
pytanie, dlaczego on znika z ustawy. Jezeli jednak
zestawimy to z przepisem o stosowaniu prawa
o zamo6wieniach publicznych... Dzialalnos¢ edu-
kacyjna takiej instytucji rzeczywiscie moze po-
droze¢ i nie przyniesie ona zysku. Prosze zwrocic¢
uwage, ze zarzadca musi jednoczes$nie ustali¢

z organizatorem sposob podziatu zysku. I znowu
wickszos$¢ komisji nie podzielita zdania, zeby to
nie zysk, ale przychody instytucji kultury, jak to
sie mowi w innym przepisie ustawy, byly elemen-
tem, ktory musi przedstawi¢ zarzadca, kiedy be-
dzie dzielit przychody. Nie, ewidentny jest komer-
cjalizacyjny zysk. Jak méwitem, ja jestem daleki
od tego, zeby traktowac te ustawe jako ustawe ko-
mercjalizacyjna. No ale z czegos$ wynika ten opor
naszych kolegéw z Platformy Obywatelskiej, kto-
rzy jednym frontem wszystkie nasze zastrzezenia
uznali za niemajace zadnego znaczenia. A w ta-
kim kierunku w tej chwili te¢ ustawe si¢ nowelizu-
je. W zwiazku z tym mniejszos¢ wnosi, zeby przy-
wroci¢ zadania okreslone w art. 32. Instytucje
kultury winny upowszechnia¢ dziatalnos¢ kultu-
rowa, prowadzi¢ dzialalnos¢ edukacyjna i dziatal-
nos¢ wychowawcza, dzialalnos$¢ instrukcyjno-
-szkoleniowa i dzialalno$¢ popularyzatorska. Do-
tyczy to szczegblnie glebokiej prowincji, domow
kultury, bibliotek, ktére tam... Instytucje maja
by¢ laczone, ale czy tylko ze wzgledu na prawo
o zamoéwieniach publicznych i zysk? Chyba nie.
Ja celowo wyolbrzymiam - jest dzisiaj z nami pan
minister — Zeby jednak postuchano glosu mniej-
szosci. Nic nie przeszkadza przywrécenie art. 32
mowiacego o tych celach. Jest to deklaracja. I na
linii, co jest szczegblnie drastyczne... Zarzadca
kultura nie jest obarczony rygorami kontroli tego,
jaki ma program, jak bedzie funkcjonowat, ktéry-
mi to obarczony jest na przyktad dyrektor tej in-
stytucji, ktory jest okresowo powolywany.

Mowiac o zastrzezeniach mniejszosci, powiem
réowniez o tym, co wzbudzito... Gléwnie chodzi
o to, ze te przepisy stosowano odpowiednio, o to,
ze to nie podzial zysku, ale podzial przychodéw...
Ministrowi trzeba jednak da¢ mozliwos¢... To nie
jest obligatoryjne, tylko na zasadzie legalizmu: je-
sli minister chce, to skorzysta, a jezeli nie chce, to
nie skorzysta. No ale nie chcial skorzystac... I dla-
tego chce to skresli¢? Panie Ministrze, tojest pana
uprawnienie, czy pan chce okresla¢ kwalifikacje
tych oséb, czy nie chce. W kazdym razie ma pan te
mozliwos¢. Nie widze powodu, zeby z ustawy tak
dalece eliminowa¢ w tym zakresie kompetencje
ministra. To znaczy mniejszos¢ komisji nie widzi
powodu... Przepraszam bardzo, ja méwi¢ w imie-
niu mniejszosci.

Chce tez powiedzie¢, ze w trakcie pracy tej ko-
misji osiagneliSmy tez i wiele pozytywow, za co
dziekuje kolegom z Platformy Obywatelskiej. Na
bazie bardzo szerokich konsultacji spolecznych
i srodowiskowych udalo nam si¢ jednolicie wy-
pracowac¢ pewne rozwigzanie: skreslenie art. 9
ust. 2. Dotychczasowy przepis zagrazatl nie tylko
kondycji, ale i konstrukcji prawnej wielu instytu-
cji kultury. Przypomne, ze art. 9 moéwi o tym, ze
umowy o zarzadzaniu instytucja kultury zawarte
przed dniem wejsSciem w zycie niniejszej ustawy...
Chodzi o centrum solidarnosci, chodzi o bardzo



10 81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.

(senator P. Andrzejewsli)

wiele generalnych dla Polski instytucji, ktére mie-
dzy r6znymi podmiotami, i samorzadowymi,
i rzadowymi, i organizacjami pozarzadowymi...
Zawarta umowa konstruuje instytucje kultury
o ogromnym oddzialywaniu i polskim, i niejedno-
krotnie europejskim. I te umowy maja zostac
utrzymane na okres, na ktéry zostaly zawarte.
A niektoére zostaly zawarte, chodzi o te generalne
instytucje, bezterminowo. Ust. 2 tego artykulu
mowi o tym, ze umowy o wspolnym prowadzeniu
instytucji kultury zawarte przed dniem wejsScia
w zycie niniejszej ustawy pozostaja w mocy do
konca roku budzetowego nastepujacego po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Tam jest pewna
gra finansami, méwiono juz na ten temat... Ozna-
cza to jednak calkowite przekreslenie tej kon-
strukcji. Malo tego, likwidacje nie tylko samej in-
stytucji, ale jednoczes$nie pozbawienie srodkéw
unijnych, ktére na kontynuacje tego przedsiew-
ziecia sa przewidziane na wiele lat. Na skutek
miedzy innymi pism marszatkéw, wojewodéw, in-
stytucji zarzadzania kultury i organizacji samo-
rzadowych uzyskaliSmy w tym zakresie pelen
konsensus. Wydaje mi si¢, ze ta poprawka jest
przykladem dobrego funkcjonowania kontroli
w Senacie tego, co wychodzi z Sejmu.

Kolejna poprawka mowi o tym, ze przepisow
dotyczacych okresowego, rotacyjnego charakteru
powolywania przez organizatora dyrektoréw in-
stytucji nie stosuje si¢ réwniez w przypadku do-
moéw kultury. Tego dotyczyly glosy dyrektorow
doméw kultury na posiedzeniu. Ustawa przewi-
duje, ze przepis6w o rotacji dyrektoréw instytucji
kultury nie stosuje si¢ w stosunku do dyrektoréow
bibliotek. Wspélnie uznali$my, Ze nie powinno to
dotyczy¢ takze dyrektorow domoéw kultury.

Wicksze zastrzezenia mniejszosci komisji kul-
tury wzbudzila ta nieograniczona mozliwo$¢
laczenia instytucji kultury.

Na przyklad mozna polaczy¢ biblioteke, ktéra
rzeczywiscie ma skromne $rodki materialne, ze
szkola baletowa, bo szkota baletowa na danym te-
renie cieszy si¢ powodzeniem. Albo instytucja
upowszechniania kultury przez sport... Jednakze
co$, co jest pozytywne ze wzgledéow komercyj-
nych, nie zawsze bedzie pozytywnie wplywaé¢ na
podstawowy cel dzialania danej instytucji kultu-
ry. No ale mieliSmy tu tylko element refleks;ji, ta-
kiej refleksji wsteczne;j.

ZastanawialiSmy si¢ r6wniez w komisji, jak da-
lece organizator przed powolaniem dyrektora po-
winien okresli¢ w umowie program jego dziatania.
Bo dyrektor dyrektorowi nieréwny, a jest jeszcze
kwestia wolnosci artystycznej. Minister, wladza
samorzadowa czy wtadza rzadowa, nawet jesli
kieruje si¢ najlepszymi intencjami, wiedza i wola,
nie moze ingerowa¢ w swobode twoércza w takim
zakresie, ktory... A wigc jesli to wszystko nie be-

dzie chodzilo, powiedzialbym, w kieracie zatwier-
dzonego programowego dzialania, to mozna be-
dzie rozwiaza¢ umowe z dyrektorem, postugujac
sie pretekstem, ze zatwierdzony przez organizato-
ra program dzialania nie jest realizowany tak, jak
sobie tego zyczy organizator. I tu tez mamy reflek-
sje wsteczna. Oczywiscie jest to mechanizm, kto-
ry moze by¢ stosowany i dobrze, i Zle. A refleksja
wskazuje tutaj na koniecznos¢ duzej ostroznosci,
jesli chodzi o ingerencj¢ wladzy — jakakolwiek by
byla — w co$, co nazywa si¢ swoboda twércza.
Inne poprawki w wiekszos$ci wzbudzity op6r po-
zostalych czlonkéw Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu i stalo si¢ to z dwéch wzgledéw. Przede
wszystkim dlatego, ze prowadza one jednak do
zniesienia dotychczasowych standardéw wynika-
jacych nie tylko z prawa pracy. Ja rozumiem, ze
trzeba usprawnic¢ dziatanie instytucji kultury, ze
i dyrektorzy poszczegolnych teatréw, i organiza-
torzy nie chcg mie¢ ,martwych dusz”, ze chca od-
nowic¢ sklad zespolow. To wszystko jest mozliwe.
Ale, prosze panstwa, istnieje cos takiego, jak wie-
dza, ktérg jako adwokat z zawodu posiadam,
a ktorej dzialacze kultury i urzednicy by¢ moze
w tym stopniu nie posiadaja: nie wszystko trzeba
regulowac ustawa. Istnieje cos$ takiego jak swobo-
da uméw - ius dispositivum, czyli nie wszystkie
warunki umoéw musza by¢... I to, co mozna za-
wrze¢ w ustawie, to jest to, co musi koniecznie by¢
regulowane w ustawie. My jesteSmy przeciwnika-
mi przeregulowania ustawowego czegos, co jest
materia umowna. Bo réwnie dobrze w warunkach
umowy, zatrudniajac aktora, tancerza czy muzy-
ka, mozna zawrze¢ caly szereg klauzul umo-
wnych, w ktérych nawet jeszcze bardziej rygory-
stycznie okresli si¢, co jest ciezkim naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych, jak wyglada zasada
lojalnosci wobec pierwszego pracodawcy, zespolu
artystycznego i jego programu. To wszystko jest
ius dispositivum, tymczasem usilowano, przynaj-
mniej w projekcie, wepchna¢ to do regulacji usta-
wowej. Reprezentujemy poglad, ze nie nalezy tego
regulowac¢ ustawa, ze kazdy sprawnie zarzadza-
jacy dyrektor czy organizator w systemie wolnosci
zawierania umow moze takie klauzule, nawet wy-
pracowane w drodze porozumienia spolecznego
miedzy zwigzkami tworczymi, Zwigzkiem Arty-
stow Scen Polskich, organizacjami dyrektoréw...
Na podstawie wzorcéw umow ksztaltowanych
przez ministra czy przez samorzadowe organiza-
cje kultury mozna wypracowac pewne schematy,
w ramach ktérych mozna stosowac¢ rowniez indy-
widualny zakres uméw. Umowa z wielkim akto-
rem, ktory cieszy sie miedzynarodowym rozgto-
sem, moze by¢ obarczona mniejszymi rygorami
niz umowa z poczatkujacym adeptem szkoly tea-
tralnej. My zdajemy sobie sprawe, ze wielki mu-
zyk moze miec¢ z orkiestra inng umowe¢ niz inny
wykonaweca, ktory tez skonczyt wyzsza szkole mu-
zyczna,. To jest problem elastycznosci stosowania
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systemu prawa. Mniejszos¢ Komisji Kultury
i Srodk6w Przekazu nie widzi koniecznos$ci wtta-
czania wszystkich w jeden, tak powiem, kaganiec
ustawowy, i to jeszcze w ramach kwalifikacji doty-
czacych przede wszystkim zyskownosci instytucji
kultury, co nas szczegdlnie boli.

Tego typu poprawki do projektu zostaly odrzu-
cone w Sejmie. W zwigzku z tym budzi nasze za-
strzezenia — ale nie tylko nasze, bo chyba rowniez
Biura Legislacyjnego — czy wolno nam dzisiaj wpi-
sac¢ do ustawy nowa materie, czy tez moze powin-
nismy, zgodnie z przyjetym orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego i praktyka Senatu, zapro-
ponowac te kwesti¢ jako odrebna inicjatywe legis-
lacyjna. Poprawki, o ktorych byla tu mowa, doty-
czace rozszerzenia sezonowosci, Biuro Legislacyj-
ne proponowato w ogole wykresli¢, bo sg one ni pri
czom- przepraszam, naruszytem ustawe o jezyku
polskim, bardzo pana marszatka i panstwa prze-
praszam — a naszym zdaniem jest to bardzo wat-
pliwe i niedopuszczalne.

Osobiscie reprezentuje¢ troszke inny poglad
niz ten, ktéry wyinterpretowat Trybunat Konsty-
tucyjny odnosnie do zakresu poprawek Senatu.
No ale jak na razie obowiazuje nas taki rygor, ze
mozemy regulowac i poprawiac tylko to, co przy-
chodzi do nas w materii ustawy, ktéra wyszta
z Sejmu. A poprawki pierwsza i druga przekra-
czaja te materie¢, podobnie zreszta jak poprawka
piata, w ktérej mowa o zgodzie mogacej kolido-
wac... Te ktére moéwia o niedostatecznej jakosci
pracy okreslanej jako powo6d rozwiazania umowy
za wypowiedzeniem — co stanowi swoiste contra-
dictio in adiecto — i poprawka pierwsza. W zwiaz-
ku z tymi wszystkimi zastrzezeniami mniejszos¢
na pewno bedzie glosowala przeciwko popraw-
kom pierwszej, drugiej i piatej. Na pewno tez be-
dzie glosowala —i o to tez prosze¢ Senat, i bede¢ do
tego namawiatl rowniez klub, do ktérego naleze,
jezeli dojdzie do tego glosowania — za poprawka
6sma idziewiata, ktére stanowia pozytywny kon-
sensus umozliwiajacy poprawienie przez Senat
jakosci tej ustawy. Prosze o uwzglednienie sta-
nowiska mniejszosci Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu odnosnie do tych poprawek. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Pan senator Gruszka, potem pani senator Arci-
szewska-Mielewczyk, a potem... Tak, widze wszy-
stkich.

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pytanie kieruje do sprawozdawcy, pana senato-
ra Sepiola. W pkcie 2 jest dodane... Zwigzane jest
to z umowa o prace. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, ja-
kie uregulowania obowiazywaly do tej pory w za-
kresie mozliwosci rozwigzania umowy z pracowni-
kiem artystycznym, skoro w poprawce, ktora reko-
menduje komisja, méwi sie o potrzebach wynika-
jacych z repertuaru instytuciji artystycznych, nie-
dostatecznej jakosci pracy lub braku osiagnie¢ ar-
tystycznych. Na jakiej podstawie do tej pory szefje-
dnostki mégl zwolni¢ pracownika, skoro w po-
prawce chcemy uszczegolowienia tego tematu?

Kolejne pytanie ré6wniez dotyczy
o pktu 2 i zwigzane jest z ocena pozytywna lub ne-
gatywna. Minister wyda rozporzadzenie doty-
czace zasad i metod, ale jak to bedzie wplywato na
dalsza kariere konkretnego artysty? Czy suma
dwoch, trzech, pieciu, dziesieciu, czy nie wiado-
mo ilu tych negatywnych elementéw pozwalac¢ be-
dzie na wystawienie oceny doprowadzajacej do
zwolnienia danego artysty z jednostki kultural-
nej? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze
bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje.

Ja mam z kolei prosbe do pana senatora An-
drzejewskiego, by wyjasnil nam, na czym polega
zarzut niekonstytucyjnosci niektérych poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy samego
przebiegu posiedzenia komisji. Jak pan wspo-
mnial, wzieto w nim udzial wielu przedstawicieli
réznych srodowisk, zaréwno artystow, jak
i przedstawicieli tych, ktorzy kieruja placéwkami
kultury. Chcialbym, zeby pan senator przedsta-
wil Wysokiej Izbie stanowisko, ktére zostato wyar-
tykutowane przez przedstawicieli Zwiazkéw Arty-
stow Scen Polskich, czyli tych, ktérzy sa bezpo-
$rednio zainteresowani ta ustawa i ta noweliza-
cja. Jakie bylo stanowisko ZASP w sprawie tej

ustawy?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie Senatorze Sprawozdawco, prosze bar-
dzo.

Pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Gru-
szKi o to, jaki tryb zwolnien obowiazywat do tej po-
ry, powiem, ze taki, jaki jest w kodeksie pracy. Je-
zeli pracownik przychodzit do pracy, wystepowal,
nie kradl, nie byt pijany itd., to wlasciwie nie bylo
podstawy do jego zwolnienia. Zreszta bardzo ne-
gatywnie odbijalo si¢ to na jakosci wielu zespolow
artystycznych. Moge tu powiedzie¢ o wlasnych
doswiadczeniach. W Operze Krakowskiej byto kil-
ku spiewakow, ktorzy wlasciwie nie spiewali, ale
byli w zwigzkach zawodowych, jeden si¢ nawet do
Platformy zapisal, byl szefem komorki i w zasa-
dzie... C6z, musial wystepowac, bo musial, i ktadt
kazde przedstawienie. Gdy w koncu udalo si¢ go
przylapac na jakims spo6znieniu i go zwolniono, to
na drodze sadowej wroécil do pracy i dalej rozklada
spektakle. Tak to wyglada.

Jakie to bedzie miato konsekwencje dla karier
artystycznych? W instytucjach artystycznych to
jest pewien standard, ze istniejq przestuchania,
ze prowadzona jest kontrola formy. Znowu si¢ tu
odwolam do krakowskiego przykladu. Jest or-
kiestra Capella Cracoviensis, ktora strajkujac,
odmowila przestuchan przed nowym dyrekto-
rem. Postanowili, ze oni nie bedg przed nim grali.
Nie mozna zatem dokonac¢ ich oceny. Jezeli przez
kilkanascie lat kto$ si¢ nie rozwija i nadal nie
wchodzi wtedy, kiedy dyrygent daje znak, to wla-
$ciwie nic nie mozna mu zrobi¢. Jesli zostanie
przeprowadzone przestuchanie i kto$ nie speni
warunkow jakosciowych, to bedzie musiatl sie
zdana instytucja pozegnac¢. Na tym polega szlifo-
wanie, podnoszenie jej jakosci. Oczywiscie inne
orkiestry czy inne zespoly przeprowadzaja nabo-
ry, szukaja...

W tej chwili wyrazam moj poglad prywatny.
Otoz artysta na etacie to powinna by¢ raczej rzad-
kos¢. Nikt nie ptaci rzezbiarzowi czy architektowi
za to, ze siedzi nad swoja praca od 8.00 do 16.00
z przerwa na obiad, wazne jest dzielo. Wazne jest
dzielo. Artysci na etacie to jest zupelny wyjatek,
w pewnych wyjatkowych sytuacjach to ma sens.
Niezaleznie od tego musi by¢ dokonywana ocena
sprawnosci, ocena jakosci, ocena rozwoju. Po-
dam kolejny przyklad. Wrécila artystka baletu —
to tez jest przyklad z Opery Krakowskiej —i podata
katalog figur, ktérych ona nie moze wykonac, po-
dala, ze nie zrobi szpagatu, nie zrobi czegos$ inne-
go. Ale ona ma prawo pracowac. Prawda? Chce
bra¢ udzial w probach, chce tanczy¢, ale od razu

podala, czego nie bedzie wykonywala. Instytucje
kultury nie moga tak funkcjonowac.

Jesli chodzi o ZASP...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Po-
winni co jakis$ czas poddawac sie ocenie...)

Tak, ale my si¢ poddajemy ocenie co cztery lata.
Wie pani?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...tak jak my.)

My poddajemy si¢ ocenie co cztery lata.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator
Arciszewska-Mielewczyk, prosze w tej chwili nie
dyskutowac.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
jest Smieszne, to jest Smieszne.)

To ciesze si¢, ze panig rozsmieszylem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zlik-
widujmy kodeks pracy. Wedlug pana...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator!
Przywotuj¢ pania do porzadku.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
jest skandal, ta ustawa utrwala ten skandal.)

Dobrze.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace stanowiska
Zwiazku Artystéow Scen Polskich, to bylo w tej
sprawie bardzo obszerne przemoéwienie, okoto
czterdziestominutowe, ktére zakonczylo si¢ kon-
kluzja, ze trzeba ustawe odrzuci¢ w calosci. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku!

W odpowiedzi na postawione pytanie przedsta-
wie standard, co nie oznacza, zebym podzielat
utrwalona lini¢ orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego, niewynikajaca wprost z konstytucji,
ale z interpretacji i to dosy¢ okreslonej, ktéra zro-
dzila si¢ swego czasu na bazie ksztaltowania
ustroju miasta Warszawy wtasnie w Senacie.

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konsty-
tucyjnego poprawki Senatu powinny miesci¢ sie
w ramach przedmiotowych, okreslonych w usta-
wie uchwalonej przez Sejm. Do tej pory byto to do-
sy¢ rygorystycznie stosowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Jednym stowem, przedmiotem
prac senackich jest wytacznie ustawa uchwalona
przez Sejm i jej tres¢, a poprawki realizowane
przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 konstytucji,
wnoszone na koncowym etapie postepowania
ustawodawczego, niejako w drugiej instancji, mo-
ga przekraczac zakres tej trescii moga by¢, co jest
zapisane w regulaminie, przedmiotem odrebnej
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inicjatywy legislacyjnej. Jeszcze przypomne, Ze
Senatowi si¢ tego nie zakazuje, ale ma by¢ kiero-
wane do odrebnej inicjatywy legislacyjnej to, co
wykracza poza tres¢ ustawy nowelizujacej. Ina-
czej sie dzieje, gdy mamy do czynienia z nowa
ustawa. Mielismy tego przyklad w pracy nad ko-
deksem wyborczym. Wystarczyloby nadac¢ tej
ustawie nowy tytul, czyli organizowanie i prowa-
dzenie dzialalnosci kulturalnej, a nie przygotowy-
wac ustawe nowelizujaca dotychczasowa, wtedy
mozna by bylo to wszystko, czego zyczyla sobie
wickszos$¢ naszej komisji, wpisac.

Trzeba powiedzie¢, ze obejmowanie przy okazji
zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami ma-
terii niezawartej wprost w tresci ustawy, jak
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, stanowi obe-
jscieiart. 118 ust. 1,iart. 119, iart. 121 konsty-
tucji. Co jeszcze jest ciekawe? Gdybysmy nawet
zadzialali niekonstytucyjnie — bo bylem zmuszo-
ny dopuscic¢ do glosowania przy tym zastrzezeniu,
ze jest to niekonstytucyjne, przy zastrzezeniach
Biura Legislacyjnego, i znalazlo si¢ to w sprawo-
zdaniu - to prosze¢ pamie¢tac, ze w sytuacji stwier-
dzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalne-
go zakresu wprowadzanych poprawek nawet ich
nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwali-
dacji takiego uchybienia. Jezeli Sejm przyjmie to,
co w ten sposo6b zaproponowal Senat, to — jak
twierdzi Trybunat — nie bedzie to przepis wiazacy
itaka sytuacje nalezy kwalifikowa¢ jako narusze-
nie wymienionych przeze mnie przepisow konsty-
tucji.

Osobiscie mam zastrzezenia do takiego stano-
wiska, co nie czyni zadnego wylomu w tym, jak to
jest w tej chwili interpretowane w obowiazujacym
systemie prawnym, w regulaminie i przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Jeszcze raz powiadam, bezpo-
$rednio konstytucja tego zakresu nie formutuje,
mowi tylko o tym, ze Senat wnosi poprawki do
ustawy nowelizujacej, reszta jest dorobkiem orze-
cznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Te po-
prawki w mysl tej interpretacji nalezy uzna¢ za
niekonstytucyjne, dotyczy to poprawek pierwszej,
drugiej i piatej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz pytania zadaje pan senator Ryszka, bo je-
szcze nie zadawat.

(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.)

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja nie dostatem od-
powiedzi na pytanie od pana senatora Sepiola.
Czy moge powtorzyc?)

Tak, prosz¢ bardzo.

Przepraszam, Panie Senatorze.

Prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym otrzymac¢ odpowiedzZ na pytanie, ja-
kie sa konsekwencje uzyskania negatywnej oceny
iile ma by¢ tych ocen negatywnych. Czy w trakcie
posiedzenia komisji dyskutowaliscie na ten te-
mat? W pkcie 1 zapisana jest mozliwos¢ zwolnie-
nia pracownika ze wzgledu na niedostateczna ja-
kos¢ pracy, a w pkcie 2 jest mowa o kolejnym
czynniku dotyczacym oceniania go, to sa oceny
okresowe. I z tym wtasnie bylo zwigzane pytanie,
bo sa pozytywne i negatywne... Jakie sa konsek-
wencje negatywnych ocen? Ile ma ich by¢? Jedna,
dwie, pie¢? Nie wiem tego, wigc chcialbym sie do-
wiedzie¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Senator Janusz Sepiol:

Ust. 2 méwi o tym, Ze minister opracuje zasady
przyznawania tych ocen, to znaczy tryb i kryteria,
wiec ja zakladam, Ze tam moga tez si¢ znalez¢ re-
gulacje dotyczace tego, ile ocen negatywnych by-
loby podstawg do zwolnienia. W moim przekona-
niu jedna ocena, ale tego ustawa nie reguluje, nie
jest to regulowane wprost w ustawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka. Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Marszatku, mam dwa pytania do pana
senatora Sepiota. Mianowicie powszechne prze-
konanie jest takie, ze do kultury trzeba doplacag,
ze to jest dzialalnos¢ absolutnie niezwiazana z zy-
skiem. Dlatego o jakim zysku méwimy w przypad-
ku dziatalnosci instytucji kultury? Rozumiem, ze
sa pewne przychody, na przyklad ze sprzedazy bi-
letow itd., ale ,zysk” jest terminem finansowym,
majacym konotacje, ze cos bedzie do podziatu.
A wiec czy tego terminu ,zysk” nie nalezaloby
z ustawy wyeliminowac¢, zastepujac go na przy-
klad stowem ,przychody”?

I drugie pytanie. Jakie jest uzasadnienie tego,
ze zewnetrzny zarzadca instytucji kultury bedzie
lepiej i skuteczniej zarzadzat publiczng instytucja
kultury? Zwlaszcza ze dopuszczamy, iz instytucja
kultury moze by¢ osoba fizyczna, ktéra nie ma nic
wspolnego z dziatalnoscig artystyczna czy kultu-
ralna. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Skurkiewicz. Prosze bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziekuje¢ bar-
dzo, Panie Marszalku...)

Czy pan senator Bisztyga zglaszal sie do zada-
nia pytania?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja do pana mini-
stra...)

A, do pana ministra, dobrze.

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, chcialbym prosi¢ o doprecy-
zowanie spraw dotyczacych zgloszonej przez se-
natoréow Platformy Obywatelskiej poprawki. Cho-
dzi o poprawke druga, ktéra jest w zestawieniu
wnioskow. Otoz tam jest zapis, ze umowa o prace
na czas nieokreslony moze by¢ rozwigzana
w szczegbdlnosci z powodu potrzeb repertuaro-
wych instytucji artystycznej, niedostatecznej ja-
kosci pracy lub braku osiagnie¢ artystycznych
pracownika artystycznego. I tu chodzi o owa kwe-
stie ocennosci, ktérg podnosit pan senator Grusz-
ka. Kto bedzie dokonywat oceny tego pracownika?
Czy to bedzie suwerenna, jednoosobowa ocena
dyrektora placowki, czy tez moze bedzie jakas ko-
misja weryfikacyjna w kazdej takiej instytucji?
Czy panstwo nie myslicie, ze powinno si¢ dopre-
cyzowac ten zapis? No bo taki pracownik, ktéry
by¢ moze w ocenie dyrektora placéwki nie spetnia
pewnych wymagan, kryteriow -z tym ze to jest su-
biektywna ocena — moze by¢ pozbawiony pracy
W sposob represyjny, dlatego ze dyrektor jednoo-
sobowo stwierdzi: pan si¢ nie nadaje, bo nie wy-
wiazuje si¢ pan ze swoich obowiazkéw. Mam wra-
zenie, ze to jest troszeczke taki powrét do PRL,
kiedy to mozna bylo wyrzuci¢ z pracy kazdego, kto
byl niewygodny, z przyczyn takich czy innych —ale
w to juz nie chcialbym si¢ zaglebiac.

I drugie moje pytanie - zeby pan senator Andrze-
jewski nie poczut si¢ zapomniany — wtasnie do pana
senatora Andrzejewskiego. Otéz caly czas frapuje
mnie sprawa dotyczaca laczenia instytucji kultury.
Czy jezeli przyjmiemy jako obowiazujace te przepi-
sy, ktére sa zawarte w ustawie, bedzie moglo docho-
dzi¢ do takich kuriozalnych sytuacji, ze bedzie
laczona na przyklad biblioteka z baletem? No, to
jest oczywiscie taki przyklad na wyrost. Ale czy nie
nalezaloby zmienic¢ tego zapisu tak, zeby, jezeli cho-
dzi o laczenie instytucji kultury, poruszac si¢ w pe-
wnych segmentach dzialalnosci?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator sprawozdawca,
pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Pierwsze pytanie, pana senatora Ryszki, doty-
czace owego zysku. Otdz jest oczywiste, ze insty-
tucje kultury nie sg organizacjami nastawionymi
na zysk, co jednak nie znaczy, ze go nie osiagaja.
Dzisiaj bardzo wiele instytucji kultury w rocznym
zestawieniu finansowym, w swoim bilansie, wy-
kazuje zysk. Wystarczy, ze otrzymuje na przyktad
dotacje od swojego organizatora na przygotowa-
nie premiery, ale premiera jeszcze nie dochodzi do
skutku w tym roku finansowym, wiec pojawia sie
nadwyzka — i to mozna uznac¢ za zysk. Ten zysk
jest przeznaczany na dalsze dzialanie instytucji.
Ale janie znam instytucji, ktéra by brata zysk jako
dywidende z instytucji kultury. Jednak z czysto
ksiggowego punktu widzenia takie pozycje jak
~ZysK” po prostu si¢ pojawiaja. Trzeba zreszta po-
wiedzie¢, ze sa instytucje kultury, ktére osiagaja
bardzo powazne zyski. Prawda? Z reguly przezna-
czaja to na rozwoj swojej dzialalnosci - tak jest na
przyklad w Krakowie... I moge podac kilka przy-
kladow instytucji, ktére maja milionowe zyski.
Awiec tak tez sie zdarza. Ale to nie chodzio to...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, zwra-
cam pani uwage z wpisaniem do protokotu.

Senator Janusz Sepiol:

...Nie chodzi o to, zeby organizator traktowat
instytucje kultury jako maszynki do robienia pie-
niedzy. Cho¢ instytucje kultury pobieraja na
przyktad oplaty na za bilety, za sprzedaz praw au-
torskich, sprzedaz swojej produkcji do telewizji
czy filmoéw itd., a wigc tutaj oczywiscie taka kate-
goria jak ,zysk” musi si¢ pojawic¢.

Czy instytucje prywatne typu fundacje lub ja-
kie$ stowarzyszenia moga lepiej prowadzi¢ insty-
tucje publiczne? To trzeba opatrzy¢ znakiem za-
pytania. Moga, tak sie zdarzy¢ moze. Oczywiscie
ja bym tego nie przesadzal, w tej kwestii za kaz-
dym razem organizator musi si¢ dobrze zastano-
wi¢, czy oferta jakiej$ instytucji — ktéra na przy-
klad dysponuje wlasnymi $rodkami lub jakimis
szczegblnymi prawami albo posiada jakies licen-
cje —moze jakiejs instytucji kultury pomoc, czy to
moze by¢ wartosciowe dla tej instytucji, czy nie.
Niektore instytucje kultury sa po prostu w upad-
ku, wiec przyjscie jakie$ grupy oso6b zaintereso-
wanych podtrzymaniem jej dzialalnosci moze by¢
korzystne. Moim zdaniem tutaj nie ma zadnych
regul, sprawa wymaga po prostu bardzo roz-
sadnych i gospodarnych decyzji. Wazne, ze taka
mozliwos¢ jest. Czy bedzie wykorzystywana, w ja-
kim stopniu, kiedy to si¢ uda, kiedy si¢ nie uda?
Nie nam w tej chwili o tym przesadza¢. Ustawa
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tworzy mozliwos¢, a to, czy organizatorzy z tego
skorzystaja, wjakim zakresie i z jakimi skutkami,
to jest osobna kwestia.

Z kolei co do pytania o owe oceny, o to, kto ich
dokonuje i w jaki sposob, to ja zakladam, ze te
sprawy moga by¢ materiqg wskazanego rozpo-
rzadzenia. Ale oczywiscie jest tu tez kwestia pla-
now repertuarowych i pewnej wizji, z jaka przy-
chodzi na czas kontraktowy dyrektor instytucji
artystycznej. Podam przyklad. Otéz byl zespot
muzyki dawnej, ktory pod wieloletnim kierowni-
ctwem swojego dyrektora ewoluowal w strone or-
kiestry symfonicznej - takiej nieudanej, stabej or-
kiestry symfonicznej - nie koncentrujac si¢ juz na
wykonywaniu muzyki dawnej. I przychodzi nowy
dyrektor i méwi: wracamy do korzeni, bedziemy
gra¢ muzyke dawna, polski barok to bedzie nasza
specjalnos¢. Aw zwiazku z tym paru muzykow al-
bo si¢ przekwalifikuje, albo jest niepotrzebnych,
bo po prostu w takich gatunkach graja inne skta-
dy, tak ze ze wzgledu na ten nowy repertuar, t¢ no-
Wwa, wizje zespohu oni sa niepotrzebni. Czyli to jest
problem dostosowania sktadu zespotu do warun-
kéw repertuarowych. No, osobna kwestia jest to,
czy ktos nie traci formy. Prawda? Bo w przypadku
trudnych instrumentéw, takich jak fagot, artysci
bardzo szybko traca forme, nie sa w stanie dalej
na tym instrumencie gra¢. I wtedy trzeba dokona¢
oceny, czasem brutalnej. Albo gdy $piewak traci
zdolno$¢ $piewania — to tez sie bardzo czesto zda-
rza, bo moze na przyklad traci¢ glos ... I wtedy dy-
rektor instytucji moze powotac zespot... Poza tym
w praktyce bardzo czesto jest tak, ze elita orkie-
stry, szefowie poszczegélnych sekcji, po prostu
siadaja razem i sluchaja... Prawda? Ale przeciez
pozostalym artystom orkiestry tez zalezy na tym,
zeby ich towarzysze dobrze z nimi grali, zeby nie
byto takiej wpadki, ze cala sekcja gra dobrze, ale
jeden stale zawala. Tak wigc moim zdaniem w ta-
kich sytuacjach dyrektor powinien mie¢ pewna
swobodg¢ co do tego, w jaki sposéb stworzy komi-
sje oceniajaca. Z tym ze mysle, ze nikt przytomny
nie bedzie si¢ calkowicie zdawal na swoja intuicje.
No, chociaz jezeli sam jest wybitnym artysta —
adyrektorzy artystyczni bardzo cze¢sto bywaja wy-
bitnymi artystami - to jest w stanie ocenié¢, czy dla
jego wizji artystycznej i dla jego standardu jakosci
to jest wystarczajace, czy nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku!
Pytanie dotyczy nowego brzmienia nadanego
ustawag nowelizujaca art. 18, ktéry mowi, ze orga-

nizator moze dokona¢ polaczenia instytucji kul-
tury, w tym instytucji kultury prowadzacych
dziatalno$¢ w réznych formach, lub podziatu in-
stytucji kultury, a w przypadku polaczenia insty-
tucji artystycznych z instytucja kultury inna niz
instytucja artystyczna instytucja kultury po-
wstala w wyniku takiego polaczenia ma status in-
stytucji artystyczne;j.

Celem tej zmiany bylo to, przynajmniej tak ar-
tykutowano w projekcie rzadowym przedmioto-
wej ustawy, aby regulacja spowodowala lepsze
wykorzystanie $rodkéw finansowych, bazy loka-
lowej oraz zasob6w kadrowych. No, cel jest stu-
szny, ale to, ze taka polaczonag instytucje mozna
powierzy¢ zarzadcy w celu osiagni¢cia przez niego
zysku, juz budzi pewne zastrzezenia. Podobnie
jak to, ze jak instytucja artystyczna bedzie po-
laczona z inng instytucja kultury, to ta inna insty-
tucja kultury uzyska status instytucji artystycz-
nej. To jest dosy¢ ciekawe, bo na przyklad muze-
um, ktoére bedzie mialo jednoczesnie... czy teatr
polaczony z centrum muzealnym, jak Europej-
skie Centrum Solidarnosci czy Muzeum Niepod-
leglosci, bedzie pracowal na rzecz zysku. Niewat-
pliwie jeste$my i za rewitalizacja obiektéw naszej
spuscizny narodowej, i za kultywowaniem pamie-
ci, ale ten zestaw regulacji zawartych w tej usta-
wie zwigzany z tym, o czym moéwie, to nadawanie
innym instytucjom kultury statusu instytucji ar-
tystycznej i przeliczenie tego na zysk budzi niepo-
ko¢j. Ja zastanawiatem si¢ nawet, czy nie zglosic¢
wniosku o wykreslenie w art. 18 tego zapisu, ze
w przypadku polaczenia tych instytucji, instytu-
cji artystycznej z instytucja kultury, automatycz-
nie ta druga instytucja ciagnaca te instytucje ar-
tystyczna, bo tak to rozumiem, inna instytucja
kultury od razu ma mie¢ status instytucji artysty-
cznej. Chcee tylko przypomniec¢, ze ten przepis
trzeba czyta¢ w kontekscie zachowanego przepi-
su ustawy nowelizowanej, art. 18, ktéry nadal jest
utrzymany... przepraszam, art. 19 —ion jest kom-
plementarny wobec tego, co wprowadza ta usta-
wa - ktory w pkeie 1 mowi, ze polaczenie instytucji
kultury polega na utworzeniu jednej instytucii,
w skitad ktoérej wchodza zatogi i mienie nalezace do
instytucji podlegajacych polaczeniu, a w pkcie 2
mowi, ze polaczenie instytucji kultury nastepuje
w drodze aktu wydanego przez organizatora,
a takze w trybie okreslonym w art. 21. A art. 21,
ktéry z kolei jest nowelizowany w tej naszej usta-
wie, méwi, ze w umowach, o ktérych mowa... itd.,
strony okreslaja wielko$¢ srodkéw wnoszonych
przez kazda z tych instytucji, niezbednych do pro-
wadzenia dzialalnosci przez instytucje kultury,
a w przypadku, o ktoérym... itd. strony okreslaja
ponadto okres, na ktory ta umowa zostata zawar-
ta. Dotyczy to ust. 112, ktore méwia, ze organiza-
torzy moga na podstawie umowy zawartej miedzy
soba — czyli to moze by¢ organizator, ktéry nalezy
do administracji rzadowej, i organizator z admini-
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stracji samorzadowej, jest wiele takich pozyty-
wnych przypadkéw — tworzy¢ lub laczy¢ prowa-
dzone przez nich instytucje kultury oraz prowa-
dzi¢ jako wspolna instytucje kultury prowadzona
przez jednego z organizatorow itd., itd.

Oczywiscie jest domniemanie celowosci w po-
staci zintensyfikowania sposobu oddzialywania
i skali korzystania przez te instytucje kultury. Ale
nikt nie moze zagwarantowac, ze inna instytucja
kultury przerosnie instytucj¢ artystyczna, a to, ze
zostanie ona powierzona zarzadcy, ktéry nie musi
przedstawia¢ zadnych deklaracji programo-
wych... W razie czego dyrektor bedzie zwolniony,
pracownik bedzie zwolniony, ale zarzadca, ktory
na zasadzie przetargu wygra ze wzgledu na wi¢gk-
szy zysk, jest najwickszym profitentem tej usta-
wy. I to, przyznam si¢ szczerze, pozostawia pe-
wien niesmak. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
jest przeznaczenie.)

Ja mam pytanie do pana senatora Sepiola
w zwiazku z wymiana zdan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Do mnie?)

Nie, do pana senatora Sepiota.

...W zwiazku z wymiana zdan dotyczaca ewen-
tualnosci zwolnien, tego, kto ocenia, zal6zmy, wy-
konawce czy artyste. Czy ta nowelizacja ustawy
wylacza te sytuacje spod dzialania kodeksu pra-
cy, czyli czy taka osoba moze skarzy¢, wystapic¢
z powodztwem do sgdu pracy?

Senator Janusz Sepiotl:

W moim przekonaniu tak, bo to nie wylacza...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Moze, tak?)

To znaczy pracownik jest dalej zatrudniony na
podstawie kodeksu pracy, w zwiazku z tym przy-
shluguja mu wszystkie prawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dziekuje¢. Ja chcialem uzyskaé tylko
taka informacje.

Pan senator Skurkiewicz i pan senator Ryszka.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziekuje¢ bar-
dzo, Panie Marszatku...)

Do pana senatora Sepiota?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, do pana se-
natora Andrzejewskiego.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chce jakby kontynuowac¢, bo pan marszalek
uprzedzil czes¢ mojego pytania.

Panie Senatorze, nie mozna sie oprze¢ wraze-
niu, ze ta ustawa z tymi poprawkami, ktore zosta-
ly zgloszone podczas posiedzenia komisji, jest
dos¢ restrykcyjna wobec pracownikow i bardzo li-
beralna wobec kierownikéw czy dyrektoréw pla-
céowek kultury. Zreszta na posiedzeniu komisji
bylo podkreslane, ze ta ustawa i te poprawki wy-
chodza naprzeciw tak zwanemu, jak to bylo mo-
wione, lobby dyrektorskiemu, dyrektoréw tea-
trow warszawskich.

Panie Senatorze, pan jest prawnikiem i pytam,
kontynuujac mysl pana marszatka Borusewicza:
czy ta ustawa, te zgloszone poprawki, szczegblnie
pierwsza i druga, nie koliduja z prawem pracy
obowiazujacym w naszym kraju, z kodeksem pra-
cy obowigzujacym w naszym kraju? Czy rzeczywi-
Scie jest tak, ze jezeli dyrektor jednoosobowo be-
dzie ocenial pracownika, bedzie o tym decydowat
ibedzie to w tej ustawie zapisane... Czy to nie be-
dzie pozostawato w kolizji z polskim prawem pra-
cy? Czy taki pracownik bedzie rzeczywiscie mogt
dochodzi¢ swoich praw przed sadem pracy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam odpowiadac,
Panie Marszalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Ryszka.

Panie Senatorze, ja dzi¢kuje za te kontynuacje,
ale tak naprawde nie kontynuowal pan, bo ja
chcialem si¢ dowiedzie¢, czy bedzie stosowany
kodeks pracy i czy w zwigzku z tym bedzie odwotla-
nie do sadu pracy, czy nie bedzie.

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

I potem poprosze o odpowiedz.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie o laczenie bibliotek. Mianowicie
wojt, burmistrz czy prezydent moze polaczy¢ bib-
lioteke zjakas inng instytucja kultury, ale musi to
zrobi¢ za zezwoleniem ministra...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma tutaj ta-
kich restrykc;ji, ktore...)

...Krajowej Rady Bibliotecznej oraz dyrektora
biblioteki wojewddzkiej. Ale nie ma zadnej san-
kcji, ze jesli z tej opinii, ze tak powiem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ta opinia jest
wiazaca...)

No jak jest wigzaca, skoro nie ma zadnej san-
kcji? Nawet szefowie samorzadéw moéwia, ze maja
te opini¢, méwigc potocznie, gdzies.

(Senator Piotr Andrzejewski: No, moc autoryte-
tu ministra jest wystarczajaca...)

Wiec skoro w tej ustawie nie ma sankcji...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...mamnadzieje.)

...wobec szeféw samorzadoéw, to znaczy, ze ten
zapis méwiacy o opinii jest czysta fikcja.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pierwsza kwestia: jaki ma charakter ta regula-
cja wobec kodeksu pracy? No, tu obowiazuje og6l-
na zasada systemowa: lex specialis derogat legi ge-
neralis, to znaczy w zakresie, w ktérym ta ustawa
wprowadza odrebne kryteria, przestaje obowiazy-
wac kodeks pracy, to jestlex specialis, prawo spec-
jalne. W zwiazku z tym, skoro tutaj sg inne stan-
dardy i regulujemy je ustawa, to ta ustawa jest ro-
wnoznaczna z kodeksem, w pozostalym zakresie
obowiazuje kodeks pracy. Oczywiscie kazdy ma
prawo skarzy¢, ma prawo wniesc¢ skarge konstytu-
cyjna do Trybunatu Konstytucyjnego itd., itd. Tak
jak moéwiono w Sejmie, tutaj jest zniesienie pew-
nych standardéw prawa pracy, uchylenie pew-
nych standardéw minimalnych. Oczywiscie kazdy
moze odniesc¢ sie do kodeksu pracy, ale kazdy se-
dzia powie: dobrze, ale ta ustawa w tym zakresie
obowiazuje jako lex specialis w odniesieniu do pra-
cownikow instytucji artystycznych i nie jestescie
tutaj chronieni, bo ta ustawa uchyla stosowanie
kodeksu pracy, tak przynajmniej orzektbym, gdy-
bym byl sedzia i jezeli przeszedlby ten przepis. Bo
przeciez w tych poprawkach, w poprawce drugiej,
o ktérej tutaj jest mowa, jest bardzo wyraznie po-
wiedziane, ze jest inny tryb i inne przyczyny roz-
wigzania umowy o prace z ostatnim dniem sezonu
artystycznego, a umowa na czas nieokreslony mo-
ze by¢ rozwigzana w szczeg6lnosci... Poza tym, co
jest w szczeg6lnosci, obowigzuje kodeks pracy, ale
tu jest tak: w szczegolnosci z powodu potrzeb re-
pertuarowych — no, na przyklad drugi dyrektor,
ktoéry nie wypekia... on uzna, ze nie ma potrzeb re-
pertuarowych. Dalej: niedostateczna jakos$¢ pracy
ibrak osiagnie¢ artystycznych. To sa elementy uz-
naniowe, ktére powoduja prawna mozliwos$¢ roz-
wigzania stosunku pracy z pracownikiem tego ty-
pu, czyli z pracownikiem artystycznym, a takze
z inspicjentem, z obsluga techniczna, chociaz to
dotyczy szczegblnie pracownikéw artystycznych.
Jest to bardzo mocno oprotestowane, jak juz zre-
sztg tu byla mowa, przez zwiazki zawodowe, przede
wszystkim przez ZASP, Zwigzek Artystéw Scen
Polskich, i inne organizacje pozarzadowe. Nie mo6-
wie tu o dyrektorach i o ,Lewiatanie”, bo tutaj jest
jedna... Byl tu niejako blok konsultacyjny, ktérego
wystuchaliSmy, i staramy si¢ to rozwiaza¢ w tym
duchu. Juz méwitem na ten temat: istnieje mozIi-
wos¢ regulowania takich spraw w umowach, na-
wet gdy chodzi o odstepstwa od kodeksu pracy, na
zasadzie ius dispositivum w umowach czy wzor-
cach umow. Istnieje taka mozliwos¢. Wtedy strony
same wylaczaja... Oczywiscie nie dotyczy to kwe-
stii urlopu macierzynskiego, zabezpieczen i stan-

dardéw wynikajacych z ius cogens, ale w ramach
ius dispositivumn mozna na przyklad okresli¢, co
jest ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowni-
czych, na przyklad przyjecie w konkurencyjnej fir-
mie, co moze powodowa¢ nie tylko rozwigzanie
pracy za wypowiedzeniem, ale i bez wypowiedze-
nia, w ramach art. 52, czyli w zwigzku z ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych wobec
pracodawcy. Tak jest na przyklad z piciem alkoho-
lu czy tez praca pod wplywem alkoholu... Wielu
tych kryteriow uzywa si¢ zreszta jako pretekstow,
bo jezeli jest dobra atmosfera w zespole, to si¢ tego
nie szuka, a jak jest zla atmosfera, to wtedy, no,
stosuje si¢ to, co jest uzyteczne dla stosunkéw in-
terpersonalnych. W kazdym razie na pewno jest to
lex specialis i sad nie przywroéci do pracy, nie uzna
za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace, jezeli
pracodawca powie, Ze potrzeby repertuarowe byly
takie, a nie inne, albo ze niedostateczna jest jakos¢
pracy. Te kryteria oczywiscie nie sa catkowicie do-
wolne, bo w poprawce méwi sie, ze minister wiasci-
wy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa w dro-
dze rozporzadzenia okresli metody, tryb, terminy
itd., itd. Jednak z punktu widzenia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego watpliwos¢ budzi za-
kres niedookreslonosci materii tego rozporzadze-
nia, bo w mysl poprawnosci legislacyjnej w usta-
wie nie tylko powinno si¢ powiedzie¢, co ma ona re-
gulowag, ale i w jaki sposéb ma regulowac. To jest
zasada poprawnej legislacji, ktéra w przypadku tej
poprawki bylaby niezachowana. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢, ponownie pan senator Skurkie-
wicz...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Uzupehienie do wypowiedzi pana senatora
Andrzejewskiego. Czy podziela pan opinie, ze ta
ustawa jest zdecydowanie restrykcyjna w stosun-
ku do pracownikéw czy artystéw, a zdecydowanie
liberalna w stosunku do prowadzacych placéwki
czy dyrektorow instytucji kulturalnych?

Senator Piotr Andrzejewski:

W ustawie, ktora przyszta do nas z Sejmu...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Méwie o po-
prawkach.)

Poprawki tak. Naszym zdaniem, mniejszosci
komisji, poprawki sa niedopuszczalne, ale nie ze
wzgledu na to, ze sa niekonstytucyjne, tylko ze
wzgledow merytorycznych, jednaidruga. Stad ta-
kie bylo nasze stanowisko i, jak podejrzewam,
dlatego Sejm calkowicie wyeliminowal ten zakres
regulaciji.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuj¢ panom senatorom sprawo-
zdawcom.

(Senator Janusz Sepiot: Czy moge jedno stowo?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mysle, ze na to pytanie pana senatora moz-
na powiedzie¢ tak. Rzeczywiscie dyrektorzy maja
tutaj troche wiecej swobody, ale oni beda zatru-
dniani wylacznie na czas okreslony. Czyli dyrek-
torzy w ogole nie maja umow na czas nieokreslo-
ny, ale maja poszerzony zakres podmiotowosci,
za$ pracownicy sa zatrudniani na czas nieokres-
lony, ale musza utrzymywac sie w formie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
kultury dziedzictwa narodowego.

Czy pan minister Zdrojewski chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Zapraszamy serdecznie. Jest
kontuzja, ale pan minister dzielnie wybrat to miej-
sce.

Bardzo prosze.

(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski: Pani Marszalek...)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedna minute pytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

(Glos z sali: Najpierw pan minister.)

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, bardzo
przepraszam. Tak, teraz wolna wypowiedz. Bar-
dzo przepraszam.

(Gtos z sali: Moze pan minister usigdzie na
miejscu sekretarza? Bedzie latwiej.)

Ja juz pytatam.

(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski: Na razie wystarczy, jesli be-
dzie duzo pytan, to by¢ moze wtedy skorzystam.)

Pan senator jest troskliwy.

Bardzo prosze.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Panie Marszatek! Szanowny Wysoki Senacie!

To jest bardzo wazna ustawa, ustawa, ktéra
czekala przez wiele, wiele lat. Byla przedmiotem
bardzo dlugiej debaty na Kongresie Kultury Pol-

skiej w Krakowie, jak réwniez byla debatowana na
licznych posiedzeniach réznych gremiéw. Liczy-
liSmy na to, ze bedzie to taka mata konstytucja
kultury stworzona poprzez nowelizacje. Efekt
dyskusji w Sejmie, a takze tu, w Senacie, jest taki,
ze bedziemy mieli raczej nowelke niZ mata konsty-
tucje, ale nowelke niezwykle przyjazna, niezwykle
istotng, niezwykle wazna. Chce od razu powie-
dzie¢, ze to, na czym si¢ koncentrowano w czasie
debaty w Sejmie i w Senacie, nie do konca jest naj-
wazniejsze, cho¢ wzbudza najwi¢ksze emocje,
wzbudza najwicksze zainteresowanie. Trzeba pa-
mietaé, ze ta ustawa przede wszystkim dostoso-
wuje przepisy polskiego prawa dotyczace instytu-
¢ji kultury do innych ustaw, ktére sa juz duzo
bardziej zaawansowane i bardziej w XXI wieku niz
ta wlasnie ustawa. Chodzi o finanse, o sposob or-
ganizowania placowek, w tym przypadku artysty-
cznych, o sposéb rozliczania sie¢ z $rodkow finan-
sowych, definiowania pojecia dotacji celowej,
a takze ustalania trybu pracy w instytucjach, jak
iréwniez w niektérych wypadkach usuniecie tych
niekonsekwencji, ktére stwarzaly liczne, kom-
pletnie nieuzasadnione ograniczenia dla tych in-
stytucji. Chce krotko powiedzie¢, ze ta ustawa
jest niezwykle wazna, niezwykle potrzebna i za-
wiera wiele przepiséow, o ktérych nie dyskutuje-
my, bo nie budza one kontrowersji, ale znajduja
sie w tej noweli.

Druga bardzo wazna sprawa. Otéz ta ustawa
uzyskata akceptacje wszystkich organizacji fun-
kcjonujacych w obszarze kultury, lacznie z orga-
nizacja, ktéra na ostatnim posiedzeniu wyrazata
stanowisko negatywne. Chce podkresli¢, ze bylo
to stanowisko negatywne wyrazane ustnie, w try-
bie uchwaly organizacja wyrazita opini¢ pozyty-
wna wobec noweli, ktéra byla zdecydowanie bar-
dziej restrykcyjna. Potem zmienil si¢ prezes,
a wlasciwie odeszly dwie osoby, bo najpierw byt
pan prezes, potem pani prezeska, potem znowu
pan prezes, i przez to zmienila si¢ opinia w tej ma-
terii. Ale pierwsza opinia, opinia wyrazona w for-
mie uchwaly byla pozytywna.

Trzecia niezwykle wazna sprawa, odnoszaca
sie do tych zagadnien, ktére sa bardzo istotne
i wazne z punktu widzenia organizowania i pro-
wadzenia dziatalnosci kulturalnych. Oté6z ta
ustawa jest skonstruowana tak, aby wyraznie od-
rézniala sie od tej ustawy, ktéra mowi o podmio-
tach gospodarczych. A odroéznia si¢ dlatego, ze za-
dna z instytucji funkcjonujacych w oparciu o te
ustawe nie dziala z checi zysku, nie moze dziata¢
z checi zysku. Pojecie zysku, ktore wprowadzane
jest w tej debacie, jest pojeciem Zle interpretowa-
nym. Moze si¢ pojawi¢ dochdd uzyskany przez
podmiot prowadzacy dzialalnos$¢ kulturalna zde-
cydowanie wyzszy od kosztéw poniesionych przez
te instytucje 1 w zwiazku z tym moze si¢ pojawic¢
roznica pomiedzy dochodami a kosztami, ale ni-
gdy nie mozna potraktowac¢ tego zysku jako, po



81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 19

(minister B. Zdrojewski)

pierwsze, celu, po drugie, zysku dotyczacego ma-
terii prawnej zwiazanej z prowadzeniem podmio-
tow gospodarczych. Chce to wyraznie podkresli¢:
instytucje kultury dzialajace w oparciu o t¢ usta-
we nie dzialaja z checi zysku. Owszem, sa takie in-
stytucje, ktére sa dochodowe, na przykltad Muze-
um Fryderyka Chopina, ktére kosztuje minister-
stwo kultury okolo 250 tysiecy zl miesi¢cznie,
a uzyskuje dochdod w wysokosci ponad 300 tysie-
cy zt miesi¢cznie z samych biletow. Ale nie ozna-
cza to, ze mamy do czynienia z zyskiem i ze ten
zysk jest traktowany tak, jak w przypadku pod-
miotow gospodarczych. Nic bardziej mylnego.
Kolejny element, niezwykle istotny: dla kogo ta
ustawa jest korzystniejsza, dla dyrektoréw czy dla
artystow? Ot6z ona najkorzystniejsza jest dla wi-
dzoéw, dla odbiorcéw. Ani razu podczas tej debaty
nie padlo pojecie, ktore jest tu najwazniejsze: od-
biorca kultury. Ta ustawa jest tworzona nie dla
dyrektoréw, nie dla artystéw, ona jest tworzona
przede wszystkim z my$la o odbiorcach kultury,
i tych najmlodszych, ktérzy maja by¢ edukowani,
i tych nieco starszych, w tym tych, ktérzy z insty-
tucji kultury korzystaja niezwykle chetnie. Ta
ustawa jest tak skonstruowana, aby poprawi¢
wszystkie te elementy, ktore sktadaja si¢ na oferte
artystycznag dla polskiej spotecznosci, choé¢ nie
tylko dla polskiej, bo kultura jest naszym najlep-
szym znakiem jakosciowym, w zwigzku z tym jej
odbiorcéw mamy takze poza granicami kraju.
Kolejna rzecz, niezwykle wazna. Trzeba powie-
dzie¢, ze te przepisy sa niezwykle restrykcyjne dla
dyrektoréw, bo nakladaja na nich obowiazki, daja
im prawa, ale przede wszystkim zmieniaja warun-
ki ich zatrudnienia. Mamy takich dyrektoréw,
ktorzy sprawuja swoje funkcje siedemnascie,
osiemnascie czy ponad dwadziescia lat, tyle lat sa
na tym samym stanowisku. Pan Maciej Englert,
zreszta swietny dyrektor, jest najlepszym tego
przykladem. I chce od razu powiedzie¢, ze wlasnie
ta kadra, ktéra wiele lat spedza na stanowiskach
dyrektoréw, postulowala o to, aby tak zbudowac¢
kontrakty, ze na ich postawie dostali okreslone
$rodki finansowe, okreslone zadania, ale aby mie-
li zamkniety czas zatrudnienia. Poprosili tez o jed-
narzecz, powiedzieli: skoro my zredukujemy swo-
je uprawnienia pracownicze w tej materii, to pro-
simy da¢ nam narzedzia do stworzenia takiego re-
pertuaru, takich spektakli, a takze takich wyda-
rzen, na przyktad muzycznych, ktérych jakosé
rzeczywiscie bedzie najwyzsza — jesli planujemy
repertuar szekspirowski, potrzebujemy innego
zestawu aktorow, nie wszystkich, pewnej ich cze-
Sci; jezeli chcemy gra¢ muzyke stara, Vivaldiego
czy Bacha, potrzebujemy innego zespotu instru-
mentalnego; jezeli bedziemy grali Wagnera czy
péjdziemy w kierunku impresjonizmu, potrzebu-
jemy zmiany konstrukeji zespolu, zmiany czesci

instrumentéw. Trzeba pami¢taé, ze wysoka spe-
cjalizacja orkiestr na swiecie jest gwarancja ich
jakosci i gwarancja jakosci teatrow.

Kolejna rzecz budzaca niepokoje: laczenie in-
stytucji. JesteSmy w XXI w., a polskie ustawo-
dawstwo jest na poziomie wieku XIX. Przeciez ten
dziewietnastowieczny podzial sztuk na rzezbe,
plastyke i malarstwo juz w og6le nie istnieje. Jesli
chodzi o réznice pomiedzy dzielami sztuki w ob-
szarze sztuk wizualnych, sztuk plastycznych, to
rzeczy, ktore sa zwigzane z telewizja, internetem,
muzyka, plastyka, zrzezba et cetera, et cetera, si¢
mieszaja. Nie mozemy wiec polskiej kultury wpy-
cha¢ w ciezkie ramy dziewigtnastowiecznego po-
dziatu sztuki. Jezeli mamy duza instytucje muze-
alna, to czy w tej instytucji muzealnej nie moze
by¢ biblioteki, nie moze by¢ centrum edukacyjne-
go, nie moze by¢ domu kultury? Wszystkie te fun-
kcje moga si¢ zmiesci¢ w tej instytucji — ba! — one
sa tam niezbedne. Prosz¢ zobaczy¢, jaka kolejka
jest do Centrum Nauki Kopernik. Jaka to jest in-
stytucja? To jest muzeum? A moze to jest dom
kultury? A moze to jest szkola, uczelnia wyzsza?
Wszystkie funkcje, ktére w niej si¢ znajduja, sa
zaprojektowane na miare XXI w. Ta instytucja
musi mie¢ wszystko, musi mie¢ ksiegarnie, musi
mie¢ restauracje, musi mie¢ biblioteke, musi
miec¢ tez elementy sktadajace si¢ na edukacje mu-
zyczna. Ona musi mie¢ wszystkie te elementy.

Pan senator pyta: a co bedzie, jesli wojt, bur-
mistrz czy prezydent nie uszanuje opinii ministra,
ktéry na to nie pozwala? On moze zrobi¢ to i teraz.
Nie ma mozliwosci, zeby mu tego zabronié¢, bo jesli
sie uprze i bedzie chcial ztama¢ prawo, to moze je
ztamacé. I cho¢ oczywiscie konsekwencje lamania
prawa sa zapisane w innych ustawach, to ta usta-
wa, niemajaca formuly karnej, zagwarantuje, ze
jezeli bedziemy mieli do czynienia z nierealizowa-
niem polityki panstwa w zakresie edukacji kultu-
ralnej, w zakresie zadan, o ktérych moéwilisSmy
wczesniej, to oczywiscie taka instytucja straci
szanse na otrzymywanie $rodkéw finansowych
z program6w operacyjnych, z programéw mini-
sterstwa, dotacji celowych itd., itd., tak wiec taki
wojt, burmistrz czy prezydent skazuja sie na po-
razke.

Kolejny element. Pojawiaja si¢ pytania: to co,
dyrektor bedzie sobie tak zwalnial? Prosze wska-
za¢ dyrektora instytucji artystycznej, zwlaszcza
w Polsce, ktéry chce mie¢ zlg orkiestre albo chce
doprowadzi¢ teatr do ruiny, do tego, aby nikt nie
przychodzil na spektakle. Wszyscy dyrektorzy
chca mie¢ najlepszy zesp6t. Oni chca miec¢ filhar-
monie, ktora jest prestizowa, znana, dobrze oce-
niana; chcg mie¢ spektakle teatralne, ktére beda
dobrze odbierane, dobrze oceniane, chca mieé
publiczno$é na tych spektaklach. Zaden dyrektor
nie zwolni dobrej skrzypaczki, dobrego klarneci-
sty, dobrego aktora czy dobrego $spiewaka. Nie ma
takiego cudu. W chwili obecnej dyrektorzy sa naj-
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bardziej poszukiwana kadra w Polsce — prosze
spojrze¢ na teatry warszawskie. A dlaczego sa
najbardziej poszukiwana kadra? Dlatego, ze nikt
nie chce podejmowac sie¢ tej funkcji. Mamy z tym
problem, dlatego ze w tej chwili w obszarze kultu-
ry jest taka sytuacja, ze dyrektor ma niezwykle za-
mkniete mozliwosci pracy z zespolem: repertua-
rowe, poszukiwania, inicjowania przedsiewziec,
realizacji spektakli specjalnie dedykowanych, na
przyktad dla mlodej publicznosci. Niestety, te
ograniczenia w tej chwili sa niezwykle silne.

Kolejna rzecz, niezwykle wazna. Porzadkujemy
kwestie dotacji, dotacji celowych, chcieliSmy wiec
uporzadkowac takze kwesti¢ wspotprowadzenia.
Zrezygnowalismy z tego wspolprowadzenia
z dwéch powodéw, jednym z nich jest to, ze sa wy-
bory i wszyscy si¢ boja, ze w efekcie wybor6éw be-
dzie czas niestabilnosci, a wigc ten termin wydaje
si¢ niezbyt wtasciwy. Chce¢ jednak powiedzie¢, ze
wspotprowadzenia instytucji, te, ktoére zostaly
zrealizowane w ostatnich pi¢tnastu latach, byty
wylacznie ze szkoda dla tych instytucji. Mialo by¢
tak, ze instytucje dostaja dodatkowe srodki z mi-
nisterstwa albo z urzedéw marszatkowskich i po-
prawiaja repertuar. Chce powiedzie¢, ze na dwa-
dziescia siedem ocenionych instytucji wspoélpro-
wadzonych tylko jedna poprawita warunki reper-
tuarowe, wszystkie pozostale zwigkszyly zatrud-
nienie; na tym sie skonczylo, ze zwiekszono kosz-
ty stale, pozyskano dodatkowe obiekty, ale nie
zwickszono wartosci repertuarowej. W zwiazku
z tym zaproponowalismy, aby wspélprowadzenia
byly tak zaprojektowane, zeby czes¢ srodkéw fi-
nansowych stanowita dotacje stala, byta na kosz-
ty stale, a otrzymanie czesci $rodkéw byto uwa-
runkowane oferta, ktora te instytucje skladaja.
Wszystko po to, aby mobilizowa¢ je do tego, aby
mialy szersza oferte.

Kolejna rzecz, niezwykle wazna: uprawnienia
ministra do okreslania kwalifikacji dla pracowni-
kéw sektora instytucji artystycznych. To funkcjo-
nowalo przez dwadziescia lati zaden minister z te-
go nie skorzystal, ja tez nie. I powiem jeszcze, ze
takie uprawnienie w Europie nie istnieje w za-
dnym innym kraju. Dlaczego? Wszyscy boja sie
okreslania kwalifikacji, jakie ma spelni¢ anima-
tor kultury czy na przyklad artysta okreslonej in-
stytucji. Dlaczego? Dlatego, ze wartoscia kultury
na calym $wiecie jest jej réznorodnosé, bogactwo,
niepowtarzalnos$¢, indywidualizm, a nie matryce,
typowanie i po prostu jedzie fabryka z produktami
jednego sortu. Nie ma takiej mozliwosci. Musimy
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby réznicowac
te oferte w zaleznosci od talentu i pracowitosci ar-
tystow, a takze wzaleznosci od potrzeb publiczno-
$ci. I musimy réznicowac¢ ja naprawde poteznie,
aby byla ona niezwykle bogata i atrakcyjna, malo
tego: zeby miala charakter zmienny. Nie mozemy

kultury pakowa¢ w gorsety okreslonych przepi-
so6w, tylko musimy ja od tych gorsetéw uwalniac.
Ta ustawa w znacznym stopniu wypemia przede
wszystkim oczekiwanie, aby uwolni¢ kulture z pe-
wnych ograniczen.

I co jest dla mnie istotne i wazne w odniesieniu
takze do szacunku do samych artystow? Otoz ar-
tysci czuja si¢ naprawde dobrze wtedy, kiedy sa
doceniani przez publiczno$¢ i kiedy maja szanse
rzeczywiscie realizowac si¢ w pracy, w swoim za-
wodzie. Prosze zapytac o to tych aktoréow, ktorzy
sa na etatach i nie graja. Oczywiscie, oni boja sie¢,
ze moga te prace straci¢, ale czy oni sg szcz¢sliwi,
czy oni sa spelnieni zawodowo, czy oni, majac
wlasnie to minimalne zabezpieczenie, spehiaja
sie zyciowo? Ot6z w krajach Europy Zachodniej
wielu, wielu pracownikow artystycznych, zmie-
niajac instytucje, w ktorej pracuje, koniec kon-
cow trafia na swoj zespol, na ten, w ktérym gra.
Moze ten zespol jest stabszy, ale ten artysta w nim
sie dobrze czuje, bo on odpowiada jego kompeten-
cjom, jego mozliwosciom i on moze grac, wy-
pelnia¢ swoja funkcje bez stresu i napiecia i.
W Polsce zas wejscie do okreslonego zespotu fil-
harmonicznego oznacza bardzo cz¢sto pozostanie
w nim na cate zycie. Nie jest to dobra sytuacja.
Prosze¢ zwréci¢ uwage, ze wielu dyrektoréw — po ci-
chu o tym moéwia — wehodzi do zespotu filharmo-
nicznego i dostaja odmowe przestuchan. Odma-
wiaja skutecznie. W zwigzku z tym nie mozna bar-
dzo precyzyjnie okresli¢ jakosci orkiestry. A orkie-
stry bardzo czesto rozwijaja si¢ wtedy, kiedy sa
dyrygowane przez dyrygentéw zewnetrznych.
Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze pomimo iz rynek
jest w jakim$ sensie wypeliony, takich faktow
nie jest bardzo duzo. Zwracam uwage, Ze napraw-
de mozemy by¢ dumni z polskiej oferty artystycz-
nej, takze tej muzycznej, ale w tej chwili dwa ele-
menty utrudniaja przejscie na najwyzszy etap
wielu orkiestrom, cho¢ nie wszystkim, bo sag ta-
kie, ktére pomimo tych przepiséw radza sobie,
mobilizuja si¢ réznymi sposobami. Pierwszy ele-
ment, na ktéry musimy zwréci¢ uwage, to jakosé
instrumentéw — bardzo czesto sa one wlasnoscia
samych artystéw — a drugi element to rotacyjnos¢
pewnej nieduzej grupy — podkreslam: nieduzej
grupy — artystow, ktérzy decyduja o okreslonym
repertuarze.

Konstytucyjnos¢ czy niekonstytucyjnosc¢?
Otoz trzy poprawki, ktére zostaly wprowadzone,
maja uzasadnienie w tej ustawie. Jak sie popatrzy
na te ustawe, to sie zobaczy, ze brakuje tych wlas-
nie przepiséw. Wyrwanie okreslonego rozdziatu
w fazie debaty sejmowej spowodowalo, ze pozo-
stale przepisy, w tym przepisy przejSciowe, uzu-
pemiajace, daty, et cetera, staly si¢ niejasne i jak-
by wyrwane z kontekstu. W zwigzku z tym jest to
wypelnianie pewnej przestrzeni legislacyjnej,
uzasadnione innymi przepisami. Mozna bylo tez
pojs¢ w innym kierunku: skasowac¢ wszystkie —
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powiem brzydko — ogryzki, ktore pozostaly. Ale
mozna bylo tez to uzupemic¢ tak, abySmy mieli ja-
blko w caltosci. Senat, za co jestem bardzo wdzie-
czny, wzigl pod uwage drugie wyjscie: wypelnit
w minimalnym stopniu przestrzen, ktéra w czesci
zostala dramatycznie wycieta.

Przepisy kodeksowe. Oczywiscie kodeks pracy
obowiazuje, on musi obowigzywac¢, tu nie ma wy-
boru. Te przepisy sa lex specialis, tak samo jak
jest w odniesieniu do prawie kazdej grupy zawo-
dowej, ktora ma swoje przepisy. Taka grupa zawo-
dowa sa muzealnicy, i oni maja specjalne przepi-
sy; bibliotekarze, ktérzy tez maja specjalne prze-
pisy. My w ustawie o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalnosci tylko w czesci wpisujemy okres-
lone przepisy, ktore notabene beda musialy by¢
bardzo precyzyjne. I tutaj podzielam opini¢ pana
senatora Skurkiewicza, ze to musi by¢ wpisane
w akt rozporzadzenia, tak aby dowolnos¢ czy su-
biektywnos$¢ zostala zminimalizowana. Tak zZe ab-
solutnie zgadzam si¢. Ponadto jestem przekona-
ny, ze nie znajdziemy dyrektora instytucji artysty-
cznej, ktory zwolni fenomenalnego $piewaka i za-
trudni kiepskiego, zwolni fenomenalnego skrzyp-
ka i zatrudni kogos, kto nie ma pojecia o tym in-
strumencie. A wiec jesli chodzi o t¢ materig, jes-
tem przekonany, ze dajemy szans¢ na to, aby
w zwigzku z sytuacja artystyczna rynek, a zwlasz-
cza publiczno$¢, ktora ma okreslone potrzeby,
miata wigcej do powiedzenia niz w chwili obecne;j.

Powiem o kilku elementach na koniec. Ta usta-
wa oczywiscie wprowadza takze inne elementy
sktadajace si¢ na wtasciwe usytuowanie tej usta-
wy wobec pozostalych, na przyklad powierzanie
instytucji réznego rodzaju podmiotom prawnym
zewnetrznym, o czym moéwit pan senator Andrze-
jewski. Ten przepis funkcjonowal, ale do tej pory
byl nie do wykorzystania. Zadna instytucja ze-
wnetrzna bowiem nie byla w stanie, takze ze
wzgledu na zle przywolanie, wziaé¢ na barki pro-
wadzenie teatru nierepertuarowego. Ta ustawa,
ze wspomniana zmiana, wreszcie daje taka szan-
s¢. Od razu powiem: nie bedzie w Polsce takiej sy-
tuacji, nie bedzie na to zgody, ze samorzad teryto-
rialny zrobi przetarg na tansze prowadzenie insty-
tucji. Prosze dokladnie przeczytac¢ zapisy tej usta-
wy: w niej wyraznie wskazuje si¢ okreslony tryb
postepowania. I my bedziemy szukaé¢ fundacji,
osoby prawnej, stowarzyszenia, ktore za okreslo-
ne srodki przedstawi lepsza oferte, a nie te samag
oferte zrobi za tansze pienigdze.

Wszystkie te przedsiewziecia maja doprowa-
dzi¢ do wzbogacenia polskiej kultury o nowe for-
my prawne, jezeli chodzi o instytucje istniejace.
Mamy fenomenalnych rezyseréw teatralnych,
ktérzy chca wynaja¢ teatr na dwa sezony, na je-
den spektakl grany czterdziesci, sto, sto osiem-
dziesiat razy. Taka oferta w Polsce prawie nie ist-

nieje. Mamy mlodziutkie zespoly, ktére chca star-
towac, wynajac okreslona przestrzen przygotowa-
na zawodowo do tego, aby mozna bylo ekspery-
mentowac, sprawdzi¢ sie. Ci mtodzi ludzie sa bez
szans. Obecnie, po przedstawieniu tych propozy-
¢ji, kultura otrzyma nie tylko $rodki finansowe —
jak wiemy, w tym roku sa one zwiekszone, w przy-
sztym roku beda wigksze — ale takze tlen; uwalnia-
my kulture od pewnego gorsetu, w ktérym ona
obecnie si¢ znajduje i ktéry coraz bardziej uwiera.
Nie bedzie takiej sytuacji, ze instytucje artystycz-
ne beda prowadzone za mniejsze pieniadze. Nam
zalezy na tym, aby byly one lepiej prowadzone,
aby byta szersza oferta i aby mozliwosci prowa-
dzenia ré6znego rodzaju innych aktywnosci posze-
rzyly sie.

Dlaczego nie zostaly wpisane zadania instytu-
cji? Dlatego ze ten katalog nigdy nie bedzie pelny.
Ale w tym wypadku podzielam zdanie pana sena-
tora Andrzejewskiego, Ze ten przepis mozna byto-
by przywroécié, to znaczy wpisaé, ze edukacja —
tak, ze promowanie, aktywno$¢... niczemu to nie
szkodzi. Po prostu ten katalog nigdy nie bedzie
pelny, a przeciez instytucje sa zobowiazane statu-
tami do prowadzenia tej aktywnosci. To w statu-
tach wlasnie okresla sie, jakie zadania instytucja
ma wykonywag, jak ma je realizowac. W tej chwili
dostaja jeszcze jeden bardzo wazny instrument —
realizowany zreszta przez ministerstwo w ostat-
nim czasie — $rodki finansowe gwarantowane nie
na rok, tylko na te czes¢ aktywnosci, ktora zosta-
nie okreslona w kontrakcie, czyli na przyktad na
trzy lata. Jest to absolutna rewolucja. Bardzo cze-
sto dyrektor przychodzi w pazdzierniku i méwi:
repertuar na rok ten i ten mam ustalony, a na na-
stepny nie mam zagwarantowanych zadnych
$rodkow finansowych. Wobec tego jak mam kon-
traktowac¢ dobrego rezysera do spektaklu, jak
mam zamawiac¢ scenografie, jak mam wykonywacé
inne czynnosci, ktére doprowadza do tego, ze
oferta bedzie pelna? Teraz bedzie taka mozliwos$¢,
teraz zbudujemy oferte, ktéra — z uwagi na odpo-
wiedzialnosc¢ za dobra jako$¢ —bedzie zbudowana
naprawde na solidnych fundamentach.

Tyle ode mnie, jestem do panstwa dyspozyciji,
jesli beda pytania.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Mam nadzieje, ze na wiele pytan juz pan mini-
ster udzielil odpowiedzi, ale przystapimy obecnie
do pytan, ktore, przypomne, nie moga trwa¢ dtu-
zej niz jedna minute.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Panowie senatorowie Bisztyga, Skurkiewicz
i Wozniak. Bardzo prosze po kolei.

Pan senator Bisztyga.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, nie méglbym nie skorzysta¢
z okazji zadania pytania, nie tylko ze wzgledu na
szacunek dla instytucji ministra, ale takze ze
wzgledu na to, w jakim stanie podjatl si¢ pan tej
trudnej misji — po doznaniu lekkiej kontuzji. Jes-
tem pelen uznania. Zabieram glos nie tylko z tego
powodu, ale rowniez dlatego, ze uwazam, w prze-
ciwienstwie do niektérych moich kolegow, iz
ustawa ta jest bardzo oczekiwana. Chcialbym
podkresli¢ dwie kwestie: uwalnianie od gorsetu,
o czym pan moéwil, oraz zagadnienie szerokiej
konsultacji. Oczywiscie zawsze znajda si¢ tacy,
ktorzy beda mie¢ watpliwosci, ale one beda, my$-
le, rozwiewane w trakcie...

Ja chcialbym zapyta¢ o nastepujaca kwestie.
Instytucje artystyczne maja swoja ustawe, muzea
maja swoja ustawe, biblioteki tez ja maja, nato-
miast domy, osrodki kultury, z ktérymi najcze-
Sciej mamy do czynienia, sa jakby troche na ubo-
czu, bo nigdzie nie jest szczegbélowo zdefiniowana
instytucja animatora kultury. Czy przewiduje si¢
taka kategorie — instytucji animatora kultury?

Drugie pytanie. Nie catkiem wydaje mi si¢, Pa-
nie Ministrze, Zze mozna oddzialywa¢ na samo-
rzady za pomoca tych narzedzi, ktére pan ma.
Znam przyklady osrodkéw kultury, ktére nadzo-
ruja tez baseny i boiska sportowe. To na pozoér
moze si¢ nie miesci¢ w glowie. Chcialbym zapy-
ta¢, jak z punktu widzenia pana ministra mozna
wyegzekwowa¢ aktywnos¢ na polu kultury i jak
chroni¢ przed nieodpowiedzialnymi zachowania-
mi samorzadow.

Te trzy krotkie pytania, problemy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
I pan senator Skurkiewicz. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ta ustawa jest projektem
rzadowym i moje pytanie dotyczy przedlozenia
rzadowego. Ile z tego przedlozenia rzadowego zo-
stalo w tej ustawie i czy rzeczywiscie w tej chwili
ustawa czy projekt, nad ktérym dyskutujemy,
nad ktérym pracuje Senat, jest zbiezny z intencja
ministra kultury, jezeli chodzi o kwestie regulo-
wana ta ustawa? I czy nie warto by, podkreslam,
czy nie warto by jeszcze pokusi¢ si¢ o zorganizo-
wanie swego rodzaju okraglego stolu i napisanie
tej ustawy od nowa, aby zadowolone byly wszyst-
kie Srodowiska, zwlaszcza wszyscy uczestnicy
kultury?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Do zadania pytania zglosit si¢ pan senator Woz-
niak, ale nie widz¢ go na sali.

W takim razie bardzo prosze, Panie Ministrze...

Czy ktos z panstwa senatorow jeszcze ma pyta-
nia? Nie. Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Jesli chodzi o propozycje dotyczace ustawy
o domach kultury czy o animatorach, dyskusje
na ten temat trwaly od prawie dwudziestu latina
samym poczatku rzeczywiscie byla istotna po-
trzeba, aby definiowaé¢ aktywnos$¢ zaréwno in-
stytucji kultury, takich jak domy kultury, jak
itych, ktorzy wtedy dzialali na rzecz zwi¢kszone-
go uczestnictwa w kulturze, partycypacji w kul-
turze. Obecnie takiej potrzeby juz nie ma, dlate-
go ze rynek zaréowno animacji, jak i uczestni-
ctwa, realizacji zadan przez instytucje artystycz-
ne, a takze instytucje upowszechniania, bardzo
sie zré6znicowal. I batbym si¢ doprowadzac¢ do ta-
kiej sytuacji, aby teraz poddawa¢ go rygorom
ustawy. Zawsze ktos$ by ucierpial, zawsze pewien
margines tego bogactwa na takich wlasnie regu-
lacjach... Krétko méwiac, musiatby on podlega¢
pewnemu ograniczeniu.

Ale wydaje mi sie, ze warto zwroci¢ uwage na
programy ministra, w ktérych zaczynamy stawia¢
wymogi tym, ktérzy chca realizowac¢ zadania
zmy$la o publicznych $rodkach finansowych. I to
nam coraz lepiej wychodzi.

Chce podkresli¢, ze jeszcze nie tak dawno de-
cyzje o finansowaniu okreslonej aktywnosci ani-
matoréw czy domoéw kultury, instytucji samo-
rzadowych, ale takze fundacji, byly podejmowane
w marcu danego roku. Umowy podpisywano
w czerwcu, ale stawiane wymogi w praktyce nie
byly potem poddawane obserwacji. Obecnie zas
prowadzimy programy operacyjne tak, ze wnioski
zbieramy jeszcze w roku poprzedzajacym, rozpa-
trujemy je na przelomie roku, podpisujemy umo-
wy wlasciwie natychmiast i wszystkie wymogi
niezwykle dobrze okreslamy, co wiecej, sa one
kontrolowane i sprawdzane.

Moge powiedzie¢, ze pod tym wzgledem aktyw-
nos¢ instytucji, zwlaszcza NGO czy pozasamo-
rzadowych, niezwykle si¢ poprawila. Powiem, ze
na przyklad w zakresie edukacji artystycznej obe-
cnie ponad 50% stanowia instytucje niepublicz-
ne, niezwykle zréznicowane, w bardzo lekkiej for-
mie i bardzo mato kosztowne z punktu widzenia
kosztéw administracyjnych.

Jesli chodzi o ocen¢ samorzadéw w tych kwe-
stiach, o ktérych méwit pan senator, to chce pod-
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(minister B. Zdrojewski)

kresli¢, ze ostatnie cztery lata sa latami takiej ak-
tywnosci samorzadow, ze zastuguja one na uzna-
nie. Méwie to w odniesieniu zwlaszcza do dwoch
szczebli: wojewodzkiego i gminnego. Na poziomie
wojewodzkim nakltady na kulture w ciagu ostat-
nich czterech lat si¢ podwoily — z okolo 4-5% do
okoto 10% budzetéw urzedéw marszatkowskich.
To jest bardzo wysoki skok.

Musze¢ od razu powiedzie¢, ze ten skok budzi
tez jedna obawe, dlatego ze znaczna ilos¢ tych
srodkow zostala ulokowana w przedsigewzigciach
inwestycyjnych, w niektérych wypadkach nie-
zwykle kosztownych. Poniewaz nadrabiamy za-
leglosci zwiazane z infrastruktura, z inwestowa-
niem srodkéw w infrastrukture, jasne jest, ze lada
moment bedziemy wchodzi¢ w okres zwigkszania
sie¢ kosztéw utrzymania tych instytucji, ktére jed-
na po drugiej beda oddawane, od instytuc;ji filhar-
monicznych po Opere Podlaska — gigantyczna in-
stytucje, ktéra bedzie wymagala od samorzadu
w Bialymstoku sporych $rodkéw finansowych.

Jezeli chodzi o egzekucje¢ aktywnosci w wyda-
rzeniach, jak réwniez przedsi¢wzi¢ciach inwesty-
cyjnych, to na poziomie marszatkowskim, na po-
ziomie wojewo6dzkim nie ma takiej potrzeby. Ja-
kos¢ tej pracy zdecydowanie si¢ poprawilta i moge
powiedzie¢, ze obecnie de facto nie ma marszatka
wojewodztwa, ktory traktuje kulture niepowaz-
nie, nie ma juz takiej instytucji marszatkowskiej.
Jezeli chodzi o gminy, mamy sytuacj¢ ustabilizo-
wania si¢ wydatkéw na kulture na poziomie okoto
3,5%. Mozna powiedzie¢, ze te samorzady, ktére
maja wigksze wydatki, albo sg bogatsze, albo
traktuja kulture powazniej i lepiej. Te zas, ktore
wydaja mniej niz okolo 3%, albo sa biedniejsze,
albo nie traktuja kultury jako wehikulu rozwoju.
Ale, generalnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze
mamy tu stabilizacje¢ na dobrym poziomie, na po-
ziomie europejskim.

Najgorzej jest w powiatach. Z powiatami
w chwili obecnej mamy spory problem. Tam sa
duze zréznicowania. Sg powiaty, ktére maja jedna
instytucje niezwykle droga i bardzo wysoki bu-
dzet, ale sa tez powiaty — i tak jest w wigkszosci
wypadkéw — ktore w ciggu roku wydaja na kulture
ponizej 0,5% swojego budzetu. Sa to bardzo nis-
kie i bardzo niekorzystne wskazniki.

Jezeli chodzi o egzekucje¢, musze powiedzie¢, ze
w wypadku roku biezacego i poprzedniego, ona
stata si¢ prawie zb¢dna, ale jeszcze trzy lata temu
musialem stosowa¢ réznego rodzaju narzedzia
wspomagajace, na przyklad, dziatania edukacyj-
ne, aby samorzady si¢ tym zainteresowaly. Mu-
siatlem czyni¢ spory wysilek, aby programami sty-
mulowac¢ rozwéj tych dziedzin, ktére przez niekt6-
rych samorzadowcow byly traktowane jako nie-
rozwojowe albo niespektakularne. Biblioteki byty
dobrym tego przykladem. Obecnie nie ma takiego

problemu. Musz¢ powiedzie¢, ze raczej jest od-
wrotnie, to znaczy, mamy przyklady ogromnych
ambicji w tej materii, ogromnej rywalizacji i pre-
tensji o niedocenianie. Tak bylo z walka o tytut
Europejskiej Stolicy Kultury, gdy miasta daly na-
prawde fenomenalne programy i zagraniczni re-
cenzencinie mogli uwierzy¢, ze w tak krotkim cza-
sie w Polsce, w tak wielu miastach, ktére do tej po-
ry nie mialy ambicji bycia miejscami, gdzie kultu-
ra odgrywa istotna role, ta kultura stala sie tak
niezwykle wazna. Lublin, Torun, Katowice to sa
takie najbardziej spektakularne przykltady. W ka-
zdym razie nie mam klopotéw z egzekucja i obec-
nie moge, generalnie rzecz biorac, chwali¢ samo-
rzady.

Pytanie pana senatora Skurkiewicza, ile zosta-
lo z przedlozenia rzadowego... Oczywiscie ja
w tym przedlozeniu rzadowym bytem bardziej ra-
dykalny. Wydawalo mi si¢, ze kultura potrzebuje
wiecej tlenu i ze jestem stanie za pomoca tej usta-
wy tego tlenu wiecej wepchnag, ze jestemn w stanie
ten gorset prawie w ogéle zlikwidowaé, ale oczywi-
Scie stalo sie tak, jak sie stalo — musielismy zawie-
ra¢ kompromisy w tej materii. One szly coraz da-
lej, ale moge powiedzie¢, ze z tego projektu, z tymi
poprawkami, wciaz jestem zadowolony. Uwazam,
ze duch przedlozenia rzadowego zostal utrzyma-
ny, ze te kompromisy, ktore zostaly zawarte, nie
sa kompromisami na wiecznos¢, tylko daja szan-
se innymi narzedziami zbudowa¢ postulowanag
sytuacje. Bedzie to trwalto dtuzej, w niektérych
wypadkach bedzie kosztowniejsze, ale da si¢ to
zrobi¢. Na przyklad, jesli chodzi o zmian¢ umowy
o wspolprowadzenie, da si¢ to zrobi¢ poprzez poje-
dyncze negocjacje, nie ustawowo, ale poprzez ne-
gocjacje. Dobrze.

Co do uruchomienia mozliwosci zatrudniania
na sezony, w Senacie zostalo to sformulowane
inaczej, niz bylo w przedlozeniu rzadowym, ale
daje to dyrektorom szanse budowania repertuaru
z okreslonym zespotem, ktéry da gwarancje na to,
aby ten repertuar wypeknic.

A czy warto by jeszcze raz, od nowa podjac wy-
silek... Otéz ten wysitek i tak bedzie niezbedny. Ta
ustawa, jak powiedzialem, miala by¢ taka mala
konstytucja. Zapowiadalem dwa lata temu po
kongresie, ze kulturze potrzebna jest duza kon-
stytucja, to znaczy, zupelie nowa ustawa. Wy-
raznie wida¢ po malej noweli, jakie opory si¢ poja-
wily, jakie obawy, jakie leki, ze ten proces bedzie
wymagal zdecydowanie dtuzszych rozméw, dhuz-
szych negocjacji, przekonywania wszystkich na
wszystkich mozliwych salach, jak wida¢ bylo dzi-
siaj na sali senackiej, ale jestem dobrej mysli.
Czynimy krok we wlasciwym kierunku, krok nie-
zwykle istotny, mniejszy niz zakladaliSmy, ale
wazny z punktu widzenia uwalniania kultury od
tych ograniczen, ktoére ciaza juz od kilkunastu lat.
Jestem przekonany, Ze ta ustawa ten tlen kultu-
rze dostarczy.



24 81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosz¢, ponownie pan senator Skurkie-
wicz, a potem pan senator Andrzejewski.

Czy jeszcze ktos zglasza sie¢ do pytan? Nie.

Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze!

Wiasnie dyskutujemy nad trescia poprawki
i chcialbym pana ministra prosi¢ o wyrazenie
swojego zdania. Skoro méwimy o pewnych re-
strykcyjnych dzialaniach w stosunku do praco-
wnikoéw czy tez dajemy dyrektorom prawo dobo-
ru artystéw na czas sezonu do swojego dziela,
zgodnie z umowa, ktéra sg zwiazani przez okres
swojej pracy. Ale czy nie nalezaloby tez pokusi¢
sie o zapis, ze rowniez dyrektor placéwki bedzie
poddawany weryfikacji po zakonczeniu sezonu
artystycznego? Wezmy chociazby przyktad ra-
domski — swego czasu dyrektor, ktory kierowat
teatrem w Radomiu, praktycznie doprowadzit
placéwke do ruiny, chociaz realizowal warunki
swojego kontraktu. A mial kontrakt na pie¢ lat.
Teatr radomski praktycznie byl na skraju, nie
powiem, ze bankructwa, ale na skraju przepasci,
bo, ze tak powiem, zasiadalno$¢ na widowni sie-
gala 30%. Nastepcy tego dyrektora, ktéremu
przyszto odbudowywac renome tego teatru, zaje-
lo kilka lat osiagni¢cie jakiegos$ przyzwoitego po-
ziomu. W tej chwili ta zasiadalnos$¢ siega okoto
94%, wiec jest rewelacyjna, ale ten przyklad i tak
pokazuje, ze dyrektora takiej instytucji nalezy
rokrocznie poddawaé¢ weryfikacji po zakoncze-
niu sezonu artystycznego. Bo on moze wywiazy-
wa¢ sie z umowy, moze pozostawac¢ w konflikcie
z przepisami, niemniej jednak organ prowadzacy
powinien mie¢ w reku takie instrumenty, aby
mie¢ wplyw réwniez na to, co w tej instytucji sie
dzieje przez okres sprawowania rzadoéw przez
konkretnego dyrektora.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze!

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przypomi-
nam, ze€...)

Interesuje mnie to, co wynika ze skreslenia
dotychczasowej tresci art. 15, ktéry mowit o kon-
traktach menedzerskich. Jaki charakter ma
miec¢ dzisiaj to zarzadzanie? Jest to komplemen-
tarne wobec art. 3, ktéory mowi, ze dziatalnosé
kulturalna nie stanowi dziatalnosci gospodar-

czej. Z kolei do dzialalnosci nieuregulowanej
w przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie stosuje si¢ przepisy o prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej. W tej chwili taka
dzialalno$¢ bedzie niegospodarcza, natomiast
zarzadzanie bedzie prowadzeniem przedsiebior-
stwa i dzialalnoscig gospodarcza. Jak jedno
z drugim bedzie wspoéldziatalo? Jaki ma w tej
chwili charakter dzialalnos¢ instytucji kultury?
Czy jest to dzialalnos$¢ gospodarcza? Czy moze to
by¢ spotka pracownicza? Jakie przepisy doty-
czace ksiggowosci, finansowania beda miaty tu-
taj zastosowanie? I jakie sag skutki polaczenia in-
stytucji, ktéra nie ma charakteru dziatalnosci
gospodarczej, z instytucja, ktéra ma taki charak-
ter? Podczas interpretowania tej ustawy uja-
wniaja sie pewne niejasnosci.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan. Mozemy zamkna¢ te seri¢
pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Dzigkuje bardzo.

Otoz, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ dyrekto-
row, to zostata ona usytuowana na do$¢ wysokim
poziomie. Trzeba pamigtaé, ze kontrakt, ktory zo-
staje zawarty na okreslony czas, nie jest kontrak-
tem gwarantowanym na ten czas bez wzgledu na
spos6b wykonywania zadan przez dyrektora. Ten
kontrakt moze by¢ rozwiazany. Dyrektor podlega
ocenie i musi realizowa¢ to, co w tym kontrakcie
zostalo zadeklarowane. Chodzi o okreslona liczbe
spektakli, okreslony rodzaj publicznosci; samo-
rzad moze sobie na przyktad zazyczy¢, jesli bardzo
mu na tym zalezy, aby 30% aktywnosci danej in-
stytucji byla nakierowana na dzieci. Bedzie to
oczywiscie poddawane ocenom, aby mozna bylo
w przypadku nierealizowania kontraktu i braku
satysfakcji, a zwlaszcza naruszania dyscypliny fi-
nansowej, taki kontrakt rozerwa¢, zrezygnowac
z niego, rozwigzac.

Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Bardzo
dhugo zastanawialiSmy sie nad dlugoscia kon-
traktéw. Generalnie rzecz biorac, mozna powie-
dzie¢, ze w instytucjach artystycznych optymalne
sa okresy cztero- czy pigcioletnie. Ale jesli przy-
jrzymy sie bogactwu instytucji artystycznych
w Polsce, instytucji, ktére poddawane sa tej pro-
cedurze, to okaze sie, ze w jednym wypadku moze
by¢ to odrobing za dtugi okres, a w innym — odro-
bine za kroétki. Dlatego tez zbudowaliSmy przepisy
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w taki sposob, aby przede wszystkim w przypad-
ku tych, ktorzy zawieraja te kontrakty po raz pier-
wszy — czyli mamy jednak do czynienia z pewnym
ryzykiem, z pewnym obciazeniem wynikajacym
z braku doswiadczenia - te kontrakty bylty krot-
sze, na przyklad trzyletnie. Ale mamy tez takie in-
stytucje, jak Zamek Krolewski w Warszawie, Wa-
wel, Wilanéw, w ktoérych rozpoczecie pracy przez
okreslonego dyrektora wymaga nie tylko wielkiej
wiedzy, wymaga nie tylko wejscia w dziatalnosc
charakterystyczna dla instytucji muzealnych, ale
takze w prace naukowa. Prace, ktéra wymaga je-
dnak pewnego czasu, pozwalajacego na wejscie
w taka instytucje. Trzeba tez pamigtac, ze te in-
stytucje to niejako zespo6l narodowych regaliow
i kierujac nimi, poruszamy si¢ takze na obszarze
polityki miedzynarodowej, zagranicznej, kontak-
tujemy z licznymi stowarzyszeniami. W zwiazku
z tym zaproponowali$my, aby w przypadku insty-
tucji muzealnych takie kontrakty mogly by¢ za-
wierane réwniez na siedem lat. Wydaje mi sie, ze
jezeli przez taki okres przyjdzie sprawowac okres-
lonemu dyrektorowi funkcje, to takze zawarte
w tamtych kontraktach przepisy, ktéore beda
okreslaty warunki, beda dotyczyty zar6wno zadan
zwiazanych z edukacja i promocja danej instytu-
¢ji, jakizadan naukowych i inwestycyjnych. Chce
bowiem zwréci¢ uwage panstwa na to, ze bardzo
czesto wlasnie te instytucje, ktore sa poddawane
kontraktom, maja inne zadania niz wylacznie re-
pertuarowe. Kto mégt by¢ dyrektorem opery pod-
laskiej przez ostatnie cztery lata — artysta czy me-
nedzer, ktory zajalby si¢ budowa? Wiadomo, ze
opera podlaska od kilku lat jest w budowie i tak
bedzie jeszcze przezrok, a wigc na ten czas potrze-
bowalismy przede wszystkim osoby, ktéra bytaby
w stanie kooperowac z inwestorem czy z inwesto-
rem zastepczym, oczywiscie z mysla o przyszlej
aktywnosci. I jest bardzo wazne, aby ta ustawa
dawala nam taka elastycznos$¢. I wedtug mojej
oceny daje.

Powiem panu senatorowi, bo takie pytanie mo-
ze pasc¢, ze i tak wszystkiego nie zagwarantujemy.
Zadna ustawa niczego nie zagwarantujemy. Nie
ma takich ustaw, ktére odpowiadalby za ludzka
madros$¢. Wszystko koniec konncow bedzie sie
konczylto na czlowieku, od niego zalezy, jak on te
ustawe bedzie czyta¢, jak bedzie ja wykonywac,
czy bedziemy mieli do czynienia z samorzadow-
cem prokulturalnym, czy nie, czy on bedzie chciat
w instytucje mocno ingerowaé, czy wrecz odwrot-
nie, podpisujac kontrakt, bedzie mowik: od tego
momentu ja tylko pana dyrektora rozliczam. Sa
itakie, i takie przypadki. Na szczescie w Polsce li-
czba nieszczesliwych przypadkoéw zwiazanych
z obszarem kultury maleje, a nie ros$nie, ale takie
przypadki sa, podawano je takze na tej sali pod-
czas dzisiejszej debaty.

Przejde do pytan pana senatora Andrzejew-
skiego, trudnych pytan notabene, bo sa to pyta-
nia z kilku obszaréw.

Oczywiscie zaden dyrektor, zadnej instytucii,
w tym instytucji artystycznej, nie moze sobie po-
zwoli¢ na to, aby lekcewazy¢ ustawe o finansach
publicznych. Ta ustawa go obowiazuje. On ma
swoja instytucje¢ prowadzi¢ zgodnie z zasadami go-
spodarnosci. Nikt go z tego nie zwolni, pomimo ze
jest to instytucja artystyczna. Ustawa o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci zwalnia tego dy-
rektora tylko z jednego celu: dzialania ze wzgledu
na koniecznosc osiagniecia zysku. Dyrektor insty-
tucji artystycznej nie tylko nie ma takiego obowigz-
ku, ale w ogdle powinien zapomniec o kategorii zy-
sku. Nie jest to kategoria znaczaca dla instytucji
artystycznej. Nie jest znaczaca. Notabene gdyby
poprawka, o ktoérej pan mowil, byla lepiej skon-
struowana, uzyskalaby takze moja akceptacije.
Ona mi zgrzyta, ale to myslenie, jezeli chodzi o po-
jecie zysku, kierunkowo jest zgodne ze stanowis-
kiem rzadu, ktéry reprezentuje, jak réwniez z du-
chem tej ustawy. Wyraznie méwimy o ustawie
o prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej jako
o ustawie innej, ktéra jest tworzona dla podmiotéw
gospodarczych. Méwiac o aktywnosci okreslonych
instytucji, uwazamy oczywiscie, ze bardzo istotne,
bardzo wazne jest, aby dbac o pieniadze publiczne,
aby te pienigdze publiczne nie byly trwonione, aby
zasada gospodarnosci obowiazywala takze w in-
stytucji artystycznej. Jednak kategoria zysku nie
jestistotna, jezeli chodzi o dzialalnos$c¢ repertuaro-
wa filharmonii, teatru, opery, baletu, et cetera, et
cetera. W tej materii obowigzuje zasada, ktoéra zo-
stala wyrazona w sposéb jednoznaczny w tej usta-
wie i w statutach okreslonych instytucji. My musi-
my dbag¢, aby te instytucje mialy oferty jak najcie-
kawsze dla widzoéw, stuchaczy, odbiorcow, a jezeli
chodzi o finansowanie, to pilnujemy tylko, aby pie-
niadze byly wydawane zgodnie z ustawa o finan-
sach publicznych, zgodnie z ustawa o samorzadzie
terytorialnym i odpowiedzialnosci za dyscypline fi-
nansowa. Oczywiscie znamy przypadki dyrekto-
réow instytucji artystycznych, ktorzy stawali przed
komisja do spraw dyscypliny finansowej, bo naru-
szyli ustawe¢ o zamoéwieniach publicznych czy
ustawe o finansach publicznych. Z tej odpowie-
dzialnosci dyrektorzy nie zostang zwolnieni, ale je-
szcze raz podkreslam: w ogdle nie powinni mysle¢
o zysku. Uzyskanie zysku jest najwazniejszym za-
daniem dla podmiotéw gospodarczych.

Na koniec chcialbym wszystkim bardzo serde-
cznie podziekowa¢, bo pomimo burzliwej dysku-
sji, bardzo wielu uwag, zauwazylem jedno, co na-
prawde mnie cieszy: kultura w Polsce staje sie
wazna, bardzo istotna i wszyscy przywiazujemy
do warunkéw dzialania instytucji artystycznych
w Polsce duze znaczenie. Za to chcialbym bardzo
serdecznie wszystkim podziekowac. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, i mam propo-
zycje. Cztery osoby zapisaly si¢ do glosu i w trak-
cie wystapien moga pas¢ wnioski o charakterze
legislacyjnym, wiec moze pan minister zechciatby
tu pozosta¢, by na zakonczenie dyskusji moéc od-
nies$¢ sie¢ do tych wnioskow.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

I prosze o zabranie glosu... Po kolei, pani sena-
tor Barbara Borys-Damig¢cka, nastepnie pan se-
nator Janusz Sepiol, pan senator Wojciech Skur-
kiewicz i poki co liste zamyka pan senator Czes-
law Ryszka.

Zapraszam.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Szanowni Panistwo!

W trakcie pytan do senatoréw sprawozdawcow
padly dos¢ profesjonalne pytania dotyczace insty-
tucji artystycznych i pewnych zasad dziatania
tych instytucji. Poniewaz praktykowatam jako re-
zyser przez wiele, wiele lat, prowadzilam réwniez
teatr, czuj¢ si¢ w obowiazku skupi¢ si¢ na niekto-
rych kwestiach zwigzanych z instytucjami arty-
stycznymi, zeby przyblizy¢ panstwu pewna ztozo-
nos¢ i trudnos¢ w kierowaniu taka instytucja. Te
instytucje w zasadzie w niczym, poza pewnymi
wspo6lnymi regulacjami, nie przypominaja zakta-
dow pracy, fabryk, jednostek budzetowych, firm
rzemieslniczych itd., itd., mimo ze zawody wyko-
nywane w tych instytucjach mozna uznac¢ za za-
wody rzemieslnicze, a artys$ci rzemieslnicy row-
niez biora udzial w ich pracach.

Chciatlabym przede wszystkim powiedzie¢,
prosze panstwa, ze w instytucjach artystycznych
demokracji nie ma i by¢ nie moze. Za prowadzenie
instytucji artystycznej, teatru, filharmonii, opery
odpowiada jednoosobowo szef tej placowki, dy-
rektor powolany na to stanowisko, ktéry z kolei
powotuje swoich zastepcow. W instytucjach arty-
stycznych liczy si¢ talent, talent i jeszcze raz ta-
lent czlonkoéw tych instytucji, zespoléw, bo praca
w instytucjach artystycznych jest praca zespoto-
wa i od mozliwosci tworczych takiej instytucji za-
lezy jej powodzenie, jej uznanie, jej wydzwiek eu-
ropejski czy $wiatowy. Powiadam wigc: talent, ta-
lent i jeszcze raz talent jest podstawa bycia czton-
kiem zespotlu artystycznego. To jest jeden punkt
widzenia.

Duzo si¢ tutaj méwilo o ocenie pracownika,
o ocenie artysty, o tym, kto ma tej oceny dokony-

wac, w jaki sposob itd. To jest bardzo zlozone za-
gadnienie, bardzo trudno jest ocenia¢ talent, bar-
dzo trudno jest ocenia¢ sztuke, bardzo trudno jest
oceniac rezultaty danego czlowieka. Ale mozna to
oceni¢, mozna zastosowac¢ pewne kryteria, ktore
musza obowiazywac. Panistwo na pewno zdaja so-
bie sprawe, ze chociaz wiele teatréw czy na przy-
ktad filharmonii ma oficjalne nazwy, to jednak
mowi si¢ o takich instytucjach: teatr Hanuszkie-
wicza, teatr Lupy, teatr Grzegorzewskiego, teatr
Jarzyny czy teatr Dejmka. To oznacza, ze szefowie
tych placéwek, tych instytucji odcisne¢li na nich
swoje pietno tworcze, swoja wizja prowadzenia
danej instytucji narzucili jej pewien charakter,
a wiec narzucili rowniez charakter, rytm, system
pracy ludzi, ktorych skupiali u siebie. Oni decy-
dowali o repertuarze tych instytuciji i o rezulta-
tach. Odpowiadali za to. Oni dbali o ksztalcenie
kadr, poniewaz aktor, muzyk czy tancerz przez
cale swoje zycie zawodowe musi si¢ uczy¢, tak jak
musi si¢ uczy¢ i robi¢ specjalizacje lekarz. Oni
musza si¢ ciggle uczy¢, zeby podnosi¢ swoje
umiejetnosci, doskonali¢ swéj warsztat zawodo-
wy, poprawia¢ swoje kwalifikacje. Nad tym musi
czuwa¢ szef, ktory ich zatrudnia, on musi ich do
tego pobudzac.

Dlatego w ocenie takiego pracownika rézne te
argumenty bierze si¢ pod uwage. Nie ma niczego
wstydliwego w tym, ze artysta o znanym nazwis-
ku, pracujacy w konkretnym zespole, staje do
przestuchan. To jest praktykowane na calym
Swiecie. Staje do przesluchan réwniez w swojej
macierzystej placéowce, poniewaz w tej placéwcee
uprawia si¢ bardzo réznorodny repertuar. Nie ka-
zdy aktor $piewa, nie kazdy tanczy, kazdy ma ja-
kis inny ladunek dramatyczny w sobie. Po to, zeby
mozna byto uzyskac¢ dobra, trafng obsade, artysta
musi podda¢ si¢ przestuchaniom, sprawdzi¢ sie-
bie i da¢ szanse rezyserowi, ktérego zatrudnia da-
ny szef, zeby mogl pracowac z jak najlepszym ze-
spolem i osigga¢ jak najlepsze rezultaty. Czyli
przesluchania czy castingi, jak kto woli, spraw-
dzajace nie tylko talent i mozliwosci, rozpietos¢
tego talentu, ale i przydatnos$¢ psychofizyczna, bo
to jest szalenie wazne. Tak jak powiedzialam, to
jestjak specjalizacja w medycynie. Lekarze tez ca-
le zycie sie ucza, robia specjalizacje, zeby podno-
si¢ kwalifikacje.

I dlatego bardzo si¢ ciesze, Ze pan minister
w swoim wystapieniu powiedzial, iz nie da si¢ usta-
li¢ kryteriow oceny w zapisie ustawowym. Nawet
brzegowych kryteriéw, poniewaz sztuka jest nieo-
kielznana, talent jest nieokielznany, pomystowosc¢
artystyczna jest nieokielznana i odpowiedzialnos$¢
za Kryteria, za ocen¢ musi wzia¢ na swoje barki
szef instytucji artystycznej. Oczywiscie moze sie
positkowa¢ rada artystyczna, bo i takie gremia
w réznych instytucjach artystycznych sa dopusz-
czalne, rada artystyczna moze byc¢ takim pomoc-
nym ramieniem. Ale nigdzie nie jest ona decyden-
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tem w sprawie repertuaru, finansowania, wydat-
kowania pieniedzy. Za to, podkreslam z uporem
maniaka, odpowiada czlowiek, ktory stoi na czele
danej placowki artystycznej, tworczej.

Jezeli chodzi o kryteria, to sa to bardzo trudne
kwestie, z ktérymi musi si¢ upora¢ zaréwno szef,
jak i rezyser czy dyrygent, czy choreograf, ktorzy
przygotowuja roznego rodzaju spektakle. Prosze
zwroci¢ uwage, ze na przyklad kwestia sprawno-
sci umyslowej, niemoznosci zapami¢tania tek-
stu... zdarzaja si¢ takie przypadki, i to potwornie
opoOznia prac¢ calego zespotu. Ktos, kto nie jest
w stanie nauczy¢ sie tekstu, op6znia prace. Jesli
muzyk ma problemy manualne czy oddechowe, to
obniza jako$¢ brzmienia orkiestry. Skrzypek, kto-
remu drzy reka — ja tu nie wnikam w to, z jakich
powodoéw — uzyska inne brzmienie niz ktos, kto
jest zdeterminowany do wykonywania swojego
zawodu. I takich przykladéw moglabym... Czy
tancerz, ktory nie jest w stanie wykonac¢ pewnych
zadan, bo nie przyswoil sobie ich w czasie nauki,
ksztalcenia itd. Ja juz nie méwi¢ o obowiazku po-
siadania wyzszego wyksztalcenia w danej dziedzi-
nie — aktor, muzyk, tancerz, $piewak itd. To sa
sprawy, o ktérych nie trzeba méwi¢, to jest abso-
lutnie konieczne i tylko na takie osoby zwracamy
uwage. Zatem te kryteria beda rézne i réznie sto-
sowane w zaleznosci od tego, jaka pozycje reper-
tuarowg dana instytucja chce zaproponowac i ja-
kiego rezultatu oczekuje. Posiadanie og6lnego ta-
lentu aktorskiego jeszcze nie predystynuje dane-
go aktora do brania udziatu w spektaklu muzycz-
nym, bo moze on nie mie¢ glosu albo nie potrafi¢
zaspiewa¢ pewnych dzwi¢kéw, nie moéwiac juz
o byciu $piewakiem czy tancerzem, jezeli nie wy-
kaze si¢ pewnych umiejetnosci.

I ostatnia sprawa, o ktérej chcialtabym powie-
dzie¢, szalenie wazna tak w kontekscie kryteriow
oceny, jak i angazowania pracownika, to sprawa
jego rozwoju twoérczego. Jezeli ktos zatrzymat sie
w miejscu, jezeli nie jest w stanie podnies¢ po-
przeczkKi, jezeli nie jest w stanie rozwijac sie, roz-
wijac¢ swoich umiejetnosci, to zostaje na pewnym
poziomie, odstaje od innych, automatycznie na
skutek konkurencji odsuwany jest od pewnych
rol, nie dostaje pewnych partii do zaspiewania, do
zatanczenia, do zagrania. Praca w instytucjach
artystycznych, powiadam raz jeszcze, jest praca
zespolowa. Jeden czlowiek nic nie zrobi. Jedynym
czlowiekiem moze by¢ ktos, kto kieruje ta instytu-
cja ibierze za nia catkowita odpowiedzialnos¢, za-
réowno pod wzgledem artystycznym, jak i pod
wzgledem finansowym. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Sepiola.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Kilka uwag wynikajacych z mojego doswiad-
czenia, bo wtasciwie przez osiem lat dzialatem
w roli organizatora instytucji kultury wojewédz-
twa malopolskiego, bylo to ponad trzydziesci in-
stytucji, pézniej przez rok w tej roli w odniesieniu
do miasta Krakowa, tu byto ponad dwadziescia
instytucji i to do$¢ powaznych. Na tym tle
chcialbym przekonaé¢ panstwa, chociaz pewnie
wiekszos¢ z panstwa jest przekonana, ze roz-
wigzania tej ustawy sa niezwykle uzyteczne, nie-
zwykle uzyteczne. Mysle przede wszystkim o spo-
sobie zatrudniania dyrektoréw instytucji kultury.
Prosze panstwa, nie ma probleméw z dyrektorami
dobrymi, bardzo dobrymi i nie ma probleméw
z dyrektorami ztymi, bo zawsze jest pretekst, zeby
ich odwota¢. Najwigkszy problem mamy z dyrek-
torami bardzo przeci¢tnymi, zrutynizowanymi.
Trudno im robi¢ przykros$¢ i odwolywac¢ ich z po-
wodéw dyscyplinarnych, chociaz pewnie zawsze
znalazlby si¢ jakis$ pretekst, gdyby dobrze poszu-
ka¢, jednoczes$nie wiadomo, ze oni do tej instytu-
cji juz nic nowego nie wniosa, ze ta instytucja
stagnuje, ze potencjal, ktéry posiada, daloby si¢
wykorzysta¢ znacznie, znacznie lepiej, ale wlasci-
wie nie mamy ruchu. Takich zastoin jest niestety
wiele. Mozliwos¢ zatrudniania, koniecznos$c¢ za-
trudniania na kontrakt, na czas okreslony ozna-
cza, ze z kim$ wykonujacym swe obowiazki bar-
dzo przecietnie mozna si¢ po prostu pozegnac¢, bez
zalu, ale ibez robienia przykrosci drugiej stronie.

Kolejna sprawa to laczenie instytucji. Otéz naj-
czesciej jest to widziane jako zagrozenie dla ma-
lych, prowincjonalnych jednostek. Prosze pan-
stwa, to wcale nie musi dotyczy¢ tego problemu.
Na przyklad w tej chwili w Krakowie buduje sie
co$, co nazywamy ogrodem sztuk, wczesniej na-
zywalo si¢ mediateka. To jest obiekt, ktory bedzie
mial cze$¢ biblioteczna, cze$¢ teatralna i czesé
animacji kultury. Zreszta juz sa wydzielane czesci
z tamtych instytucji. Chodzi o nowoczesna pla-
cowke, przelamujaca bariery pomiedzy réznymi
formami aktywnos$ci artystycznej. Pan minister
wspominal zreszta o takiej tendencji. Z tego pun-
ktu widzenia to jest bardzo cenne, wazne roz-
wigzanie.

Wreszcie kwestia, ktéra budzita tu sporo emo-
cji, czyli kwestia zysku. Prosze panstwa, na tym
polega zasadnicza réznica, to sg instytucje kultu-
ry, a nie spotki prawa handlowego. By¢ moze da-
loby sie prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng w for-
mie spolki, tylko ze wtedy zysk jest zyskiem orga-
nizatora, organy statutowe takiego podmiotu mo-
ga przeznaczy¢ zysk dla organizatora. Zysk insty-
tucji kultury jest zyskiem tej instytucji, nie moze
by¢ z niej wyprowadzony przez organizatora. On
co najwyzej moze sie zastanowi¢ nad tym, czy
w przysztosci dotacja powinna by¢ wi¢ksza czy
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mniejsza, skoro instytucja osigga zyski. Racjo-
nalna decyzja jest taka: jesli sa zyski, to trzeba
zwickszy¢ dotacje, poniewaz te pieniadze moga
dobrze pracowac, bo zysk instytuciji jest przezna-
czany narozwdj tej instytucji, na nowe przedsiew-
ziecia, na nowe idee, nowe koncepcje, na inwesty-
cje, na zatrudnianie gwiazd itd., itd.

Musze¢ powiedzie¢, ze troch¢ ubolewam nad
tym, ze komisja usunela przepisy dotyczace wy-
gasania umoéw o wspoélprowadzeniu. Ja rozu-
miem powody i oczywiscie bede glosowal za, ale
miejmy Swiadomos¢ tego, Ze te umowy powstawa-
ly w bardzo réznych okolicznosciach, realizowaty
bardzo rézne cele, kryteria wyboru instytucji do
wspolprowadzenia nie sa jasne, jest to sprawa za-
gmatwana i w najblizszej przyszlosci na pewno
bedzie wymagata aktywnosci ministerstwa. Przy-
najmniej tak mi si¢ wydaje.

Po kolejnym przeczytaniu i tekstu ustawy,
i zglaszanych poprawek chcialbym zlozy¢ jesz-
cze kilka poprawek. Jedna z nich dotyczy po-
laczen instytucji wtedy, kiedy w gre¢ wchodzito-
by muzeum. Oté6z proponuje¢, aby wéwczas na
zasadzie symetrii, bo gdzie indziej jest potrzeb-
na opinia rady bibliotecznej, elementem poste-
powania byla opinia rady do spraw muzeo6w.
Druga kwestia to rowniez symetryczne potrak-
towanie pracownikéw instytucji artystycznych
i instytucji kultury, instytucji filmowych. Cho-
dzi o to, aby wtedy, kiedy wykonuja oni prace
tworcze, mieli prawo otrzymywac¢ dodatkowe
wynagrodzenia za wykonania artystyczne czy
takie, w wyniku ktérych powstaja prawa autor-
skie czy prawa pokrewne. Jesli mieliby oni pra-
wo uzyskiwania takich dodatkowych docho-
doéw, to oczywiscie nie mogltaby ich obejmowac
ustawa kominowa.

Proponuje¢ takze, aby w sytuacji, w ktérej orga-
nizator wystepuje do ministra o zgode na powota-
nie dyrektora instytucji bez przeprowadzania
konkursu, te procedure jednak troche rozbudo-
wac. Chodzi o to, aby byt obowiazek szczegdlowe-
go uzasadnienia wniosku, zdefiniowania przy-
czyn, aby nada¢ temu jakas procedure, ustali¢
terminy i aby — rzecz jasna — brak pozytywnego
rozpatrzenia takiego wniosku przez ministra oz-
naczal niepowolanie kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury. Jest tu tez jedna po-
prawka czysto legislacyjna, nie bede jej szerzej
omawiat.

Do poprawki, ktéra zostala przyjeta przez ko-
misje senacka, a ktora sam zglaszalem,
chcialbym tez zlozy¢ rodzaj autopoprawki. Chodzi
o doprecyzowanie sprawy, ktéra tu w dyskusji by-
la wielokrotnie podnoszona, chodzi mianowicie
o to, aby bylo jasne, ze do pracownikéw instytucji
kultury stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie.

Potrzebna jest tez w moim przekonaniu po-
prawka o charakterze legislacyjnym, precyzu-
jaca, o jaka ustawe chodzi, méwi si¢ tu o prawie
budowlanym. To sg poprawki, ktére chcialbym
zlozy¢ na rece pani marszalek.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktérej zamierza-
lem milcze¢, ale szczerze moéwigc, pan minister
mnie troch¢ sprowokowal. Mianowicie pan mini-
ster bardzo chwalil samorzady wojewo6dzkie, tym-
czasem w ustawie jest tak, ze w powolywaniu dy-
rektorow instytucji, ktore zostaly przejete przez
samorzad wojewodzki, uczestniczy minister kul-
tury. Ja rozumiem przyczyny, ktére legly u pod-
staw takiego rozwigzania dziesiec¢ lat temu, wtedy
mozna bylo mie¢ rézne obawy zwiazane z tym, jak
te postepowania beda przebiega¢. Dzisiaj jednak,
jak mi sie wydaje, jest to element paternalizmu,
ktéry chyba jest juz nieuzasadniony. Co wigcej,
gdyby przyjrze¢ si¢ postepowania w innych dzie-
dzinach... Jezeli na przyklad samorzad wojewo-
dzki powoluje dyrektora drog wojewddzkich, to
nie pyta ministra Grabarczyka o zgode, jesli po-
woluje dyrektoréw szpitali, to réwniez nie pyta pa-
ni minister Kopacz o zgod¢ na ich powolanie,
przeciez ministerstwo nie wysyla swoich przed-
stawicieli do komisji konkursowych. Jesli chodzi
o zarzad melioracji czy zarzad wodny, to minister
Kraszewski takze nie wysyla tam swoich przed-
stawicieli. Jednak w przypadku instytucji kultury
to funkcjonuje. Minister kultury opiniuje, mini-
ster kultury wysyla swoich przedstawicieli do
konkursu. Ja rozumiem, ze to jest zawor bezpie-
czenstwa, ale z punktu widzenia przejrzystosci
systemu, kompetencji, samodzielnosci i podmio-
towosci samorzadéw to jest wylom. Gdyby nie te
pochwaly samorzadoéw, tobym tej poprawki nie
skladal. Komisja moze zastanowi si¢ nad tym...
Tak wiec sktadam réwniez t¢ poprawke. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Skurkiewicz.

Zapraszam pana senatora.

Przypominam o regulaminowych dziesigciu
minutach.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Moje wystapienie, cho¢ materiatu jest wiele,
bedzie bardzo kroétkie. A chcialbym zacza¢, Panie
Ministrze, od przywolania stwierdzenia, ktore
pan byt laskaw wyartykutowac na poczatku swo-
jego wystapienia w Senacie. Otéz moéwit pan, ze ta
ustawa jest niezwykle przyjazna. I w zwigzku
z tym rodzi si¢ pytanie: dla kogo ona jest niezwyk-
le przyjazna? Mam przed soba pismo, ktére panu
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ministrowi zapewne jeszcze nie jest znane, bo jest
sygnowane dzisiejsza data, czyli 27 lipca. Skiero-
wali je do nas, senatoréw, wspdlnie prezes Za-
rzadu Stowarzyszenia Polskich Artystéw Muzy-
kow Antoni Wicherek, prezes Zarzadu Zwiazku
Artystow Scen Polskich Olgierd Lukaszewicz,
przewodniczacy Prezydium Forum Polskich Mu-
zykow Orkiestrowych Damian Walentek oraz
przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodo-
wych Pracownikéw Kultury i Sztuki Jan Budkie-
wicz. Wszystkie te organizacje w jednoznaczny
sposob wskazuja, iz przepisy zawarte w ustawie,
a szczegOlnie poprawki zgloszone podczas prac
senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
budza ich stanowczy sprzeciw. Tutaj przytocze
maly cytat: ,nieprawda jest wigc, ze podstawowa
grupa w prawidlowej dziatalnosci scenicznych in-
stytucji kultury sa ich dyrektorzy. Sztuczne prze-
ciwstawianie artystéw dyrektorom jest zaprzecze-
niem zasad zespolowej artystycznej pracy twor-
czej, w ktorej dyrektorzy maja by¢ autorytetami
i liderami zespoléw”. Absolutnie si¢ z tym zga-
dzam. I nie chcialbym, zeby rzeczywiscie te zapi-
sy, pewnie potrzebne i wazne, rodzily konflikty
w instytucjach kultury.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Jezeli
chodzi o samo przedlozenie sejmowe ustawy, to
bylbym w stanie glosowa¢ za, bo, jak méwil pan
minister, ta ustawa jest wazna, potrzebna, jest ta-
kim preludium do uchwalenia pewnego rodzaju
konstytucji, na podstawie ktérej funkcjonowata-
by polska kultura. Niemniej jednak wprowadze-
nie zmian, poprawek, na poziomie senackim, kto-
re w moim przekonaniu destabilizuja system,
a w panstwa przekonaniu sa bardzo korzystne...
No niestety, nie moge podnies¢ reki, zeby gloso-
wac za ta ustawa. Bo jakze odczytywac zapis w je-
dnej poprawce, Ze umowa o praca na czas nieo-
kreslony moze by¢ rozwigzywana w szczego6lnosci
z powodu potrzeb repertuarowych instytucji arty-
stycznej, niedostatecznej jakosci pracy oraz bra-
ku osiagnie¢ artystycznych pracownika artysty-
cznego. Dalej moéwi si¢ o pewnego rodzaju weryfi-
kacji. To jest to, co podkreslalem w pytaniach.
Weryfikacji dokonywanej przez kogo? Przez jedna
osobe¢ w postaci dyrektora placowki, ktory bedzie
mogt w sposéb bezposredni ingerowac¢ w to, kto
bedzie pracowal, jak bedzie pracowal, ktory be-
dzie mogl réwniez pozbywac si¢ oséb nieprzychyl-
nych, niewygodnych, moze o innych pogladach
na temat repertuaru placowki, itd., itd. I wta$nie
dlatego, Szanowni Panstwo, zanim zglosze glo-
wny wniosek, ktoéry chcialbym tutaj przedstawic,
zaproponuj¢ jedna poprawke. By¢ moze, skoro
mowimy o artystach, warto pokusi¢ si¢ o to, zeby
mie¢ pewnego rodzaju nadzér nad tym, w jaki
sposo6b dyrektorzy instytucji realizuja te umowy.
Chodyzi o to, aby réwniez dyrektorzy mogli si¢ wy-

kazac... pokaza¢ organizatorom, jak realizujq te
umowy, czy one sa realizowane, czy rzeczywiscie
sa dochowane wszelkie zapisy tych umow.
I'w zwigzku z tym uwazam, ze kazdego roku po za-
konczeniu sezonu artystycznego réwniez taki dy-
rektor powinien sprawozdawa¢, ze powinna by¢
dokonywana ocena jego dzialalnos$ci w danym,
konkretnym, roku artystycznym. A jezeli nie rea-
lizowalby umowy, jezeli ocena bytaby negatywna,
to z automatu mogloby to skutkowa¢ rozwigza-
niem umowy. Szanowni Panstwo, oczywiscie
znam realia, znam sil¢ naszego klubu w Senacie,
znam ten tak zwany walec legislacyjny kolegow
z Platformy Obywatelskiej i wiem, ze pewnego ro-
dzaju zapisy, ktore proponujemy, zreszta bardzo
dobre w naszym przekonaniu, nie uzyskaja po-
parcia wiekszosci.

A wychodzac na przeciw glosom $rodowiska,
ktérego bezposrednio ta ustawa dotyczy, ktérego
te ustawy wraz ze wskazanymi poprawkami beda
dotyczy¢ w sposoéb restrykeyjny, zglaszam réwniez
wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Czestawa Ryszke.
Prosze uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Nowelizujemy ustawe o prowadzeniu dzialal-
nosci kulturalnej, ktoéra, jak wspomnial pan mini-
ster, jest poklosiem dyskusji i wnioskéw zgloszo-
nych podczas Kongresu Kultury Polskiej w Kra-
kowie. Ponadto Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego w uzasadnieniu nowelizacji
podkresla, ze przed polska kulturg pojawily sie
nowe wyzwania, ktére nalezaloby prawnie usan-
kcjonowac¢. Chodzi miedzy innymi o odpowiednie
usytuowanie instytucji artystycznych jako szcze-
golnego rodzaju instytucji kultury, a takze
o wprowadzenie ustawowego podziatu instytucji
kultury na instytucje artystyczne oraz pozostate
instytucje kultury, na przyklad muzea czy biblio-
teki. Ale juz bodaj z tego wynika, ze jedna ustawag
chcemy obja¢ bardzo szeroki zakres pracownikow
kultury, ustug artystycznych. Méwi sie tu o arty-
stach muzykach, aktorach, $piewakach, tance-
rzach, ale takze o bibliotekarzach i muzealnikach.
Podczas prac Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
spotkato si¢ to miedzy innymi z zarzutem sformu-
lowanym dostownie w ten sposéb: przygotowanag
wczesniej ustawa o teatrze i aktorach niestusznie
objeto orkiestre i muzykéow.

Pan minister Bogdan Zdrojewski z ogromna
nadzieja i optymizmem odnosi si¢ do tej ustawy,
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ale, jak powiedzial senator Skurkiewicz, nie po-
dzielaja tego optymizmu liczne srodowiska arty-
styczne. Ten projekt, ta nowelizacja wzbudzita li-
czne protesty lacznie z zarzutami wobec rzadu
o komercjalizacje instytucji kultury, o ogranicze-
nie praw pracowniczych, o obnizenie wymagan
kwalifikacyjnych wobec oséb kierujacych insty-
tucjami kultury. Co do tej ostatniej kwestii, to
chodzi bodaj o mozliwo$¢ powierzenia zarzadza-
nia instytucja kultury osobie prawnej, na przy-
ktad fundacji, stowarzyszeniu czy organizacji po-
zarzadowej. Cho¢ mamy z tym do czynienia row-
niez dzisiaj, sa to jednak pojedyncze przypadki.
A teraz moze si¢ to laczy¢ — jak mowie, moze sie to
laczy¢ -z nastawieniem na zysk, a to z kultura nie
zawsze idzie w parze. Do kultury trzeba doplacaé.
Kto mysli inaczej, lepiej zeby trzymat si¢ z dala od
zarzadzania dziatalnoscia kulturalna. Dlatego
podzielam nadziej¢ pana ministra, Ze te zapisy nie
doprowadza do sytuacji, w ktérej nie bedzie sie li-
czy¢ wiedza merytoryczna kandydata na dyrekto-
ra, a argumentem decydujacym o podpisaniu
umowy i zatrudnieniu dyrektora okaze si¢ cena
w przetargu. Nie wolno stosowac¢ ceny jako mier-
nika warto$ci umowy w odniesieniu do zadan
zwiazanych z realizacja ustug kulturalnych. To
jest oczywista oczywistos¢, jak to si¢ méwi. Oba-
wiam si¢ jednak, ze wyrazenie zgody na zarzadza-
nie instytucja kultury przez osoby prawne nie-
zwiazane z dzialalnoscig kulturalng lub artysty-
czna — powtarzam: niezwigzane — przede wszyst-
kim uszczupli i tak niewysokie naklady na dzia-
lalno$¢ kulturalna. Ponadto dla osoby prawnej
priorytetem moga by¢ jej wlasne cele, ktore beda
stawiane ponad celami zarzadzanej instytucji
kultury. W takim systemie zarzadzania nie mozna
liczy¢ na rozwo6j konkretnej instytucji kultury.
Moze on za to doprowadzi¢ to do jej stagnacji
i upadtosci.

Jezeli chodzi o inne szczegbly zawarte w usta-
wie, to dobrze, ze zmieniliSmy najbardziej kontro-
wersyjny zapis, w mysl ktérego artysci mogli
otrzymac¢ angaz na czas nieokreslony dopiero po
pi¢tnastu latach pracy, co byto dla nich bardzo
krzywdzace. Jednoczesnie jednak to samo roz-
wigzanie jest wprowadzane tylnymi drzwiami, jak
to sie moéwi, bo kazda umowa na czas nieokreslo-
ny moze by¢ rozwiazana ze wzgledéw repertuaro-
wych. No, jest to pewna wewnetrzna sprzecznosc,
bo artysci itp. to zupekie inna grupa zawodowa.
Tak wiec podzielam opini¢ pana ministra, ze kaz-
dy dyrektor chce mie¢ najlepszych aktoréw czy
muzykoéw i nie bedzie chcial utrzymywac¢ kogos,
kto zaniza poziom zespotu.

Inny zapis budzacy obawy to sprawa zezwole-
nia dyrektora na wykonywanie pracy poza macie-
rzysta instytucja, poza etatem. Tu szczegblnie
mocno w walke o swoje prawa zaangazowali si¢

muzycy z zawodowych choéréw i orkiestr, ktorzy
bardzo cze¢sto wystepuja poza, tak to nazwijmy,
etatem. Mowia, ze gdyby musieli stara¢ si¢ o po-
zwolenie na kazdy wystep, to powstalaby w tej in-
stytucji piramida biurokracji, bo nieraz w jednym
tygodniu wystepuja po kilka razy. I jesli jest ich
kilkuset, to wtedy faktycznie moze to by¢ sytuacja
nie do opanowania.

W uzasadnieniu tych i innych zmian minister-
stwo pisze o racjonalizacji zatrudnienia i stalej
weryfikacji umiejetnosci artystow i wykonawcow.
Jednak na przyktad zawod muzyka jak rzadko
ktory zawod podlega statej weryfikacji, poczawszy
od okresu zwigzanego z ksztalceniem, poprzez
proby z dyrygentami, a skonczywszy na samym
koncercie, kiedy tworca jest oceniany przez kryty-
kéw muzycznych. Zgadzam sig, ze ocena artysty,
wyrazenie zgody na jego dodatkowa prace czy
wreszcie zwolnienie to bardzo zlozone procesy
i trudno byloby to w jakiejkolwiek ustawie bardzo
precyzyjnie zapisac.

Nowoscia w ustawie sa tak zwane kontrakty
dyrektorskie. Szefowie instytucji artystycznych
maja by¢ zatrudniani na czas okreslony — od
trzech do pigciu sezonéw, a szefowie innych insty-
tucji kultury, na przyktad muzeéw — na okres od
trzech do siedmiu lat. Z jednej strony to rozwigza-
nie faktycznie wzmocni pozycje¢ dyrektora, uchro-
ni go przed arbitralnymi decyzjami organizatora,
pozwoli na realizacje wieloletnich planéw artysty-
cznych, a takze ustabilizuje zasady dzialania in-
stytucji. Z drugiej strony, podobnie jak w przy-
padku pracownikéw artystycznych, wprowadza
sie zasade okresowej oceny. Dyrektor moze by¢
zatrudniony na kolejna kadencje, ale musi to by¢
poprzedzone pozytywna ocena jego pracy. To row-
niez jest w pewnym sensie zasadne, aczkolwiek
mamy wielu wybitnych dyrektoréw teatréw czy
muzedw, ktorzy wlasciwie sa wizytéwka tych in-
stytucji i trudno powiedzie¢, czy dla takiego dy-
rektora ma to by¢ akurat pig¢ sezonow czy siedem
lat. Na pewno jest potrzebna jakas rotacja, ale nie
wiem, czy ma to by¢ liczone akurat w latach czy
sezonach. Jednoczesnie w przypadku dyrektorow
instytucji artystycznych ma by¢ zniesione ograni-
czenie co do wysokosci ich wynagrodzenia wpro-
wadzone ustawa o wynagrodzeniu oso6b kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi — cho-
dzi o tak zwana ustawe kominowa. Zobaczymy,
jakie beda tego konsekwencje, czy bedzie to krok
we wlasciwym kierunku.

Kolejny problem dotyczy laczenia bibliotek.
W ustawie jest przepis, zgodnie z ktérym mozna
laczy¢ rozne formy dzialalnosci kulturalnej, na
przyklad dzialalno$¢ wystawiennicza z prowadze-
niem biblioteki. Ten przepis, wedlug projekto-
dawcow, ma by¢ szczeg6lnie atrakcyjny dla ma-
lych, na przyklad gminnych, instytucji kultury.
No niestety, moze on takze spowodowac likwida-
cje wielu matych bibliotek. Polski Zwigzek Biblio-
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tek stoi na stanowisku, ze przynajmniej jedna
biblioteka w gminie musi funkcjonowac¢ jako sa-
modzielna instytucja kultury i nie moze by¢ po-
laczona z inng instytucja. Mysle, ze utrzymanie
rozwoju i jakosci ustug bibliotecznych bedzie bar-
dzo waznym zadaniem dla ministerstwa, ponie-
waz ustawa nie okresla zadnych minimalnych
standardow. Krotko méwiac, zmiany organizacyj-
ne dotyczace bibliotek moga, ale nie musza, po-
waznie zdestabilizowac¢ obecna sie¢ bibliotek oraz
moga, ale nie musza, zniszczy¢ kilkudziesi¢ciolet-
ni dorobek pracy bibliotekarzy i systemu bibliote-
karskiego. Nie wolno zapominac, ze biblioteka ja-
ko instytucja kultury jest bardzo istotnym i pod-
stawowym elementem systemu rozwoju ducho-
wego spoleczenstwa.

Kilka stow na koniec. Jak panstwo zauwazyli,
ja sam wyrazitem wiele nadziei i watpliwosci, bo
taka jest ta ustawa. Generalnie nowelizacja usta-
wy 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej nie wprowadza zadnych istotnych re-
form, a zapisy maja taki charakter, ze mozna je
stresci¢ w slowach: a nuz zacznie sie w kulturze
dzia¢ lepiej, a nuz ktos z tej ustawy skorzysta i ko-
mus ona pomoze. Mysle, Ze to za malo, aby z tej
nowelizacji by¢ zadowolonym. Jest takie potoczne
powiedzenie, ze herbata nie bedzie stodsza od sa-
mego mieszania, czyli bez wigkszych srodkéw fi-
nansowych na kulture niewiele w tej materii po-
prawimy. A niestety o wigkszych finansach na
kulture w tej ustawie nie byto stowa, tak ze pozo-
staje tylko mie¢ nadzieje, iz bedzie lepiej. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze, za dyscypli-
ne czasowa.

Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego.

Jeszcze mozna bylo minute, pét w zasadzie...

(Senator Czestaw Ryszka: Staram sie.)

Dziekuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wysoki Senacie! Pani Marszalek! Panie Mini-
strze!

Mamy dzisiaj do czynienia z jedenasta noweli-
zacja ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej. I ciagle zadaje sobie py-
tanie: czy nieustanna aktywnosc legislacyjna nie
jest przypadkiem skutkiem nieumiejetnosci po-
shugiwania si¢ istniejacym prawem i szukania
magicznego charakteru zapisanej litery prawa?
Gdy dotyczy to zasady legalizmu, to tak, to jest
wazne, bo nie wolno podmiotowi prawnemu nie-
bedacemu osoba fizyczna i korzystajacemu
z praw czlowieka zrobi¢ niczego z wyjatkiem tego,

na co mu zezwala ustawa. Czyli moze ten margi-
nes w ramach legalizmu nalezy poszerzac. No, ale
czy to jest konieczne w przypadku tej ustawy?
Mam watpliwosci. I czy lepsze nie jest tu wrogiem
dobrego? I czy w tym programie chodzi nie o in-
strumentalizacj¢ zarzadzania instytucjami kul-
tury, a o che¢ wypehlienia pewnego zobowiazania
politycznego?

Skoro ta materia jest juz ruszona, to ja osobi-
$cie musze tez poszukac czegos$ dobrego, lepsze-
go, co mozna by do tego wlaczy¢. Moja podstawo-
wa troska jako czlowieka zajmujacego si¢ i prawa-
mi czlowieka, i kultura jest swoboda twércza.
I wydaje mi si¢, ze wszystko to, co naklada kaga-
niec na swobode¢ tworcza, winno by¢ stopniowo
eliminowane. Tak naprawde kulturze nie potrze-
ba resortu. Stwierdzono to pod koniec II Rzeczy-
pospolitej, kiedy zlikwidowano Ministerstwo Kul-
tury, a tylko jeden z departamentéw funkcjono-
wal w innym ministerstwie. Kulturze potrzebne
jest wsparcie finansowe, a dyrektywne zarzadza-
nie i kontrola tak naprawde¢ powinny by¢ ograni-
czone do minimum. To jest moje osobiste zdanie.

Chcialbym wyrazi¢ zadowolenie z tego, ze
przedmiotem zainteresowania jest tematyka od-
rebnosci funkcjonowania instytucji kultury,
dzialalnosci artystycznej od tego, co dotyczy obo-
wiazujacego systemu prawnego w pozostatym za-
kresie —bo to ani nie jest dziatalnosc¢ gospodarcza,
ani nie powinno by¢ tu stosowane bezposrednio,
tak jak si¢ tego czasami chce, prawo zaméwien
publicznych. Dyscyplina finansowa - tak, i ona
powinna by¢ pod kontrola, zwtaszcza tych, ktérzy
wykladaja pieniadze, bo sposéb wydatkowania
pozyskanych $rodkéw musi by¢ efektywny
i zwigzany nie z synekurami w instytucjach kul-
tury, tylko z sama dzialalnoscia.

Do czego zmierzam? Zmierzam do swojej po-
prawki. RuszyliSmy materie, ktora juz byla w tej
ustawie, ktéra budzila i budzi nadal moje zastrze-
zenia. Mianowicie organizator przed powolaniem
dyrektora zawiera z nim odrebng umowe w formie
pisemnej, w ktorej strony okreslaja warunki orga-
nizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kul-
tury oraz program jej dzialania. Program jej dzia-
lania. Prosze zwazy¢, co to jest program dziatania,
jakie to jest pojemne pojecie. I mozna wypowie-
dzie¢ umowe, jezeli ten program dzialania nie jest
taki, jak sobie zyczyl organizator. W zwigzku z tym
moze to by¢ program o okreslonej kanwie polity-
cznej, tematycznej, formalnej, na przyktad nie be-
dzie tam teatru Witkacego, nie bedzie pewnych
eksperymentow formalnych, nie bedzie na przy-
klad czegos, co mozna by uznac za ksenofobie. To
wynika z ogélnych przepiséw prawa, ale jezeli wy-
nika to jeszcze z programu, to mysle, ze jest to in-
gerencja, nieuprawniona ingerencja wtadzy ad-
ministracyjnej, samorzadowej, czy rzadowej — bo
to z reguly sa organizatorzy — w swobode twoércza.
Dlatego tez proponuje¢ zastapi¢ sformutowanie
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~program jej dzialania” wyrazeniem ,jej struktu-
re”: ,strony okreslajg warunki organizacyjno-fi-
nansowe dzialalnosci instytucji kultury oraz jej
strukture”. I to wystarczy. Ustawa daje zbyt dale-
ko posuniete uprawnienia do tego, zeby natozy¢
nawet nie kaganiec, ale wrecz lejce, ktére pozwa-
laja odwola¢ dyrektora w razie jego jakiejkolwiek
niedyspozycyjnosci. I wydaje mi si¢, Ze oprocz te-
go, co tutaj juz powiedziano, i stanowiska mniej-
szosci komisji to jest to, co byloby moim osobi-
stym wkladem w t¢ nowelizacje, jezeli ma ona
dojs¢ do skutku. Nie udalo sie bowiem niestety
przy transformacji ustrojowej stworzy¢ specjal-
nych instytucji o charakterze stuzebnym w pra-
wie dotyczacym konstytuowania os6b prawnych
takich, jak radio i telewizja, instytucje kultury,
ktérych dziatalno$¢ nie bylaby obliczona na zysk,
ale przede wszystkim na wypelnianie zadan pub-
licznych i stuzebnych wzgledem wspoélnoty. Jako
ze si¢ nie udalo, to caly czas poruszamy si¢ w sy-
tuacji niesprecyzowania charakteru funkcjono-
wania takich instytucji kultury, jak radio i tele-
wizja—publiczne oczywiscie. Kiedys, w 1946 ., je-
den z aktoréw, organizatoréw zycia kulturalnego
w Krakowie, pan Warnecki, chcial stworzy¢ cos
na ksztalt republiki — tak jak mamy republike
ksiazki — pewnej wspolnoty, spolki, ale w szcze-
golny sposob stuzebnej, stuzebnosci publicznej,
pomi¢dzy zespolem tworzacym w zakresie dziatal-
nosci artystycznej, niezaleznie od tego, czy to
bylby teatr, czy orkiestra, a... Chodzilo przede
wszystkim o finansowanie dzialalnosci, a dopiero
pozniej wizje pozyskiwania srodkéw czy zape-
wniania synekur i $wiadczen swoim czlonkom. To
tez si¢ nie udalo, ale byla taka préba w Krakowie
po 1946 1., jej autorem byt Aleksander Warnecki.
Prébowano to nawet wprowadzi¢ w ramach Tea-
tru Wybrzeze, zanim zjawil sie tam Gall ze swoja
ekipa. To tak na marginesie, Panie Ministrze.

Wydaje mi si¢, ze wszelkie kagance nakladane
na kulture —administracyjne, finansowe, restryk-
cyjne, nawet kontrakty menadzerskie — sa dobre,
ale pod warunkiem, Ze istnieje polaryzacja, inter-
ioryzacja celu, w ktérym dana instytucja funkcjo-
nuje, i uwzgledniani sa wszyscy ci, ktorzy w tej in-
stytucji pracuja. Zeby to osiagnaé, trzeba dojs¢ je-
dnak do pewnego konsensusu. Wokoé! tej ustawy
zrodzito si¢ wigcej konfliktéw, niz bylo konsensu-
su, i nalezy to uznac za przejaw negatywnego sto-
sunku do tego, co postrzegamy jako ideat konsen-
susu miedzy pracownikiem a pracodawcy, zwla-
szcza w dziedzinie kultury, gdzie wynik jest chyba
wazniejszy niz sama struktura funkcjonowania
instytucji.

Ja do tego ogrédka wrzucam swoéj maty kamy-
czek w postaci propozycji, zeby jednak ograniczy¢
interwencje w program. Prosze jednoczesnie pa-
mie¢tac¢, Ze nie tylko dyrektor moze by¢ menadze-

rem, w bardzo wielu instytucjach obok dyrektora,
ktéry zarzadza sama instytucja jako taka, jest dy-
rektor artystyczny. W zwigzku z tym nie mistyfi-
kujmy zbytnio samej koniecznosci funkcjonowa-
nia struktury, ktéra niejednokrotnie odbija si¢
negatywnie — i to jest nasza wspolna troska — na
wynikach funkcjonowania instytucji kultury.

Wciaz zywi¢ nadziej¢, ze kazde nasze pochyle-
nie si¢ z troska nad istniejacym stanem prawnym
moze przyniesc¢ lepsze wyniki, i z ta nadzieja skta-
dam réwniez t¢ poprawke. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli se-
nator Gruszka, senator Sepiol, senator Skurkie-
wicz i senator Andrzejewski.

Skoro nie ma wi¢cej wnioskow, zamykam dys-
kusije.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby si¢ ustosun-
kowac?

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Tak.

(Senator Czestaw Ryszka: Na siedzaco, Panie
Ministrze.)

A, wstane juz.

Chcialbym odpowiedzie¢ przede wszystkim na
te kwestie, ktore pojawily sie¢ w zwiazku ze sktada-
nymi wnioskami.

Otoz, pierwsza sprawa — najistotniejsza i naj-
wazniejsza, o ktorej juz moéwitem na samym po-
czatku — dla kogo jest ta ustawa, do kogo ona jest
adresowana? Powiedzialem, ze przede wszystkim
do widzéw, do stuchaczy, do odbiorcéw kultury.
Ale to tez nie do konca tak. Bardzo wazne jest, kto
byl wnioskodawca takich, a nie innych zapiséow,
skad pojawialy si¢ takie, a nie inne intencje czy
propozycje. Otéz duza grupa, ktéra zabiegala o to,
aby znowelizowa¢ te ustawe, sa NGO, podmioty
spoleczne funkcjonujace w obszarze kultury, caly
czas niezbyt mile w tej kulturze widziane. Ciggle
jest tak, ze instytucje publiczne, bez wzgledu na
to, czy rzadowe, czy samorzadowe, maja pewna
dominujaca pozycje wobec instytucji oraz pod-
miotéw prawnych, ktére korzystaja ze srodkow
publicznych, ale nie stale; one zabiegaja o granty,
zabiegaja o dotacje, dotacje celowe, nie sa jednak
traktowane réwnoprawnie w systemie dystrybu-
cji srodkéow finansowych. Z tego powodu jedna
z najwazniejszych spraw jest takie uregulowanie
kwestii dotyczacych praw prowadzenia instytucji
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kultury, instytucji artystycznych, aby wreszcie
podmioty zewnetrzne, majace bardzo niskie kosz-
ty funkcjonowania, takze mogty by¢ w tym obsza-
rze aktywne. Podkreslam to szczegdlnie w odnie-
sieniu do zadan edukacji artystycznej, edukacji
kulturalnej, bo w tym NGO sa najskuteczniejsze,
wlasnie male podmioty w matych miejscowo-
Sciach bardzo niskim kosztem uzyskuja bardzo
wysoka efektywnosé. I to jest jedna cze$¢ odpo-
wiedzi.

Idruga czes¢: ta ustawa jest tez adresowana do
wszystkich tych, ktérzy cenia wlasnie bogactwo,
roznorodnosc i wolnos¢, o czym mowil pan sena-
tor Andrzejewski. Ustawa sama w sobie nie spo-
woduje poszerzenia sfery wolnosci w dziatalnosci
artystycznej, ale moze si¢ do poszerzenia tej sfery
wolnosci, krotko moéwiac, przyczynic. Tej gwaran-
¢ji nikt na tej sali nie ma, ja jej takze nie dam, ale
moge powiedzie¢, ze dzieki okreslonym zapisom
to po prostu si¢ pojawia.

Zadania ministra — o tym méwil pan senator
Sepiol. Czy minister powinien wyznacza¢ swoich
reprezentantow w komisjach konkursowych in-
stytucji kultury, gdzie jedynym organem zalozy-
cielskim jest samorzad? Ja caly czas patrze na
kwesti¢ odpowiedzialnos$ci ministra z pewnym
sceptycyzmem, jako ze mam takie dos$wiadcze-
nia, ktore opisz¢ na przykltadzie jednego bardzo
ciekawego i charakterystycznego przypadku,
cho¢ takich przypadkéw bylo wiele. Ja opisze ten
przypadek tak, zeby nie byto mozna wskaza¢ mia-
sta, w ktérym doszlo do tej sytuacji. Ot6z ode-
bralem telefon od samorzadowca, bardzo znane-
go, ktéry powiedzial, ze zabiega o to, aby odwota¢
dyrektora instytucji artystycznej. Jakie jest uza-
sadnienie? Uzasadnienie jest gigantyczne: nie ma
zadnych watpliwosci, ze nalezy tego dyrektora od-
wotaé¢. No to moéwie: zgoda, prosze o wniosek.
W odpowiedzi na to dostaj¢ jeszcze taka informa-
cje¢: ale, panie ministrze, prosze si¢ nie zdziwic, ze
ja tego czlowieka bede bronié, jak pan go bedzie
odwolywac. (Wesotosé na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Hipokryzja.)

I tego typu przypadki my, samorzadowcy, zna-
my. Wiemy, ze czesto minister jest postrzegany ja-
ko taki, powiedzialbym, bezpiecznik. Jest tez lat-
wiej powola¢ si¢ na ministra w przypadku negaty-
wnej decyzji, jesli decydentem w tej sprawie jest
wlasnie minister. Bo ministra trudniej zaatako-
wagc, bo jest dalej, bo nie uczestniczy w zyciu to-
warzyskim — a $rodowisko artystyczne to Zycie to-
warzyskie stawia na niezwykle wysokim miejscu
w hierarchii waznosci. W zwigzku z tym ministro-
wi latwiej podejmowac... Ale ja podkreslam, Ze nie
jestem zwolennikiem ingerencji ministra w tej
materii. Owszem, wowczas, kiedy rezygnujemy
z konkurséw, z okreslonej procedury, staramy sie
lamac¢ okreslona zasade, ktéra uznajemy takze

w tej ustawie za dominujaca, to wtedy by¢ moze ta
zgoda na okreslonego kandydata jest niezb¢dna.
Zwtaszcza ze orientacja w tej materii, jezeli chodzi
o placéwki, sposob funkcjonowania okreslonych
dyrektor6w w okreslonych miejscach, a przede
wszystkim zasob wiedzy, daje ministrowi dobra
pozycje do decydowania. Jesli samorzadowcy
chca korzysta¢ z tej wiedzy, to znakomicie, a jesli
nie chca, to nie korzystaja. Ale w tej materii
bylbym niezwykle ostrozny, bo jak widze, jest to
instrument, na ktéry patrzymy sceptycznie, ale
z ktorego chetnie korzystamy.

Kolizje zatrudnienia. Ot6z caly czas podnoszo-
ne sa watpliwosci, czy rzeczywiscie dyrektor in-
stytucji artystycznej powinien wyraza¢ zgode na
zatrudnienie w innej instytucji artystycznej. My
zgodziliSmy si¢ co do jednej kwestii — ze nie, jezeli
to nie koliduje z podstawowymi obowiazkami. Na
to pada bardzo czesto taka odpowiedz, ze skoro
koliduje, to nie ma prawa pracowac¢ w innej insty-
tucji, ale pracuje. Jezeli bySmy prowadzili w tej
materii statystyke, to okazaltoby sie, ze liczba
przypadkéw, ze zrywane sa spektakle, Ze sa nie-
kompletne zespoly orkiestrowe, ze trzeba szuka¢
substytutéow, zastepcow itd., itd., jest ogromna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sg dublerzy.)

No, sa dublerzy, pojawiaja sie dublerzy.

Prosze¢ zwrdéci¢ uwage, jak réznia sie premiery
operowe od nastepnego spektaklu, jesli chodzi
o gléwne postaci, gléwne role. A Sledzimy gtéwnie
to, co jest dalej. To samo... Nie chcialbym, aby
w Polsce widzowie byli oszukiwani, aby odbiorcy
kultury byli traktowani jak jaki$ dodatkowy, uzu-
pemiajacy element dla wydarzenia artystycznego.
Bardzo mi zalezy na tym, aby w kazdym wydarze-
niu artystycznym widz byt traktowany z wielkim
szacunkiem. Z tego tez powodu, jezeli wystepuje
kolizja, ktoéra to kolizja jest bardzo uzasadniona,
to dyrektor ceniacy danego aktora, $piewaka,
muzyka itd. i tak wyrazi na to zgode¢. Ale wtedy,
kiedy ta kolizja odbywa si¢ kosztem instytucji, to
musze powiedzie¢, ze dobrze byloby, aby ten in-
strument byt mocniejszy — bo to bedzie tylko moc-
niejszy instrument, a nie nowy, on funkcjonuje
w wielu instytucjach juz w chwili obecnej. I jesz-
cze jedno, ten zapis i tak skonstruowana ustawa
daje jeszcze jedna mozliwos¢. Ot6z w niektorych
przypadkach ta zgoda bedzie warunkowa. Bedzie
szansa na to, aby instytucja, ktéra niejako oddaje
artyste innej instytucji albo na inne zadania, od-
zyskala przynajmniej cze$¢ srodkéw finanso-
wych, jakie stracila na skutek jego nieobecnosci.

Zalezy mi na tym, aby te przepisy, ktére w tej
chwili proponujemy, byly lagodne, aby dawaty
szanse elastycznego porozumiewania sie dyrek-
tora z zespotem. Tu nie ma sztywnych zapiséow,
sztywnych rygoréw czy jakich$ narzuconych
przepiséw, ktore by powodowaty konflikty w rela-
cjach tych stron. Wrecz odwrotnie — te przepisy
daja szanse na konstruktywna rozmowe. Ustawa
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daje szanse na konstruktywne rozmowy o kon-
traktach, o wykonywaniu pracy, o warunkach
szczegblnych wykonywania tej pracy, i wydaje mi
sie, ze warto z tego skorzystac.

Jedna biblioteka w kazdej gminie — tego bedzie-
my broni¢. Tu chodzi o pryncypia, aby jedna bib-
lioteka w kazdej gminie byla i zeby to byla instytu-
cja nielaczona, i ja bede tego broni¢. Uwazam, ze
postulat bibliotekarzy w tej materii jest stuszny.
Ja mam oczywiscie spore oczekiwania wobec sa-
mych bibliotekarzy. Bardzo wiele uwagi i stéw po-
Swiecilem wlasnie ich pracy, kwestii wagi, zna-
czenia, istotnosci placowek, zwlaszcza w miejsco-
wosciach do pietnastu tysiecy. Ale musze powie-
dzie¢, ze oczekuje od bibliotekarzy wickszego ot-
warcia, wigkszej aktywnosci, wychodzenia poza
biblioteke, pozyskiwania czytelniko6w réznego ro-
dzaju akcjami. Przekazuje¢ w tej chwili dosy¢ po-
wazne $rodki finansowe na poprawe infrastruk-
tury bibliotek i musze powiedzie¢, ze konkurencja
o to, aby uzyska¢ najwyzszy stopien w zakresie
ustug w bibliotece, nie jest wcale imponujaca.
Ona wreszcie si¢ pojawia, ale naprawde¢ wiele pra-
cy trzeba jeszcze wykonaé, aby w placéwkach —
przepraszam za te stowa — do$¢ siermieznych wy-
tworzy¢ duza presj¢ na ich mocne unowoczesnie-
nie. W tym roku, i to za pare tygodni czy za pare-
nascie tygodni, ostatnia biblioteka w miejscowo-
$ci do pietnastu tysiecy zostanie podlaczona do
szerokopasmowej sieci. W ciggu dwéch lat wyko-
nalisSmy gigantyczna robote, ktora nalezy do obo-
wigzkéw nie ministra kultury, tylko samorzadoéw,
ale wykonalo ja ministerstwo kultury. Bezplatne
szerokie pasmo w kazdej bibliotece, system MAK
etc., etc. Dbamy o biblioteki, ale tez wymagamy od
nich, chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, zeby te
wymogi byly widoczne.

Jesli chodzi o te cztery negatywne opinie, ktére
si¢ pojawily, chce wyraznie powiedzie¢, ze ja je od-
bieram z pewnym niepokojem, bo one sa wyrazem
niedbania o ten $wiety ogien w kulturze, o prawa
artystyczne, o wysoki poziom. Od czasu do czasu
jest tak, ze odbywa si¢ kongres kultury w Krako-
wie i wszyscy méwia: musimy si¢ zdyscyplinowac,
musimy poszerzy¢ sfere wolnosci dyrektorow,
musimy doprowadzi¢ do wpuszczenia mlodych
ludzi, musimy odbetonowa¢ filharmonie¢ itd.
Przychodza przepisy i ci sami, ktorzy to mowili,
mowiq teraz: nie, nie, my tylko tak mowilisSmy, ale
chodzi wlasciwie o pieniadze.

Sa srodki finansowe, wrzucamy cukier do tej
herbaty - ze si¢ odwolam do tego, o czym mowit
pan senator. W przysztym roku w kulturze poja-
wi si¢ dodatkowych 367 milionéw zl, w samym
dziale 921. W tym roku zaangazowanie mini-
sterstwa kultury w inwestycje jest na poziomie
1 miliarda zl. JestesSmy liderem absorpcji $rod-
koéw europejskich — nie tylko w Polsce, ale

iw Europie. Srodki finansowe na kulture, jezeli
chodzi o podpisane umowy, przekraczaja 100%.
Certyfikacja — ponad 20%. Inwestycje, Panie
i Panowie Senatorowie, sa wszedzie, sa w Bia-
lymstoku, w Suwatltkach, w Bielsku-Bialej,
w Radomiu, w Sanoku...

(Senator Stanistaw Bisztyga: W Krakowie.)

...w Krakowie, we Wroclawiu, w Poznaniu,
w Gdansku. Inwestycje sa tez w bardzo matych
miejscowosciach. Sa to rézne inwestycje — sale fil-
harmoniczne, muzea, instytucje upowszechnia-
nia kultury, Galicyjski Rynek, zabytki, dziedzi-
ctwo narodowe. Nie ma w chwili obecnej w Euro-
pie panstwa — méwie to na podstawie bardzo do-
kladnej wiedzy — ktére inwestowaloby w obszar
kulturyna takim poziomie jak Polska. Nastepne
w kolejnosci, jezeli chodzi o inwestycje w obszarze
kultury, sa Wlochy, ktére wyprzedzamy dwukrot-
nie pod wzgledem inwestowania srodkéw euro-
pejskich. I od razu powiem, ze juz nas nie dogo-
nig, bo czasu jest za mato. Ale jezeli chodzi
o przedsiewziecia infrastrukturalne, one musza
pociagac za soba poprawe jakosci zarzadzania ty-
mi placéwkami. Ministrem jestem do pazdzierni-
ka, ale chce by¢ odpowiedzialny za nastepny
okres bez wzgledu na to, kto bedzie na moim miej-
scu. I chce powiedzie¢, ze koszty, jezeli chodzi
o wzrost nakladéw na kulture w zakresie tych in-
westycji, ktore powstaja, beda na poziomie nie
wyzszym niz 300 milionéw zl, a jeszcze cztery lata
temu zapowiadalo sie, ze beda na poziomie
700-800 milionéw zt — chodzi tu tylko i wylacznie
o utrzymanie $cian, ochrone¢, administracje,
ogrzewanie, oswietlenie etc. Czyli te Srodki by szly
nie w kulture, tylko w obszar aktywnosci firm,
ktére dzialaja z checig zysku, czyli w energetyke,
telekomunikacje etc., etc.

Kolejna rzecz, ktéra jest wazna. W tej ustawie
budujemy szans¢ na poszukiwania menedzerow
z prawdziwego zdarzenia, ktérzy bedq w stanie to
obstuzy¢. Takie instytucje jak Teatr Narodowy
w Warszawie, Zamek Krolewski, Wawel, lata mo-
ment Opera Podlaska czy Narodowe Forum Mu-
zyki wymagaja obecnosci nie tylko artystow, ale
menedzeréw. Zarzadzanie takimi instytucjami
bedzie sie sprowadzalo do odpowiedzialnosci za
kilkanascie milion6w euro kosztow utrzymania
tych instytucji. My musimy w tej ustawie zape-
wni¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ na polskim rynku
profesjonalistéw, ktérzy beda je w stanie utrzy-
mac¢ w granicach racjonalnego gospodarowania
$rodkami finansowymi, ktére sg $rodkami publi-
cznymi niezwykle ciezko wywalczonymi. Chce po-
wiedzie¢, jeszcze raz to podkreslam, ze ta ustawa
nie gwarantuje tego. Ona daje szanse, ale w jakim
stopniu je wykorzystamy, zalezy przede wszyst-
kim od ludzi.

Pan senator Lukasz Andrzejewski na koniec
swojego wystapienia powiedzial co$ niezwykle
waznego dotyczacego liczby nowelizacji. To jest
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tak, jak z ustawg o finansach publicznych, ona
tez jest tak czesto nowelizowana, ustawa o VAT,
tak samo czesto nowelizowana, ustawa o zamoé-
wieniach publicznych, jeszcze czesciej... Sg usta-
wy, ktore sa nowelizowane ze skutkiem negaty-
wnym, sg takze takie ustawy, ktore sa nowelizo-
wane ze skutkiem pozytywnym. Musz¢ powie-
dziec¢, ze w obszarze kultury mamy troche¢ szcze-
Scia, bo nowele nie psuja rynku, tylko go popra-
wiaja. Poprawiaja go w drodze ewolucyjnej, a nie
rewolucyjnej. Ja jestem przekonany o tym, ze kul-
tura nie znosi rewolucji, ze raczej trzeba uwalniac
pewne obszary i czynic to z duza odpowiedzialno-
Scig. Dlatego nie martwi¢ si¢ tym, ze w tej usta-
wie, powiedzialbym, troszeczke si¢ cofnelismy.
Zawsze bardziej boje si¢ ryzyka, ktére w obszarze
kultury moze nas duzo kosztowa¢, niz odwrotnie,
niz ewolucyjnego...

Chce podkresli¢, ze ta ustawa to jest ewolucyjna
zmiana. To jest ustawa, ktéra by¢ moze nie spro-
wadza si¢ do zmian kosmetycznych, bo to byloby
za malo, ale to nie jest zadna rewolucja. Bedziemy
mieli malenka nowelizacje, niezwykle istotna, jeze-
li chodzi o tworzenie okreslonych warunkow...
Owszem, naruszajaca rézne drobne interesy, ktére
sa interesami stagnacyjnymi, ale uwazam, ze trze-
ba to zrobi¢. My nie naruszymy zadnej umowy,
ktora w tej chwili obowigzuje. My stwarzamy szan-
s¢ na to, aby w okreslonej perspektywie bogactwo
umow, takze umoéw o prace, umoéw o prowadzenie
tych instytucji, wzbogaci¢. I w mojej oceny szansa
na to w chwili obecnej jest dos$¢ znaczna.

Ostatnia kwestia. Zwigkszamy naklady na kul-
ture w sposob istotny. W przysztym roku naklady
na kulture beda wynosily 0,86% budzetu pan-
stwa. To jest skok niezwykle istotny. Do wielkosci
1% zostanie nam okolo 400 milionéw, co powin-
nisSmy osiagna¢ w 2014 r., czyli rok wczesniej niz
to wynika z ,Paktu dla kultury”. Bedziemy pan-
stwem, ktére znajdzie si¢ w Srodku tabeli panstw
w Europie, ktére loza na kulture. Wychodzimy
z tego przedostatniego czy przedprzedostatniego
miejsca.

Chce tez powiedzie¢, ze w wydatkach na kultu-
r¢ pojawiaja si¢ dwa istotne priorytety: priorytet
edukacyjny, czyli dzialania przeciwko wyklucze-
niom z kultury, dzialania pozytywne stymulujace
na rzecz kompetencji w kulturze, oraz priorytet
w obszarze dziedzictwa narodowego, czyli naszej
odpowiedzialnosci za zabytki, za przesztos¢. Cho-
dzi o instytucje muzealne. Nie méwiliSmy o tym,
bo nie budzi to kontrowersji, ale prosz¢ zwrdécic¢
uwage na zapisy w tej ustawie dotyczace rejestru
instytucji muzealnych, sposobu sprawowania
kontroli nad zabytkami i pewnej ich dystrybucji,
odpowiedzialnosci dyrektoréw instytucji muzeal-
nych za zabytki ruchome. Wszystko to w tej usta-
wie za pomoca korekt, ale jest poprawiane.

Na koniec jeszcze raz chcialbym wszystkim
bardzo serdecznie podziekowaé¢. Mam nadzieje, ze
wniosek o odrzucenie ustawy w calos$ci nie prze-
jdzie. Méwie to w przekonaniu, Ze byloby to wyle-
wanie dziecka z kapiela. Mam tez wielka prosbe
do wszystkich na tej sali. Ta ustawa oczywiscie
potem wymagac bedzie pracy, nie tylko aktow wy-
konawczych, ale takze wykonania... Wiem, ze
wsrod panstwa sa i samorzadowcy, i osoby, ktére
interesuja si¢ kultura. Chodzi o to, aby o pewnych
przedsiewzigciach, o pewnych sukcesach w ob-
szarze kultury w Polsce mowic i w kraju, i poza je-
go granicami, z wielka duma. Polska kultura to
jestnajlepszy znak jakosciowy, jaki mamy i moze-
my by¢ z niego naprawde dumni. Dzi¢kuje¢ bar-
dzo. Dzigkuje, Panie Marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Kultury
i Srodkéw Przekazu o ustosunkowanie sie do
przedstawionych wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw
oraz niektoérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1278,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1278A.

Poprosze pana senatora Wozniaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych z prac
nad ustawg o zmianie ustawy o zasadach ewiden-
cjiiidentyfikacji podatnikéw i ptatnikéw oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Marszalek Senatu skierowal w dniu 6 lipca
ustawe do komisji, ktéra rozpatrzyla ustawe na
posiedzeniu w dniu 20 lipca 2011 r.

Komisja wnosi, by Wysoki Senat zechciatl
uchwali¢ zalaczony projekt uchwatly zawarty
wdrukunr 1278A, a wiec by Wysoki Senat przyjat
poprawki, jakie komisja zgtasza. Jest tych popra-
wek siedemnascie.

Dodam, ze komisja na swym posiedzeniu roz-
patrywala poprawki w atmosferze bardzo twor-
czej, ale tezizgodnej, bo poprawki zostaly przyjete
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jednomyslnie. Nikt nie glosowal przeciw, nikt tez
nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikéw oraz zmia-
nie innych ustaw wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom, jakie formulowane byly wobec fiskusa od
wielu lat. W 1995 r., kiedy wprowadzano powsze-
chny numer identyfikacji podatkowej... Uznano
wowczas, ze dla celéw identyfikacji podatkowej
wprowadza sie¢ niezaleznie od innych systemow
ewidencji obywateli ewidencj¢ podatkowa. Cho-
dzi o numer identyfikacji podatkowej. Od tamtej
pory przerézne systemy identyfikacji i rejestracji
zazebialy si¢ w réoznych regulacjach prawnych.
I oto doszyli$my do przekonania, ze dla prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej system, ktéry wow-
czas zostal wnaszym kraju przyjety, powinien by¢
zachowany, ale nie ma potrzeby utrzymywania te-
go systemu w odniesieniu do oséb fizycznych nie-
prowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j.

W stosunku do rejestracji podatkowej, obo-
wigzku podatkowego, podatku od dochodéw oso-
bistych, co do zasady wystarczajacy jest system
identyfikacji powszechnie stosowany dla obywa-
teli naszego kraju, system zwany PESEL. Ta usta-
wa ma taki wlasnie sens: zniesienie stosowania
NIP w odniesieniu do os6b nieprowadzacych dzia-
lalnos$ci gospodarczej. Jest to prawo, ktore wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom spoleczenstwa.
Z jednej strony zmniejsza obowigzki obywatela
W sposob oczywiscie zasadny, jak najbardziej za-
sadny, a z drugiej strony mniejsza mitrege urze-
dnicza, poprawia efektywnos¢ funkcjonowania
administracji panstwowej, wyprowadza wiele da-
nych z systemu, ktéry do tej pory funkcjonowatl.

Bez watpienia jest to regulacja dobra dla oby-
wateli, dla naszego panstwa ze wzgledu na wyso-
kos¢ kosztéw zwiazanych z obstuga NIP w odnie-
sieniu do o0s6b fizycznych.

Pragne doda¢, ze po wdrozeniu tej ustawy,
anastapitoz 1 stycznia 2012 r. — ustawa wchodzi
w zycie od 1 wrzesnia, ale oczywiscie wymaga
przeprowadzenia wielu czynnosci, wielu prac,
ktére umozliwia jej wdrozenie — w systemie NIP
pozostanie okolo miliona podatnikéw, a dwadzie-
Scia osiem milionéw z tego systemu zostanie,
w cudzystowie, wyprowadzonych. Méwig, ze w cu-
dzyslowie, bo oczywiscie dla oso6b fizycznych nie-
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej zostanie
przebudowany system ewidencji w takim sensie,
ze Krajowa Ewidencja Podatnikéw zostanie, z za-
chowaniem dotychczasowych danych, prze-
ksztalcona — o czym moéwimy i o co komisja wnosi
w poprawce czternastej — w Centralny Rejestr
Podmiotéw — Krajowa Ewidencje Podatnikow.
Mianowicie dojdzie do przeksztalcenia tego syste-
mu z uwzglednieniem danych z systemu PESEL.

I tutaj wazna uwaga: dane z systemu PESEL zo-
stana objete tajemnica skarbowa.

Zdecydowana wi¢kszo$¢ poprawek ma charak-
ter legislacyjny, techniczno-redakcyjny i dostoso-
wujacy. Poprawki od sz6stej do dwunastej zmie-
rzaja do wprowadzenia zmian wynikajacych ze
zmiany generalnej, zwigzanej z dostosowaniem
nowelizowanej ustawy do innych ustaw, w kto-
rych jest mowa o obowiazku postugiwania si¢ nu-
merem identyfikacji podatkowej.

Istotna takze — i chcialbym na to zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby — jest poprawka czwarta, ktéra nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze sy-
stem identyfikacji podatkowej w dotychczaso-
wym ksztalcie pozostanie w odniesieniu do plat-
nikow podatkéw oraz platnikow skladek ubezpie-
czeniowych. Mozna powiedzie¢, ze jest to istota
ustawy po zmianach, ktore sa przedmiotem spra-
wozdania Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych.

Jak wspomnialem, komisja przyjela te popraw-
ki jednomys$lnie. Réwniez, co istotne, podczas
prac sejmowych nad tym projektem, bedacym
przedtozeniem rzadowym, zostal on bardzo zyczli-
we przyjety —za jego przyjeciem glosowato 416 po-
stow, nikt nie glosowal przeciw i nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu. Tak wigc ustawa ta zostala
przyjeta w Sejmie jednomy$lnie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, bez watpienia
zmiany te ida w dobrym kierunku. Sa to zmiany,
ktore zmniejszaja zupelnie niepotrzebne obo-
wiazki obywateli, poprawiaja efektywnos$¢ ekono-
miczna administracji panstwowej, a takze wpro-
wadzaja wiele ograniczen kosztéow. Raz jeszcze
wnosz¢ o przyjecie ustawy wraz z poprawkami.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga...

Dobrze, moze jeszcze przed panem senatorem
zadam pytanie.

Panie Senatorze, a co bedzie z postamii senato-
rami? Oni pozostana chyba przy NIP, bo inaczej...

Senator Henryk Wozniak:

Tak, spodziewalem si¢ tego pytania, Panie Mar-
szatku. Odpowiedzia na nie jest, mysle, poprawka
czwarta, o ktorej wspomniatem jako o istotnej.
Prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze w art. 1 pkcie 4
ust. 6 bedzie brzmial: ,Przepisy ust. 1, 2, 3-4a sto-
suje si¢ odpowiednio do ptatnikoéw podatkéw oraz
platnikéw skladek ubezpieczeniowych”. Oczywi-
Scie nasze biura senatorskie i poselskie sa platni-
kami skladek ubezpieczeniowych, w zwigazku
z tym pozostaniemy przy NIP.



81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 37

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Mam dwa krétkie pytania, bo jedno pan mar-
szalek byt uprzejmy juz zadac.

Jakie jest dla zwyklych obywateli praktyczne
znaczenie wprowadzenia tej ustawy? I drugie: ja-
kie oszczednosci ona przyniesie? Chodzi mi o ska-
le problemu. Dziekuje.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zaczne moze od drugiego pytania, od tego, ja-
kie ta ustawa przyniesie oszczednosci. One sg
w tym momencie niepoliczalne, cho¢ pewnie
wszystko da si¢, z mniejszym lub z wi¢ckszym ble-
dem, policzy¢. Bez watpienia oszczednosci sa du-
ze. Moéwimy tu bowiem o dwudziestu o$miu milio-
nach podatnikéw i o obowiazku wypelniania
przez nich formularzy, zglaszania wnioskéw o na-
danie numeru NIP. Pami¢tamy dobrze, ze dotyczy
to tez zmian NIP zwigzanych z kazda zmiana, na-
wet najmniejszego elementu, takiego jak chociaz-
by miejsce zameldowania. Tak wiec mozna sobie
wyobrazi¢, jak duze oszczednosci przyniesie ta
nowelizacja. To beda tez oszczednosci zwigzane
z odejsciem od ogromnej ilo$ci formularzy dla
dwudziestu o$miu milionéw podatnikow, formu-
larzy funkcjonujacych dotychczas w administra-
cji skarbowej, w systemach informatycznych,
ktére tez wymagaja obstugi itd., itd. Rowniez jesli
chodzi o oprogramowanie czy energie, to bez wat-
pienia beda bardzo duze oszczednosci.

Ta nowelizacja ma ogromne praktyczne zasto-
sowanie, ma ogromne znaczenie dla obywateli,
umacnia bowiem poczucie, ze PESEL jest podsta-
wowym numerem identyfikacji, a w relacjach
z administracjg panstwowg — jesli nie prowadzi
sie dziatalnosci gospodarczej — jedynym i wystar-
czajacym. Ta ustawa jest takze pewnym, jak mys-
le, drogowskazem, ona pokazuje dzialania rzadu
w kierunku ograniczania administracji i ograni-
czania zupehie zbytecznych obowigzkéw pan-
stwa. W tym sensie jest rozwigzaniem oczekiwa-
nym i, mysle, zaslugujacym na powszechne
poparcie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Dzi¢kuje bardzo.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych jest upowazniony minister
finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie maja pytania do pana mini-
stra? Nie ma pytan.

Wobec tego dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Do protokotu swoje przemoéwienie ztozyt sena-
tor Stanistaw Iwan.*

Nikt nie zapisatl si¢ do glosu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Glosowanie przeprowadzimy za chwile.

Prosze panstwa, ze wzgledu na stosunkowo
niska frekwencje, zarzadzam dwudziestominuto-
wa przerwe, do godziny 14.00, azeby jednak méc
sie zebrac.

(Senator Henryk Wozniak: Dziesie¢ minut prze-
rwy wystarczy.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,
nie.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Dwadziescia mi-
nut, to jest dobre.)

(Glos z sali: Dziesie¢ minut!)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pigé¢
minut wystarczy, oni wszyscy wiedza...)

Pie¢ minut?

(Gtosy z sali: Tak.)

To dobrze, mozemy poczekac tutaj na to, az sa-
la sie¢ zapei. To jest dosy¢ trudne do kontroli...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Pietnascie minut
musi by¢, Panie Marszaltku.)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, ale co za réznica, pi¢tna-
$cie czy dwadziescia minut?

(Senator Stanistaw Kogut: Pig¢ minut wystar-
czy. Wysylaj esemesy i niech przychodza.)

Dobrze...

Prosze panstwa, skoro podobno za pig¢¢ minut
przybedzie reszta senatoréw, wobec tego bedzie-
my czekac.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 39 do
godziny 13 minut 47)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i iden-

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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tyfikacji podatnikéw i ptatnikéw oraz niektérych
innych ustaw.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwatly, w ktorym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza i jedenasta nalezy
glosowac¢ lacznie. Poprawki pierwsza i jedenasta
zmierzaja do prawidlowego wprowadzenia zmian do
ustawy, uwzgledniajac nowelizacje dokonana usta-
wazdnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy VAT.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 71 senatoréw, 71 po-
parto przedstawione poprawki. (Glosowanie nr 2)

Poprawka druga ujednolica przepisy ustawy
z przepisami dotyczacymi Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;j.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 69 senatoréw,
wszyscy poparli poprawke druga. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka trzecia uwzglednia, Zze zgodnie z in-
tencja ustawodawcy do uregulowania rozpo-
rzadzeniem przekazany ma by¢ nie wzér zglosze-
nia identyfikacyjnego, a wzoér formularza tego
zgloszenia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Frekwencja nam si¢ poprawia...

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy poparli po-
prawke trzecia. (Glosowanie nr 4)

Nad poprawkami czwarta i siedemnasta glosuje
si¢ lacznie. Uwzgledniaja one, Ze dla oso6b fizycz-
nych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
bedacych jednoczes$nie platnikami skladek, iden-
tyfikatorem podatkowym pozostaje numer NIP.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 74 obecnych senatoréw 74 poparto popraw-
ki czwarta i siedemnastq. (Glosowanie nr 5)

Przechodzimy do poprawki piatej, ktora prze-
sadza, ze do aktualizacji danych objetych zglosze-
niem identyfikacyjnym uwzglednia si¢ wprost,
a nie odpowiednio wskazane w przepisie wzory

formularzy oraz ujednolica przepisy ustawy
z przepisami dotyczacymi Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Juz wszyscy glosowali, tak?

W glosowaniu uczestniczylo... Przepraszam,
ale z jakiego$ powodu... Podobno zglosilem obec-
nos¢, a nie glosowatem. Nie bardzo rozumiem...
Co$ mi si¢ tutaj nie zgadza, ale to i tak nie prze-
sadza o wyniku glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 74 poparto popraw-
ke piata, jeden nie glosowal. (Glosowanie nr 6)

Poprawka szoésta uwzglednia aktualny stan
prawny, skreslajac zmiane juz uchylonego prze-
pisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 75 obecnych senatoréw wszyscy poparli po-
prawke szésta. (Glosowanie nr 7)

Poprawka si6dma wprowadza zmian¢ wskazu-
jaca jednoznacznie na mozliwos¢ pelnej aktuali-
zacji danych podatnika w zgloszeniu aktualiza-
cyjnym, skltadanym w ramach wniosku do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej, za posrednictwem organu gminy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 74 obecnych senatoréw 74 senatoréw po-
parlo poprawke si6dma. (Glosowanie nr 8)

Nad poprawkami 6sma, dziewigta, dziesigta
i dwunasta powinno si¢ glosowac lacznie. Zmie-
rzaja one do ujednolicenia przepisow w zakresie
rozwiazan dotyczacych obowigzku podawania
numeru NIP.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 75 obecnych senatoréw 75 senatoréw po-
parto poprawki 6sma, dziewiata, dziesiata i dwu-
nasta. (Glosowanie nr 9)

Poprawka trzynasta jednoznacznie przesadza,
ze w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do
konca roku 2011 osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej, mimo objecia ich nu-
merem PESEL jako identyfikatorem podatko-
wym, otrzymuja réwniez numer NIP.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 75 obecnych senatoréw 75 senatoréw po-
parlo poprawke trzynasta. (Glosowanie nr 10)
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Poprawka czternasta zaklada przeksztalcenie
Krajowej Ewidencji Podatnikéw w Centralny Re-
jestr Podmiotéw — Krajowa Ewidencje Podatni-
koéw, a nie utworzenie tego rejestru bez jedno-
czesnej likwidacji dotychczasowej ewidencji.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 73 obecnych senatoréw 73 senatoréw po-
parto przedtozona poprawke. (Glosowanie nr 11)

Poprawka pi¢etnasta zmierza do prawidlowego
utrzymania w mocy dotychczasowych przepisow
wykonawczych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 76 obecnych senatoréw 76 senatoréw po-
parto poprawke pietnasta. (Glosowanie nr 12)

Poprawka szesnasta uwzglednia posrednia
zmiang zakresu spraw przekazanych do uregulo-
wania rozporzadzeniami czasowo utrzymywany-
mi w mocy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 76 obecnych senatoréw 76 senatoréw po-
parto poprawke szesnasta. (Glosowanie nr 13)

Nad poprawka siedemnasta glosowaliSmy
lacznie z poprawka czwarta. Wobec tego moze-
my przystapi¢ do glosowania nad podje¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 73 obecnych senatoréw 73 senatoréw po-
parto ustawe. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikéw oraz niektérych innych
ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: informacja o istotnych pro-
blemach wynikajacych z dziatalnosci i orzeczni-
ctwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2010 roku.

Czy jest prezes?

(Glos z sali: Jest... Zaraz bedzie. O, juz chyba
wchodzi.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze.

Prosze panstwa, rozmowy prosze przeniesc¢
w kuluary, w tej chwili przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu trzeciego.

Poprosze pana prezesa o przedstawienie infor-
macji o problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w ro-
ku 2010.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Andrzej Rzeplinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt dzisiaj po raz pierwszy jako pre-
zes Trybunatu Konstytucyjnego przedstawi¢ Wy-
sokiemu Senatowi informacje¢ o istotnych proble-
mach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w zesztym roku, to
jest w 2010 r. Jednoczes$nie wyrazam przekona-
nie, ze ustawowa formula corocznego przedsta-
wiania obu izbom parlamentu zasadniczych pro-
bleméw zwigzanych z dzialalnoscig orzecznicza
Trybunatu stanowi forme realizacji konstytucyj-
nej zasady wspoéldziatania wladz, wyrazonej
wprost w preambule do konstytucji, a takze
w art. 10.

Miniony rok okazat si¢ dla Trybunatu szczego6l-
ny w kilku wymiarach, mi¢dzy innymi w wymia-
rze symbolicznym —w 2010 r. min¢to dwudziesto-
pieciolecie utworzenia w Polsce sadownictwa
konstytucyjnego. Z kolei w tym roku w maju mi-
nelo dwadziescia pig¢ lat od chwili wydania pier-
wszego orzeczenia. Pozycja ustrojowa Trybunatu
na przestrzeni lat ulegala wzmocnieniu, najpierw
w roku 1989, a potem w konstytucji. Mialy na to
wplyw przede wszystkim wybdér nowych sedziow
w wolnej juz Polsce, uchwalenie konstytucji,
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i nadanie
Trybunalowi uprawnienia do wydawania ostate-
cznych orzeczen przez odjecie Sejmowi mozliwo-
$ciich odrzucania. W duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze Trybunal przestal by¢ swoistym
cialem opiniodawczym Sejmu, a stat sie pelnopra-
wnym kontrolerem efektéw jego dziatan legisla-
cyjnych jako organ, ktéry decyduje ostatecznie
o tym, czy przedtozony mu do kontroli przepis jest
zgodny z konstytucja, czy tez nie. Miniony rok to
roéwniez czas powaznych, wynikajacych z przepi-
sow konstytucji, zmian w sktadzie osobowym Try-
bunatu. Objely one ogélem 1/3 sedziéw, w tym
stanowisko prezesa oraz dwukrotnie wiceprezesa
Trybunalu. Swoja dziewiecioletnia kadencje za-
konczyli sedziowie Marian Grzybowski, Marek
Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz, Mirostaw Wy-
rzykowski oraz Bohdan Zdziennicki. Sejm wybrat
nowych sedziéw: Stanistawa Rymara, Piotra Tu-
leje, Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz oraz
Marka Zubika. Ponadto na poczatku 2011 r. se-
dzia Trybunalu zostala Malgorzata Pyziak-Szaf-
nicka.

Ten zeszly rok 2010 zapami¢tamy tez jako czas
rozstrzygnie¢ szczego6lnie zlozonych i doniostych
problemoéw konstytucyjnych o kluczowym zna-
czeniu dla funkcjonowania naszego panstwa. Bez
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nich Trybunal bylby niczym ul bez stodyczy mio-
du. W tym miejscu mam na mysli przede wszyst-
kim wyroki w sprawach traktatu z Lizbony, eme-
rytur funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa Pol-
ski Ludowej i czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego, zasad funkcjonowania skladek na
ubezpieczenia zdrowotne rolnikoéw czy tez zrézni-
cowania wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn.
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieglym roku Trybunal Konstytucyjny wydat
ogodlem sto siedemnascie orzeczen, w tym szesc-
dziesiat osiem wyrokéw. We wszystkich spra-
wach zakonczonych wyrokiem Trybunat dokony-
wal oceny hierarchicznej zgodnosci aktow norma-
tywnych, a wigc kontrolowal zgodnos¢ aktu niz-
szego rzedu z aktem wyzszego rzedu. W przewaza-
jacej wigkszosci przypadkéw kontrola dotyczyta
zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z konstytu-
cja. Mniej wigcej w polowie przypadkéw Trybunat
rozstrzygnat o zgodnosci wszystkich badanych
przepiséw z wzorcami kontroli lub uznal nieadek-
watnos¢ wzorcow — to 46% rozstrzygnie¢. W pozo-
statych przypadkach Trybunat orzek! o niezgod-
nosci przynajmniej jednego przepisu. Termin
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepiséw zostal odroczony w jedenastu wyro-
kach. Trybunal wydat ponadto pie¢ postanowien
sygnalizujacych wlasciwym organom dostrzezo-
ne uchybienia i luki w prawie. Wszystkie postano-
wienia sygnalizujace zostaly przedlozone Sejmo-
wi, ajedno takze Radzie Ministréw. Sedziowie zto-
zyli zdania odrebne od dwunastu spos$rod szes$é-
dziesieciu o$miu wyrokéw, a ponadto od trzech
postanowien o umorzeniu oraz od postanowienia
sygnalizacyjnego. Z reguly zdania odrebne doty-
czyly szczegdléw rozumowania Trybunatu badz
sposob6w uzasadnienia przy jednoczesnej apro-
bacie samego rozstrzygniecia, sentencji wyroku.
W minionym roku do Trybunatu wplynetlo czte-
rysta pigédziesiat pi¢¢ spraw: skarg konstytucyj-
nych, wnioskéw oraz pytan prawnych sadéw.
Warto tutaj zauwazyé¢, ze kolejny rok z rzedu licz-
ba spraw zakonczonych przez Trybunatl, ktérych
byto sto siedemnascie, przewyzszala liczb¢ spraw
skierowanych do rozpoznania merytorycznego,
ktérych byto sto osiem. Swiadczy to miedzy inny-
mi o stopniowym redukowaniu przez Trybunat
zaleglosci, a w konsekwencji o wzroscie efekty-
wnosci orzeczniczej. Na koniec minionego roku
Trybunalowi pozostato do rozpoznania sto szesc¢-
dziesiat siedem spraw. Jezeli chodzi o strukture
spraw, ktore wplywaja do Trybunatu, nalezy zau-
wazy¢ wzrost liczby skarg konstytucyjnych przy
jednoczesnym spadku liczby wnioskéw podmio-
tow majacych pelna legitymacje do wszczynania
postepowan przed Trybunatem. Od tych drugich
w ramach kontroli nastepczej wplynelo bowiem
jedynie szesnascie wnioskéw, w tym dziesie¢ zto-

zyl rzecznik praw obywatelskich, a trzy wnioski —
postowie na Sejm. Jezeli chodzi o wnioski rzeczni-
ka praw obywatelskich, ktéory na przestrzeni lat
sktada najwiecej spraw w trybie kontroli nastep-
czej i abstrakeyjnej, to ich liczba spowodowana
jest tym, ze poprzedni rzecznik praw obywatel-
skich zginal w katastrofie pod Smolenskiem,
a z natury rzeczy uplywa kilka miesiecy, zanim
kolejny rzecznik przedlozy pierwsza sprawe do
rozstrzygniecia. Po jednym wniosku ztozyli w ze-
sztym roku prezydent RP, prokurator generalny
oraz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Wplyne-
ly takze dwa wnioski prezydenta RP inicjujace
kontrole prewencyjna ustaw. Wplyw na taki stan
rzeczy miata niewatpliwie katastrofa pod Smolen-
skiem, jezeli chodzi o liczb¢ wnioskéw uprawnio-
nych organéw konstytucyjnych, o czym juz méwi-
lem. Dwie trzecie sposrod czterdziestu pigciu py-
tan prawnych postawionych Trybunatowi pocho-
dzito od sadéw powszechnych réznych instancji.
Sady administracyjne zwroécity si¢ do Trybunatu
ztrzynastoma pytaniami prawnymi. Z jednym py-
taniem wystapit sad wojskowy.

Stan wykonywania orzeczen Trybunalu
w ostatnich latach ulegl bardzo wyraznej popra-
wie i nabral dynamiki, co bez watpienia jest za-
shuga Wysokiego Senatu. I moéwi¢ to nie dlatego,
ze mam zaszczyt wystepowacé przed Wysokim Se-
natem, lecz dlatego, ze po prostu takie sg fakty.
Mamy przeswiadczenie, ze nasze orzeczenia sa
przez Senat powaznie analizowane, a efektem
tych analiz sg dojrzate projekty ustaw dostoso-
wujace system prawa do trybunalskich wyrokow
i sygnalizacji. Ostatnim wyraznym tego dowo-
dem jest bardzo szybka reakcja Wysokiej Izby na
orzeczenie Trybunalu w sprawie K10/08, w kto-
rej Trybunal rozstrzygat kwestie konstytucyjno-
$ci i mozliwosci niedopuszczania do postepowan
dyscyplinarnych sedziéow, ktérzy orzekali bez
podstawy prawnej w pierwszym okresie stanu
wojennego. Projekt ustawy zostal uchwalony
przez Wysoka Izbe na poczatku tego miesigca.
Sporzadzane gtéwnie przez Komisje Ustawodaw-
cza Senatu projekty ustaw prezentuja wysoki po-
ziom merytoryczny i formalny, niejednokrotnie
gwarantujacy przejscie sciezki legislacyjnej bez
poprawek, co tu jest szczeg6lnie istotne, przede
wszystkim jednak stanowia wyraz nowego, szer-
szego spojrzenia Wysokiego Senatu na zagadnie-
nie wykonywania orzeczen. Przedstawiane pro-
pozycje zmian w prawie nie ograniczaja si¢ juz
bowiem do swoistego minimum minimorum, czyli
niezbednej korekty badz uzupeklniania tych
unormowan, jakie Trybunal wskazal wprost
w sentencji, lecz coraz cze¢sciej stanowia propo-
zycje kompleksowej implementacji orzeczenia do
systemu prawnego, co dodatkowo stabilizuje
nasz system prawny. Z naszych ustalen wynika,
zew2010r. Senat podjal dwadziescia jeden uch-
wal, w ktérych wystapil z inicjatywa ustawodaw-
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czg ukierunkowana na wykonywanie orzeczen
Trybunalu. W wyniku rozpatrzenia przedlozen
senackich wykonane zostaly miedzy innymi wy-
roki w sprawach wieku emerytalnego mianowa-
nych urzednikéw panstwowych oraz mianowa-
nych pracownikéw samorzadowych, ogranicze-
nia praw wyborczych w wyborach lokalnych, za-
kazu reformationis in peius, legalizacji samowoli
budowlanej oraz nadzoru ministra sprawiedli-
wosci nad samorzadem adwokackim. Pragne
takze zauwazy¢, ze orzeczenia Trybunatu sa wy-
konywane z inicjatywy Rady Ministréw wspiera-
nej przez Rzadowe Centrum Legislacji, ktore
przygotowuje odpowiednie projekty, a takze
w wyniku rozpatrzenia przez Sejm przedlozen
poselskich, komisyjnych czy prezydenckich. Na
przyklad w minionym roku z inicjatywy rzadu
Sejm uchwalil ustawy wykonujace miedzy inny-
mi wyroki w sprawach gwarancji zaplaty za robo-
ty budowlane, przejscia wlasnosci samochodu
narzecz Skarbu Panstwa, zasad uchwalania sta-
tutu uczelni niepublicznej, odpowiedzialnosci
zawodowej doradcéw inwestycyjnych oraz gra-
nic wlasciwosci dziatania CBA.

Proces wykonywania orzeczen Trybunalu
wciaz jednak nie jest wolny od nieprawidtowosci.
Pragne w tym miejscu wskaza¢ jedynie niektére
z nich. Na przyklad jest kwestia nieterminowego
wykonywania wyrokéw z odroczeniem terminu
utraty mocy niekonstytucyjnych przepiséw, co
jest szczegoblnie istotne, jesli chodzi o pewnosé ob-
rotu prawnego w naszym kraju. Wydaje sie, ze
prace nad projektami ustaw wykonujacych tego
rodzaju orzeczenia powinny by¢ otoczone przez
parlament szczegdlna troska, wyrazajaca si¢ mie-
dzy innymi w priorytetowym ich traktowaniu na
kazdym etapie procesu legislacyjnego. Proble-
mem sa réwniez przypadki wykonywania cze¢scio-
wego lub powtarzania — co jest nawet gorsze —
przez ustawodawce niekonstytucyjnych unormo-
warn. Tego rodzaju dzialania nie pozostaja jednak
bez echa. Przepisy wadliwie wykonujace bywaja
powtoérnie zaskarzane do Trybunatu na przyktad
przez rzecznika praw obywatelskich czy sady, bo
oczywiscie nie jest tak, ze Trybunat Konstytucyj-
ny, dostrzeglszy to, ze parlament uchwalil przepi-
sy, ktoére w dalszym ciagu sa niezgodne z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego i dotycza wyko-
nania tego orzeczenia... ze Trybunal moze w tej
sprawie cokolwiek uczyni¢ bez wniosku upra-
wnionego organu. Z reguly te niekonsekwencje
dostrzega rzecznik praw obywatelskich czy sady,
a czasami pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, jak
to jest w przypadku jednej z badanych obecnie
przez Trybunat Konstytucyjny spraw, co do ktérej
mozna powiedzie¢, ze Sejm dwukrotnie na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat postapil inaczej,
niz wynikalo to wprost z orzeczenia Trybunatu

uchylajacego odpowiednie przepisy kwestiono-
wanej ustawy.

Obowigzek wykonania wyroku Trybunatu
przez ustawodawce wynika z art. 190 ust. 1 kon-
stytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia polskiego
sadu konstytucyjnego sa ostateczne i maja moc
powszechnie obowiazujaca. Obowiazek ten doty-
czy zatem réwniez ustawodawcy, ktéry nie moze
powtarzac¢ regulacji prawnych juz raz uznanych
za niekonstytucyjne. Nie chc¢ tu odwolywac sie
do waznego zapisu konstytucji jeszcze z 1921 r.,
w ktorej wyraznie bylo powiedziane, ze prawo-
mocnego orzeczenia sadu nie mozna zmienié
w zaden sposob, nie moze tego zrobi¢ zadna wita-
dza ustawodawcza ani wykonawcza. Tytulem
przykladu wskaze wyrok z poprzedniego roku
w sprawie sankcji za klamstwo lustracyjne,
w ktorym Trybunal rozstrzygnat o niekonstytu-
cyjnosci przepisu wadliwie wykonujacego wyrok
w sprawie lustracji i zasad dostepu do archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej. Niepokoi takze zja-
wisko stwierdzania przez niektére organy pan-
stwa braku koniecznosci, mozliwosci czy celowo-
$ci dokonywania zmian w prawie w zwigzku z nie-
ktérymi orzeczeniami Trybunatu. Mam na mysli
przede wszystkim swoiste negowanie przez rzad
zasadnosci realizowania niektérych postanowien
sygnalizacyjnych. W takich sytuacjach Trybunat
nie ma mozliwosci wywierania wplywu na ktoéry-
kolwiek organ panstwa, aby ten podjat stosowne
dzialania — poza takim okazjami, jak ta, kiedy to
moge o tym powiedzie¢ — moze jedynie liczy¢ na
dobra wole¢ innego organu. W tym miejscu wypa-
da wyrazi¢ uznanie dla dzialalnos$ci Wysokiego
Senatu, ktéry podjat sie w ostatnim czasie realiza-
cji owej zanegowanej sygnalizacji. Mam tu na
mysli postanowienie sygnalizujace dotyczace try-
bu wznowienia postepowania cywilnego, zwiaza-
ne z orzeczeniem nie tylko Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale rowniez Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Pozostaje wyrazi¢
nadzieje, ze nadchodzacy koniec kadencji Sejmu
oraz Senatu i zwigzana z tym zasada dyskonty-
nuacji prac parlamentarnych pozostana bez
wplywu na dotychczasowe tempo, intensywnos¢
oraz jakos$¢ prowadzonych przez Wysoka Izbe
prac zwigzanych z orzecznictwem Trybunatu.
Pragne nadmienic, ze analiza dzialalnosci Komisji
Ustawodawczej Senatu w ostatnich miesigcach
pozwala mie¢ bardzo dobre podstawy do optymiz-
mu w tej sprawie, takze co do Senatu przyszlej ka-
dencji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialbym teraz pokrétce przedstawi¢ zasadni-
cze ustalenia dokonane przez Trybunal w kilku
istotnych orzeczeniach, ktére nie chce powiedzie¢
~cieszyly si¢”, ale powiem, ze byly objete bardzo
duzym zainteresowaniem mediéw w zeszlym ro-
ku. Rozstrzygajac o zgodnosci z konstytucja po-
stanowien traktatu z Lizbony, Trybunat sprecyzo-
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wal zasade zachowania suwerennosci panstwa
w procesie integracji europejskiej. Trybunat
stwierdzil, ze cztonkostwo w organizacji miedzy-
narodowej jest wyrazem suwerennosci i nie sta-
nowi utraty lub ograniczenia tej suwerennosci.
Konstytucje panstw unijnych zachowuja swoje
znaczenie jako ustawy zasadnicze, a zasada przy-
znania potwierdza zachowanie suwerennosci
panstwa wobec Unii, ktéra wykonuje swoje dzia-
lania w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa czlonkowskie. Jak zauwazyt Try-
bunal w tym orzeczeniu, konstytucja w art. 90
wyznacza granice przekazania kompetencji na
rzecz Unii. Granice te stanowia czynniki okresla-
jace tozsamos$¢ konstytucyjna Rzeczypospolitej
Polskiej takie jak: poszanowanie zasad polskiej
panstwowosci, demokracji, zasad panstwa praw-
nego, zasad sprawiedliwosci spotecznej, zasad
okreslajacych podstawy ustroju gospodarczego,
zapewnienie ochrony i godnosci czlowieka oraz
praw i wolnosci konstytucyjnych.

W wyroku dotyczacym wieku emerytalnego
Trybunat przesadzil, ze zréznicowanie wieku
emerytalnego w powszechnym systemie emery-
talnym nie powoduje dyskryminacji kobiet, jest to
bowiem tak zwane uprzywilejowanie wyréwnaw-
cze, ktorego celem jest zniesienie faktycznych,
a wigc uwarunkowanych biologicznie i spotecznie
nieré6wnosci miedzy mezczyznami i kobietami.
Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn nie wymaga,
aby ich sytuacja zawsze byla regulowana w spo-
sob jednakowy, a rézne traktowanie nie musi oz-
nacza¢ pogorszenia sytuacji ktorejkolwiek plci.
Chociaz jednak rozwiazania réznicujace wiek
emerytalny kobiet i me¢zczyzn w $wietle omawia-
nego wyroku spelniaja standardy konstytucyjne,
Trybunat nie uznat tych standardéw za optymal-
ne. Majac na uwadze takie wlasnie przekonanie,
Trybunat zasygnalizowatl Sejmowi celowos¢ stop-
niowego zrownywania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn w sposob uwzgledniajacy zasade
ochrony praw nabytych, a wi¢c nie nagle, ale tak,
by to bylo rozlozone w czasie, zeby wszyscy mogli
sie do tego dostosowac. Rozwazenia wymaga tak-
ze podwyzszenie wieku emerytalnego, cho¢ oczy-
wiscie nie jest to zadanie dla Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Trybunal dostrzegl, ze w innych pan-
stwach unijnych wspomniane reformy zostaly juz
przeprowadzone badz sa podejmowane, czasami
niestety juz pod naciskiem kryzysu finansowego.

Mimo uplywu prawie ¢wier¢wiecza od przemia-
ny ustrojowej znaczace miejsce na wokandzie
sadu konstytucyjnego ciagle zajmuja sprawy do-
tyczace odpowiedzialnosci za dzialania podejmo-
wane w okresie istnienia Polski Ludowej oraz od-
szkodowan i zados¢uczynienia za represje i za ak-
ty nacjonalizacyjne wprowadzane bez takich od-
szkodowania. Kwestia odpowiedzialnosci pojawi-

la si¢ na tle dwéch spraw: dotyczacej obnizenia
uposazenia emerytalnego bytych funkcjonariu-
szy organow bezpieczenstwa PRL i czlonkow
WRON oraz dotyczacej odpowiedzialnosci se¢-
dziéw sadéw powszechnych za orzekanie w okre-
sie stanu wojennego na podstawie przepiséw re-
troaktywnych. Co do tej pierwszej sprawy Trybu-
nat stwierdzil, Ze sam czynnik uplywu czasu nie
wylacza mozliwosci przyjmowania przez ustawo-
dawce regulacji rozliczeniowej. Ustawodawca ma
prawo nie tylko wyrazi¢ dezaprobate dla dzialan
podjetych w latach 1944-1989, ale takze norma-
tywnie oceni¢ prawne konsekwencje takiej dzia-
lalnosci. Nie znaczy to, ze akty prawne moga by¢
ustalane dowolnie, poza standardami panstwa
prawnego. Trybunatl orzekl, Ze standardy te
spelnita ustawa prowadzaca do obnizenia wyso-
kosci uposazenia emerytalnego bylych funkcjo-
nariuszy i cztonkéw WRON. Ustawa zakladala re-
dukcje wysokosci emerytur przystugujacych tym
osobom do wysokosci odpowiadajacych co do za-
sady wartosci swiadczen uzyskiwanych w po-
wszechnym systemie emerytalnym, a tym samym
niwelowala nieuzasadnione uprzywilejowanie
emerytalne. Jesli chodzi o druga sprawe, sprawe
sedziéw orzekajacych w stanie wojennym, Trybu-
nat orzekt co do konstytucyjnosci normy, jaka
uchwata Sadu Najwyzszego z grudnia 2007 r.
ustalita dla przepiséw o uchylaniu immunitetu
sedziowskiego. Uchwala ustalila nakaz traktowa-
nia przez sady powszechne w kategorii wniosku
oczywiscie bezzasadnego wniosku prokuratora
o zezwolenie na pocigganie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego orzekajacego w stanie wojennym
na podstawie przepisé6w karnych o mocy retroak-
tywnej, dzialajacej wstecz. Trybunal uznal taka
tre$¢ normatywna za sprzeczna z konstytucja,
z zawarta w klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego zasada okreslonosci przepis6w prawa.
Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje wreszcie
wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ mecha-
nizmu odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku w sprawie KRUS, wspomniany mecha-
nizm nie uwzgledniat ré6znic wysokosci przycho-
doéw rolnikéw, tym bardziej ze na przestrzeni osta-
tnich lat nastapilo wyrazne zréznicowanie sity
ekonomicznej rolnikéw. Bo nastapit podzial na
tych, ktérzy staja sie — i bardzo dobrze, ze tak sie
dzieje — producentami zywnosci w skali przemys-
lowej, i na tych, ktorzy niestety w dalszym ciagu
sg ubodzy i trudno oczekiwag, ze sami z wlasnych
bardzo malych dochodéw byliby w stanie dawac
wieksza kontrybucje na rzecz ubezpieczenia zdro-
wotnego. Trybunal zauwazyl, ze od momentu
wprowadzenia obecnego systemu nie nastapily
konieczne zmiany w prawie, ktére by byty reakcja
na te dysproporcje w sytuacji ekonomicznej rolni-
koéw polskich. Przemiany te nie pozwalaja obecnie
uznac¢ rolnikéw za grupe jednorodna, przy czym
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chodzi o jednorodnos$¢ majaca znaczenie z kon-
stytucyjnego punktu widzenia, a wiec za grupe
majaca istotng ceche¢ wspdlna, ktora by uzasa-
dniata ich dalsze jednolite traktowanie w kwestii
obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok Trybunatu niewat-
pliwie wymaga interwencji ustawodawcy, i to in-
terwencji relatywnie szybkiej. Trybunal odroczyl
wejscie w zycie tego orzeczenia na pi¢tnascie mie-
siecy, liczac sie rowniez z tym, ze beda przeprowa-
dzone wybory do Sejmu i Senatu, ale rownoczes-
nie biorac pod uwagg to, ze 1 stycznia 2012 r. mi-
nister finanséw musi mie¢ przewidziane w usta-
wie $rodki na finansowanie ubezpieczenia tych
rolnikéw, ktorzy w nowej formule byliby objeci do-
finansowaniem z budzetu panstwa — bez tego mi-
nister finans6w nie bedzie miat podstawy ustawo-
wej do finansowania ubezpieczenia zdrowotnego
rolnikéw. Cirolnicy, ktérzy sa, mozna powiedziec,
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej, dadza so-
bie rade. Ale tutaj interwencja ustawodawcy jest
niezbedna. Pelne wykonanie wyroku w sprawie
KRUS moze znacznie wykroczy¢ poza regulacje
dotyczace ubezpieczenia zdrowotnego —jesli oczy-
wiscie to bytoby wolg ustawodawcy - jak réwniez
moze si¢ wigza¢ z istotnym obcigzeniem dla bu-
dzetu panstwa. Wydaje si¢ wigec naturalne, ze cig-
zar opracowania stosownego projektu ustawy wy-
konujacej omawiany wyrok spoczywa na rzadzie.
Bardzo dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego,
panu Andrzejowi Rzeplinskiemu?

Pierwszy byt chyba pan senator Andrzejewski,
potem pan senator Kieres.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, dwa zagadnienia, ktére nas,
przynajmniej mnie, bardzo interesuja.

Chodzi o zakres wiazania interpretacji systemu
prawa jako konstytucyjnego, wynikajacy z uzasa-
dnienia orzeczen. Bo wiazacy charakter samej
sentencjijest oczywisty, ale wiele zasad, o ktérych
mowi sprawozdanie i ktére pézniej wchodza do
kanonu oceny poprawnosci konstytucyjnej, wy-
nika z uzasadnien. Jak mamy w zwigzku z tym in-
terpretowa¢ dorobek samych uzasadnien tych
orzeczen, o ktérych méwimy? Bo tam jest gros za-
sad, wartosci konstytucyjnych i wzorcé6w kontro-
li. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy istnieje kompetencja —
gdzie ona si¢ zaczyna i gdzie ona si¢ konczy - wtoér-
nego prawa Unii Europejskiej? Nie pierwotnego,
nie traktatowego, ale wtérnego, niekiedy wskutek
blankietowego przekazania kompetencji, co jest
zgodne z konstytucja. No ale to prawo jest dyna-
miczne. W zwigzku z tym czy w tej dynamice...
W jakim zakresie Trybunat Konstytucyjny, w ra-
mach swoich kompetencji, bierze udzial w tej dy-
namice wtoérnego prawa unijnego, na co jest trak-
tatowe przyzwolenie w zakresie akcesji? To te dwa

pytania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Andrzej Rzeplinski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to oczywiscie
uzasadnienie jest immanentna cze¢scia wyroku,
bo sklada si¢ on z sentencji i wlasnie uzasadnie-
nia. Ma ono kapitalne znaczenie w zakresie i pro-
cesie implementacji tego orzeczenia, zwlaszcza je-
zeli Trybunal w swojej sentencji deroguje jakis
przepis prawa. Ma tez kapitalne znaczenie dla
przygotowania projektu rozstrzygniecia, o ile ono
jest istotne, to znaczy o ile rozstrzygniecie Trybu-
natu kreuje luke w systemie prawnym, co wyma-
ga interwencji ustawodawcy. Ale jest tak réwniez
woéweczas, gdy rozstrzygniecie Trybunatu nie dero-
guje przepisu zgodnie ze skarga, pytaniem praw-
nym czy wnioskiem - réwniez wtedy wyjasnienie,
dlaczego Trybunal przyjal takie rozstrzygniecie,
jakimi wartosciami sie kierowal, jaki typ rozumo-
wania zostal przyjety, ma znaczenie dla stosowa-
nia kwestionowanej przed Trybunatem, ale uzna-
nej za konstytucyjna normy prawne;j.

Oczywiscie jest wyrazna réznica miedzy sen-
tencja, ktora jest publikowana w ,Dzienniku
Ustaw”, kiedy dochodzi do derogowania jakiego$
przepisu, a uzasadnieniem, ktore jest publikowa-
ne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i ktore jest juz w tej chwili powszechnie dostepne
takze w drodze elektronicznej, jest tez przedmio-
tem debaty zaréwno tych, ktérzy interesuja sie
orzecznictwem Trybunatu, jak i tych, ktérych to
moze dotyczy¢ czy ktérych to bezposrednio inte-
resuje.

Kwestia wtérnego prawa Unii Europejskiej, te-
go, gdzie konczy sie¢ kompetencja dla normowania
i czy te dynamike zmian w zakresie regulacji Unii
Europejskiej Trybunal moze kontrolowac¢. Tu
oczywiscie kompetencje do normowania sa za-
warte w prawie pierwotnym, w traktatach. Kom-
petencje do kontroli wtérnego prawodawstwa
unijnego ma Trybunal Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Jest to jedyny organ w ramach Unii
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Europejskiej, ktory taka kompetencje posiada.
Na mocy postanowien konstytucji, takze naszej,
i orzeczen sadéw konstytucyjnych, takze nasze-
go, jest to ustalone i respektowane od poczatku,
mozna powiedziec¢, od pierwszych orzeczen trybu-
natlu w Luksemburgu. Przyjat on, Ze nie moze by¢
w systemie prawnym, ktéry budowany jest w ra-
mach Unii, wielu réznych porzadkéw prawnych,
rozstrzygania sporéw co do zgodnosci z prawem
pierwotnym Unii czy z przepisami prawa wtérne-
go. Trudno by bylo w ogdle méwi¢ o wspolnym po-
rzadku prawnym, gdyby sad portugalski inaczej
orzekal niz sad w Luksemburgu, sad estonski czy
wreszcie sad polski albo sad niemiecki. Ale ten
konsens polega na tym, ze takze trybunat w Luk-
semburgu baczy na to, aby postanowienia, regu-
lacje unijne nie wykraczaly poza przyznane orga-
nom unijnym kompetencje wynikajace z trakta-
téw. Musiréwniez baczy¢ na to, aby jego orzeczni-
ctwo miescilo si¢ w granicach kompetencji przy-
znanych w traktatach, bo wéwczas... Nie zdarzylo
si¢ nigdy do tej pory, aby jakikolwiek sad konsty-
tucyjny w panstwie unijnym zakwestionowal wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europej-
skiej. Mozna wigc powiedzie¢, Ze przez obie strony
przestrzegana jest zasada — ona nie znalazla si¢
w prawie traktatowymm, ale jest przestrzegana —ta-
ka, ze mozliwosc¢ regulacji w ramach prawa wtor-
nego jest zastrzezona wylacznie dla organéw unij-
nych, a z kolei kontrola zgodno$ci z prawem trak-
tatowym tych postanowien jest zastrzezona dla
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Powiem jeszcze, ze bedziemy mieli we wrzesniu
tego roku... No, we wrzesniu pewnie jeszcze nie
bedzie rozstrzygniecia, ale Trybunat bedzie nad
tym debatowal i bedzie juz projekt orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi, ktéry
dotyczy wtasnie w sposob bezposredni kwestii
kontroli zgodnosci z konstytucja przepiséw pra-
wa wtérnego. Wyrok ten moze by¢, jak mysle, wy-
dany... Nie chce¢ tutaj méwi¢ o terminach, ale
pierwsza narada bedzie we wrze$niu, wigc moze
by¢ tak, ze bedzie to juz pazdziernik, a moze tez to
nastapi¢ nieco pézniej. Ta bardzo wazna i prece-
densowa sprawa, jak mysle, nie tylko dla Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jest wiele zagadnien, ktére porusz¢ w moim
wystapieniu. Teraz, w pytaniach, zasygnalizuje
dwa.

Pierwsze, ktore w gruncie rzeczy przewija si¢
przez cala te kadencje, dotyczy relacji miedzy
Trybunalem Konstytucyjnym a Sadem Najwyz-
szym.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Chy-
ba przez wszystkie kadencje.)

Tak.

Wiemy takze z informacji pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, i przedkladanych tutaj,
i przekazywanych w Sadzie Najwyzszym, ze Sad
Najwyzszy, powiem delikatnie, nie uznaje Try-
bunalu Konstytucyjnego w kazdej sprawie za
wlasciwy do ustalania wiazacej wyktadni. Jakie
w tej chwili ma pan odczucia —-jesli mozna pytac
pana profesora o odczucia —jesli chodzi o te rela-
cje? Choc¢by dzisiejszy przyklad, o ktérym mowit
pan senator Zientarski. Chodzi o sprawozdanie
dotyczace kolejnej inicjatywy ustawodawczej
Senatu, zwigzanej z wykonywaniem w tym wy-
padku postanowienia sygnalizacyjnego Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 7 sierpnia 2009 r. Gene-
ralnie chodzi o relacje miedzy uznaniem przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
konkretnej normy prawnej a wznowieniem po-
stepowan. Na posiedzeniu komisji dano nam
wrecz odpér — mowie tutaj o stanowisku Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci oraz Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa — jesli chodzi o celo-
wo$¢ przyjmowania jakichkolwiek regulacji
w tej sprawie. Powiem tylko tyle — i stad tez moje
pytanie — ze powolano si¢ na uchwate Sadu Naj-
wyzszego z 2010 r. I w zwigzku z ta uchwala,
przyjeta w skladzie siedmiu sedziéw, oponenci
przeze mnie wymienieni uznali, Ze nie ma po-
trzeby reakcji ustawodawcy na to postanowie-
nie sygnalizacyjne Sadu Najwyzszego. Spor do-
tyczyl miedzy innymi tego, czy trzeba wznawiac¢
postepowanie od samego poczatku, jezeli ono
bylo w dwéch instancjach, a jesli byta apelacja
w Sadzie Najwyzszym, to w trzech. Ja znam ta-
kie stanowisko, chociazby z tego sprawozdania
pana profesora, ze... Na przyklad w postepowa-
niach karnych postepowanie dowodowe nie mu-
si by¢ ponownie przeprowadzane, wi¢c nie jest
tak, ze od samego poczatku, ale generalnie...
Moze to jest trudne pytanie i zbyt szerokie, ale
pytam, jakie jest stanowisko pana profesora
i czy trzeba takie postanowienia sygnalizacyjne
wykonywag, czy tez nie, takze w $wietle tych re-
akcji Sadu Najwyzszego. I jakie w zwigzku z tym
sa oczekiwania pana profesora wobec Senatu,
adresowane w zwiazku z takim wlasnie... No,
nie powiem, ze ostracyzmem, bo to za mocne
stwierdzenie, a to jest przypadek incydentalny,
ktory spotkal nas po raz pierwszy, ale boje sie,
ze moze on byc¢ poczatkiem pewnej praktyki
w relacji innych podmiotéw wobec Senatu i jego
inicjatyw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie, o odpowiedzi.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Andrzej Rzeplinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Co do relacji miedzy Trybunatem Konstytucyj-
nym a Sadem NajwyZszym — mozna powiedziec¢, ze
na przestrzeni ostatnich lat, prawie czternastu lat
od wejscia w zycie konstytucji, te relacje sa raz
lepsze, raz gorsze; sa rozne okresy. Wszystko, jak
mysle, zalezy od konkretnych spraw. Czasami se-
dziowie Trybunalu Konstytucyjnego maja takie
wrazenie, ze w niektorych sprawach, zwlaszcza
w przypadku odpowiedzi na pytania prawne, se-
dziowie Sadu Najwyzszego przejmuja role, ktéra
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Bywa tez
odwrotnie, kiedy to sedziowie Sadu Najwyzszego
w niektorych sprawach, ktorych stan prawny zo-
stal zmieniony w wyniku orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, z trudem przyjmuja do wiado-
mosci to rozstrzygniecie. Mysmy to badali takze
w odniesieniu do podobnych relacji sagdéw kon-
stytucyjnych i sadéw najwyzszych w innych kra-
jach. Oczywiscie malym pocieszeniem jest to, ze
wszedzie sa napiecia, wszedzie, gdzie funkcjonuje
kilka sadéw najwyzszych, ktérych kompetencje
czasami na siebie zachodza. Czasami nie zacho-
dza, ale konkretne orzeczenia budza sprzeciw in-
nego sadu najwyzszego. U nas jest Trybunal Kon-
stytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Admini-
stracyjny, wiec czasami pojawiaja si¢ spory, ktore
w moim przekonaniu moga i powinny by¢ roz-
strzygane w trybie rozwoju orzecznictwa, a takze
podczas dyskusji miedzy sedziami konstytucyj-
nymi a sedziami Sadu Najwyzszego czy sedziami
administracyjnymi. Takie dyskusje si¢ odbywaja.
One sa trudne rowniez dlatego, ze niezaleznie od
stanowiska na przyklad sedziéw Sadu Najwyzsze-
go wyrok Trybunatu jest ostateczny i obowiazuje
powszechnie. Byly takie sprawy, w ktorych se-
dziowie, zwlaszcza Izby Cywilnej, mieli pretensje
po niektérych orzeczeniach Trybunalu doty-
czacych kodeksu postepowania cywilnego. Se-
dziowie konstytucyjni mieli do tego inne pode-
jscie; ich zdaniem reforma przyjeta w roku 2003
doprowadzila do tego, ze proces cywilny stat sie
procesem formulkowym, i to w stopniu, ktoéry
konstytucyjnie nie da si¢ usprawiedliwi¢, bo na-
rusza prawo kazdego do rzetelnego postepowania
sadowego. I to jest istotny spoér, oczywiscie. Inne
spojrzenie mial Trybunal Konstytucyjny, inne
Sad Najwyzszy. Ostatnie stowo w tym zakresie ma
jednak, jezeli chodzi o prawo, ustawodawca, kto-
ry... Jak wiemy, trwaja intensywne prace nad
przygotowaniem nowego kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry jest niezwykle potrzebny w Pol-

sce, przede wszystkim jezeli chodzi o gwarancje
pewnosci obrotu prawnego w sferze zycia gospo-
darczego. Obecny kodeks postepowania cywilne-
go temu nie shuzy. Proces cywilny w Polsce nalezy
do jednych z najdtuzej trwajacych w panstwach
unijnych, ze wszystkimi jego kosztami dla nasze-
go zycia gospodarczego... Ostatecznie to nie jest
zadanie ani sadu konstytucyjnego, ani Sadu Naj-
wyzszego, ale ustawodawcy.

Podobnie bywa w relacjach miedzy Sadem Naj-
wyzszym a Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Dwie dziedziny bardzo istotne, kwestie ochrony
praw majatkowych i kwestie prawa pracy, leza,
powiedzialbym, w kompetencji dzielonej, czyli
i sadownictwa administracyjnego, i sagdownictwa
powszechnego. Rozne spojrzenia na pewne kwe-
stie czy spory sa zatem z natury rzeczy nieunik-
nione, ale one takze sa rozstrzygane w toku roz-
woju orzecznictwa. Mysle, ze w obszarze szczegol-
nie sensytywnym, jezeli chodzi o orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza orzeczenia wyda-
wane w formie uchwat, w ktérych pojawiaja sie
roznego typu problemy zwigzane z podejsciem se-
dziéw Sadu Najwyzszego do orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego...

W efekcie kolejnych orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego pojawia si¢ szansa na to, zeby to, co
my se¢dziowie nazywamy dialogiem mie¢dzy sada-
mi, pozwalalo znajdowa¢ dobre formuty roz-
wigzan przede wszystkim dla porzadku prawnego
w Polsce, dla systemu prawa i jego koherentnosci.
Doda¢ trzeba, ze nakladaja si¢ na to orzeczenia,
ktéore musimy respektowaé¢ w Polsce, co wynika
z naszych europejskich zobowiazan. Chodzi
o orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. To oczywiscie jest kolejne wyzwanie, zwla-
szcza w zakresie podstawowych wartosci, ktory-
mi si¢ kieruja te sady. Dla pelnego punktu widze-
nia mozemy zatem powiedzie¢, ze mamy jeden
sad konstytucyjny, jeden Sad Najwyzszy, jeden
Naczelny Sad Administracyjny, a takze orzeczni-
ctwo sadu luksemburskiego i sgdu strasburskie-
go, ale w odbiorze spolecznym mamy piec réoznych
jurysdykcjiiczasami organa orzekaja inaczej. Lu-
dzie by oczekiwali tego, ze prawo, ktére obowigzu-
je dzisiaj, tu i teraz, bedzie jednoznaczne w kaz-
dym calu. Tak jednak nie jest. Zreszta nawet gdy-
by w Polsce byt jeden jedyny sad, Sad Najwyzszy,
to tez bylyby problemy z ta absolutng jednolito-
Scia. Nie wiem, czy z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia ona bylaby taka dobra, bo przeciez... Jezeli
chodzi na przyklad o prawo prywatne, to mamy
i izbe cywilna, i izbe¢ pracy. Czasami w jednej
i w drugiej izbie zapadaja rozstrzygniecia, ktére
nie sa koherentne, proces $cierania si¢ stanowisk
zawsze zajmuje jakis czas.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
pana profesora... Rozumiem, ze chodzi o to, wja-
ki spos6b Wysoka Izba powinna podchodzi¢ do
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postanowien sygnalizacyjnych. Trybunal wydaje
postanowienia sygnalizacyjne wowczas, gdy do-
strzega, ze inny przepis kwestionowanego aktu
prawnego, ktory nie byl zaskarzony, nie byt
przedmiotem kontroli, albo ten sam, ktory byt
przedmiotem kontroli, budzi watpliwosci kon-
stytucyjne w cze¢sci nieuchylonej . Trybunal, kie-
rujac sie potrzeba tego, aby system prawa byt ko-
herentny, czyli spéjny, aby nie bylo w nim rézne-
go typu luk, wydaje postanowienie sygnalizacyj-
ne, liczac na to, ze ustawodawca w sposob bar-
dziej systematyczny podejdzie do regulacji ja-
kichs kwestii. Dobrym przykladem moze tu by¢
orzecznictwo Trybunalu w zakresie regulacji
$rodkow przymusu, jakie byly do dyspozycji
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wyrok
Trybunalu spowodowal, ze nie kto inny, a sam
prokurator generalny zakwestionowal przepisy
innych ustaw dotyczacych stuzb mundurowych,
to jest ustawy o Policji, o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i chyba Zandarmerii Wojskowej,
kwestionujac na tle tego rozstrzygniecia Trybu-
nahlu, przepisy, ktére byly objete postanowie-
niem sygnalizacyjnym. Dazac do jednolitego uk-
sztaltowania... Chodzilo nie o ostabienie mozli-
wosci podejmowania niezbednych dzialan przez
stuzby policyjne, ale o to, zeby ich uprawnienia
byly regulowane przez ustawe, a nie rozpo-
rzadzenia ministerialne, zeby si¢ to miescilo
w granicach dopuszczalnych konstytucja.

W przypadku, o ktérym... Ja akurat nie znam
dokladnie tej sprawy, w ktorej wyrok wydat Try-
bunat Konstytucyjny. Nie znam tez uchwaty Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do tego, jak daleko
moze si¢ga¢ wznawianie postepowan w wypadku
wydania przez Trybunal wyroku derogujacego ja-
ki$ przepis. Jednak w sprawie znanej mi z przy-
czyn takze merytorycznych, bo tym zawodowo si¢
zajmuje... W jednym z wyrokéw Trybunal orzekt
o niekonstytucyjnosci procedury uchwalenia
zmian w jednym z przepiséw kodeksu karnego,
a to pociagalo za sobg fakt, ze wyroki wydane
przez sady karne w okresie, kiedy ten przepis fun-
kcjonowal, mogly by¢ kwestionowane przez osoby
skazane. Dotyczyto to zabojcoéw, a wigc bardzo po-
waznych spraw i bardzo powaznych kar, bo kary
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci badz
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Mozna
powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy modelowo dat sobie
rade z tym rozstrzygnieciem. No musiat da¢ sobie
rade... Wznowienie nie mialo polega¢ na przepro-
wadzeniu postepowania dowodowego od poczat-
ku, ale dotyczy¢ miato kwestii wymierzenia kary.
Chodzi o to, zeby sady ponownie mogly rozwazy¢,
czy kara, ktéra moga wymierzy¢ w danej sprawie,
to ma by¢ kara dwadziestu pieciu lat badz kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. O ile wiem,
to takich spraw bylto okolo pigetnastu i w zadnej

z nich kara, jaka zapadla w trakcie wznowionych
postepowan, nie byla lagodniejsza. To $wiadczy
o tym, Ze czas, w jakim obowiazywal przepis, ktory
nakazywal sedziom wybra¢ badz kare dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci, badz kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, byl... Bez tego,
powiedzialbym, zawezenia niezawistos$ci sedziow-
skiej w orzekaniu, sedziowie, kierujac si¢ okolicz-
nosciami sprawy, i tak wymierzyli bardzo surowe
kary. Mysle, Ze z jednej strony bardzo dobrze
swiadczy to o tym, jak Sad Najwyzszy podszedt do
tego bardzo trudnego zagadnienia. Takze z pun-
ktu widzenia teorii trudno bylo orzec, w jaki spo-
s6b nalezy poradzi¢ sobie ze wznowieniem poste-
powan w tak sensytywnym obszarze. Z drugiej
strony, to pokazuje ustawodawcy, jak sadze, do
ktorego momentu nalezy ograniczac niezawistos¢
sedziow w ferowaniu wyrokow, jesli wezmiemy
pod uwagg takie podejscie, ze sedziowie sa z defi-
nicji zbyt liberalni i tam, gdzie mogliby czy powin-
ni orzec surowszg kare, takiej kary nie orzekaja.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuja bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prezesie!

Ja zawsze z ogromnym szacunkiem podchodze¢
do wszystkich orzeczen, do dzialalnosci Trybuna-
hu. Po raz pierwszy zas$ w czasie takich sprawo-
zdan chce zada¢ pytanie dotyczace konkretnego
orzeczenia. Mysle, ze to ma wymiar bardziej ogol-
ny, poniewaz sa orzeczenia, z ktérymi mozna po-
lemizowa¢, z ktérymi mozna si¢ nie zgadzaé¢ —
oczywiscie je sie respektuje, szanuje, staramy sie
je w Senacie wykonywac¢. Sa jednak takze orze-
czenia, ktére budza zdziwienie, a czasem jeszcze
gorzej — budza $miesznos¢. Pan prezes nie musi
si¢ do tego odnosi¢, ale zdziwil mnie fragment pe-
wnego orzeczenia dotyczacego bardzo swiezej
sprawy, a mianowicie kodeksu wyborczego. Cho-
dzi mi o ten fragment kodeksu, ktory, wedlug
mnie, wprowadzal w tym bardzo waznym akcie,
jakim jest akt wyborczy w demokratycznym pan-
stwie, problematyke zwiazana z agitacja. Smiem
twierdzi¢, ze to orzeczenie jest, ze tak powiem,
w zderzeniu z rozwigzaniami istniejacymi w calej
Unii Europejskiej, na przykltad francuskimi... Ale
juz nawet nie chodzi o to, ze gdzie indziej te roz-
wiazania nie zostaly uznane za sprzeczne z pra-
wem do informacji. Mam natomiast takie nieod-
parte wrazenie, ze to orzeczenie wzmacnia nie tyle
debate, dyskurs i informacje — bo Trybunatl powo-
lywat sie na prawo do informacji — ile wzmacnia
dezinformacje, a raczej eliminuje dyskurs,
a wzmaga spektakl. Ale jest co$ powazniejszego
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z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, a mia-
nowicie problem réwnosci wobec prawa. Jest to
orzeczenie, ktoére preferuje bogatych, preferuje
zyski mediow, nie wplywa zas, w moim glebokim
odczuciu, na powage aktu wyborczego i prawa do
informacji. Przyznam sie¢, ze po raz pierwszy tak
sie wypowiadam i to budzi moje ogromne zdziwie-
nie, poniewaz to nie ma uzasadnienia ani konsty-
tucyjnego, ani logicznego, ani merytorycznego,
ani wzmacniajacego to, co si¢ nazywa takim swo-
bodnym, swiadomym wplywem na mozliwos¢
podjecia aktu wyborczego.

Mowie o tym tylko dlatego, ze po raz pierwszy
orzeczenie wzbudzilo moje ogromne zdziwienie
i przyznam — nawet lekki usmiech. Nie wiem, o co
w tym wszystkim chodzi. To zmierzalo raczej do
uwiarygodnienia i podniesienia rangi aktu wybor-
czego i eliminowalo z kampanii wyborczej to, co
si¢ zwyboréw na wybory powtarza, a wiec prefero-
wanie bogatych, preferowanie wrzasku, prefero-
wanie spektaklu. Tylko tyle chciatem powiedzie¢,
przepraszam bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialabym tylko przypomniec¢, ze teraz jestes-
my na etapie zadawania pytan...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja nie zada-
lem pytania.)

Nie, nie padlo pytanie...

Przewidywany czas to jest minuta. Ja nigdy te-
go nie przestrzegam, ale bardzo o to prosze.

Dobrze, bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Postaram si¢
zmiescic...)

Czy Panowie Senatorowie jeszcze chca zada¢
pytanie panu prezesowi? Nie.

Dobrze, bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Chodzi mi o stowa, a konkretnie o jedno stowo,
ktore bardzo cze¢sto pojawia si¢ w ustawach,
o ,moze”. Na przyklad w ordynacji podatkowej,
chyba w art. 87a, o ile pami¢tam, organ moze
umorzy¢, odroczy¢, roztozy¢ na raty i tak dalej.
W wyrokach Sadu Najwyzszego zostala stworzo-
na definicja slowa ,moze”. Organ, ktéry ma pra-
wo nadane tym slowem ,moze”, moze postepo-
wacé¢ nawet wbrew interesowi spolecznemu,
a w tym przypadku wbrew zywotnemu intereso-
wi podatnika. W zwigzku z tym mam pytanie, czy
tego typu sprawy byty przedmiotem dzialalnosci
Trybunatu w ubieglym roku, jesli wezmiemy pod
uwagg ilosé¢, bo tych stéw jest stosunkowo duzo.
Drugie pytanie. Czy jest to zgodne z konstytucja,

ze organy panstwa dzialaja na podstawie prawa,
a nie na zasadzie jakiego$ humoru urzednika?
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, o udzielenie od-
powiedzi na te pytania.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie Trybunalu
w sprawie prawa wyborczego, to uzasadnienie
jest intensywnie przygotowywane, ustne motywy
zostaly przedstawione. Jesli chodzi o obszar,
o ktorym wspominal pan senator, to sg, mozna
powiedzie¢, dwa podejscia, takze w prawie. Zgod-
nie z podejsciem amerykanskim uznaje sie, ze is-
totnym elementem kampanii wyborczej jest spek-
takl, ze wszystkimi jego prawami, stronami pozy-
tywnymi i negatywnymi. Inny za$ jest model fran-
cuski czy szwajcarski, ktéry lepiej znam, bo wiele
razy w Szwajcarii obserwowalem kampani¢ wy-
borcza i to, jak wyglada prezentowanie publicznie
pogladéw, programéw, kandydatéw wszystkich
partii politycznych; takze jak to wyglada, jezeli
chodzi o media elektroniczne.

Trybunat rozstrzygnal — wziat pod uwage jesz-
cze inne aspekty z zakresu zaskarzenia w tej spra-
wie, w tym punkcie — ze ustawa zmieniajaca ko-
deks wyborczy w tym obszarze byla niezgodna
z konstytucja. Musimy poczekaé¢ na koncowy
etap, na publikacj¢ uzasadnienia. W tej chwili
uzasadnienie przygotowywane przez s¢dziego
sprawozdawce jeszcze nie jest gotowe, wobec tego
nie wiadomo, czy jego rozumowanie odnosnie do
calosci podziela wszyscy sedziowie, czy tez nie.
Niezaleznie od wszystkiego rozstrzygniecie za-
padlo i jest prawem obowigzujacym; chodzi o to,
co obowigzywalo do momentu wprowadzenia tej
ustawy zmieniajacej kodeks wyborczy. Debata
publiczna moze si¢ toczy¢ réwniez z wykorzysta-
niem $rodkéw, ktoére zostaly zabronione przez te
ustawe.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego, to stowo ,moze” pojawia si¢ w bardzo
wielu przepisach kazdego aktu prawnego. Kiedy
ustawodawca pisze prawo, ma do wyboru dokla-
dne wyspecyfikowanie sytuacji, w ktérej organ
podejmujacy decyzje musi sie zachowac w okres-
lony sposob. Ale zawsze na koncu, kiedy wydaje
decyzje — $wiadomy i pokorny wobec rzeczywisto-
$ci —widzi, ze nie jest w stanie odnies$¢ si¢ do bar-
dzo dtugiej listy sytuacji, w ktérych przepis mowi,
jak adresat normy ma si¢ zachowa¢. Na koncu
jest zapisana ogo6lna formuta, informujaca o tym,
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ze w innych przypadkach moze postapi¢ inaczej.
W dodatku przepisy zawierajace bardzo szczego-
lowe definicje réznych sytuacji, ktérych roz-
strzygniecie musi by¢ jednoznaczne, u dobrych,
wytrawnych prawnikow tez budza watpliwosci,
jezeli nawet nie pojawia si¢ tam slowo ,,moze”.

Trybunat w swoich orzeczeniach wielokrotnie
przypomina, ze w zakresie prawa daninowego
ustawodawca ma szeroki margines swobody, co
jednak nie znaczy —jak Trybunatl wielokrotnie po-
wtarza — ze tam, gdzie ustawodawca wiele moze,
to moze wszystko. Oczywiscie granica, od ktorej
zaczyna si¢ to, czego juz nie moze, sa takie roz-
strzygniecia... Trzymajmy sie obszaru prawa da-
ninowego. Organ, ktéry egzekwuje przepisy ja-
kiej$ ustawy, na przyktad podatkowej, w wyniku
podjetych dziatan mégltby dopusci¢ si¢ faktycznej
konfiskaty mienia. Przepis, na podstawie ktérego
zapadlaby taka decyzja, bytby uznany przez Try-
bunat za niezgodny z konstytucja. Mamy wiele te-
go typu orzeczen.

Z przepis6w dotyczacych praw socjalnych
w konstytucji wprost wynika zobowiazanie nato-
zone na ustawodawce. To on okresli w granicach
dos¢ grubo zarysowanych istote¢ danego prawa
socjalnego, a tres¢ tego prawa wypeklia swoja
dzialalnos$cig ustawodawca, a nastepnie stosu-
jace to prawo sady. Trudno sobie wyobrazi¢ w za-
kresie prawa zabezpieczenia spolecznego regula-
cje ustawowe, w ktérych ustawodawca mialby
ambicje bardzo szczegélowo regulowac jakies
kwestie po to, zeby unikna¢ jakiejkolwiek mozli-
wosci swobodnego dzialania organu stosujacego
to prawo. Doprowadzitoby to do bardzo niedob-
rych sytuacji, w ktérych organ albo by si¢ bat pod-
ja¢ decyzje, albo bardzo dtugo by si¢ zastanawiatl
nad tym, jaka decyzje¢ moze podjaé, bo nie mialby
zadnego luzu.

Oczywiscie rowniez jest tak, ze Trybunal, kie-
rujac si¢ postanowieniami art. 31 ust. 3 konsty-
tucji, ktéry nakazuje Trybunatowi przeprowadze-
nie testu proporcjonalnosci, czesto potrzebnego
tam, gdzie wypowiedZ normatywna, na przyktad
w ustawie, zawiera stowo ,moze”, dokonuje takie-
go testu. Po pierwsze, trzeba zbadac¢, czy regula-
cja tak zakreslona w wypowiedzi normatywnej by-
la konieczna, a jezeli byla konieczna, to czy spo-
s6b unormowania jest wltasciwy dla tego, co usta-
wodawca chcial unormowa¢, to po drugie, a po
trzecie, czy ta regulacja jest proporcjonalna sen-
su stricto, czyli czy koszty, jakie ponosi adresat tej
normy... Oczywiscie méwimy o sytuacjach, w kto-
rych jakas regulacja ogranicza jakies prawo czy
wolnos¢. To wowczas dochodzi do rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego. Nikt z nas nie ma
specjalnej ochoty kwestionowa¢ ani poddawac
ocenie Trybunalu przepisé6w ustawy czy przepi-
s6w rozporzadzenia, ktére leza w naszym intere-

sie, ktére dobrze nam stuza, nawet jezeli sa one
niezgodne z konstytucja. Kwestionujemy te prze-
pisy, ktére w naszym przekonaniu stanowia nie-
konstytucyjna ingerencje w jedno z praw podmio-
towych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie, za wyczerpu-
jaca wypowiedz.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw oraz
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcow.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Leona
Kieresa.

Zapraszam serdecznie.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator Zientarski prosit mnie o przekaza-
nie w jego imieniu i Komisji Ustawodawczej po-
dziekowania panu prezesowi i Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu za wspolprace z komisjg i inspiru-
jaca nas role. Chodzi zwlaszcza o wskazywanie
wad w stanie prawnym, niezgodnosci, luki w pra-
wie, niekonstytucyjnos¢ rozwiazan prawnych,
ktére sa podstawag naszych inicjatyw ustawodaw-
czych. Do tej kwestii przejde w dalszej czes$ci mo-
jego wystapienia. A teraz jeszcze raz dziekuje
w imieniu Komisji Ustawodawczej za te¢ wspolpra-
ce, wspolprace w okreslonej formie, bo w zadnym
wypadku nie chodzi tu o relacje miedzy podmiota-
mi, ktoére maja te same czy podobne kompetencije.
Szanujemy niezaleznos¢ Trybunatu, niezawistos$¢
sedziéw Trybunatu.

Na poczatek pewna uwaga ogélna. Mianowicie
w czasie debat takich jak ta pojawialy sie do tej
pory glosy kwestionujace zasadnos¢ rozwigzania
konstytucyjnego, ktére nie pozwala parlamento-
wi, Sejmowi, Senatowi, kwestionowac orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. Pojawia si¢ odczu-
cie, ze oto Trybunat Konstytucyjny stanowi nieja-
ko odrebna wladze ustawodawcza, zajmujaca sie
stanowieniem prawa. Ot6z chce panstwu zwroécic¢
uwage na to, ze ten poglad powinien by¢ weryfiko-
wany w $wietle roli orzecznictwa czy to sadow po-
wszechnych, sadéw wojskowych, czy to sgdowni-
ctwa administracyjnego. Dzisiaj nikt z prawni-
koéw, przynajmniej powaznych, nie kwestionuje
prawotworczej roli orzecznictwa sadowego. Mimo
ze nie jest to kwestia zalegalizowana, tak powiem
ogolnie, to przyjmuje sie, ze ze wzgledu na chwiej-
nosc¢ rozwiazan prawnych, ich niespéjnos¢, luki
w duzym stopniu sady wypemhiajg te role, rozjas-
niajg rozwiazania prawne czy staraja sie przybli-
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zac¢ prawo do stanu pewnosci, prowadzi¢ do sy-
tuacji pewnosci prawa. Ten poglad pojawial sie
juzod 1970r., a dzisiaj w zasadzie nie ma juz wat-
pliwosci, ze to, co nazywamy prawotworcza rola
sadow, czy powszechnych, czy innych, jest ele-
mentem obiektywnej rzeczywistosci prawnej.
Trybunat Konstytucyjny, czy tego chcemy, czy
nie, jest organem konstytucyjnym, sklad jego jest
wylaniany przez Izbe nizsza polskiego parlamen-
tuijegorola, rola, ktéra przypisal mu ustrojodaw-
ca, jest ocena z punktu widzenia zgodnosci z prze-
pisami ustawy zasadniczej rozwigzan ustawo-
wych czy tez podustawowych, takze problematy-
ka obowiazywania w prawie polskim umoéw mie-
dzynarodowych. Ta kwestia byla dzisiaj przed-
miotem dosy¢ burzliwej dyskusji na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej, ktéra zajmowala si¢
sprawa sygnalizowana przeze mnie w pytaniu.
Chodzito mianowicie, przy okazji analizy celowo-
Sci i zakresu wykonania postanowienia sygnali-
zacyjnego Trybunaltu Konstytucyjnego, o znacze-
nie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu dla instytucji wznowienia po-
stepowania w prawie polskim, zwlaszcza postepo-
wania cywilnego, postgpowania z kodeksu poste-
powania cywilnego. Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu sygnalizacyjnym z 2009 r.
wprost moze nie wspomnial, na pewno nie wspo-
mniat o Europejskim Trybunale Praw Czlowieka,
wspomnial generalnie o koniecznosci wznawiania
postepowan w przypadku uznania za niekonsty-
tucyjna normy prawnej, ktéra byla podstawa od-
powiedniego orzeczenia wydanego w post¢powa-
niu cywilnym. Nie bede tutaj juz wracat do szcze-
golow tej naszej dyskusji, jak gteboko to wznowie-
nie powinno siegac, czy to postepowanie powinno
sie toczy¢ od poczatku, czy powinno by¢ ono prze-
prowadzone tylko przed druga instancja. Ale fak-
tem jednak jest, ze instytucje, ktoére ja tutaj dzi-
siaj wymienilem, fundamentalnie, stanowczo i,
powiedzialbym, nawet purystycznie zakwestiono-
waly celowos$¢ uwzgledniania jako przestanki
wznowienia postepowania wyroku Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka, i to nie tylko wjakims$
waskim zakresie, lecz takze w ogole, generalnie,
powolujac si¢ miedzy innymi na uchwale Sadu
Najwyzszego wydang w skladzie siedmiu sedziow
— a wigc nie ma tutaj zasady prawnej — z 30 listo-
pada 2010 r. Oczywiscie w tej chwili nie bedziemy
rozmawiac¢ o szczeg6tach, bo pan prezes powie-
dzial, Ze nie przypomina sobie tej uchwaty, my do-
stalis$my tez tylko jakby teze¢ wynikajaca z tej
uchwaly bez jej szczegétowego uzasadnienia. Ale
faktem jednak jest, Panie Prezesie, Panie Profeso-
rze, ze jest pewien problem. My po raz pierwszy
spotkaliSmy si¢ wlasnie z tego rodzaju kwestia,
kiedy w pewnym zakresie zawiesiliSmy nasze po-
stepowanie do czasu rozstrzygniecia tych zarzu-

téw, ze oto nie w kazdym przypadku wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego powinien by¢ podstawa
wznowienia postepowania — mowie¢ jeszcze raz
o postepowaniu cywilnym - jezeli sprawa osadzo-
na miala swoje zrédlto w zakwestionowanej przez
Trybunat Konstytucyjny normie ustawowej.

Inna kwestia to jest kwestia granic przekaza-
nia - to zostalo okreslone w sprawozdaniu — kom-
petencji wtadzy panstwowej, zwlaszcza jesli cho-
dzi o problem miejsca zZzrédet prawa Unii Europej-
skiej w polskim porzadku prawnym. W tej spra-
wie pan prezes si¢ wypowiedzial, ja tu nie bede
juz szczegotowo tej kwestii omawial. Faktem je-
dnak jest, ze chyba po raz pierwszy tak szczeg6-
lowo, powiedzialbym, usystematyzowano t¢ pro-
blematyke w sprawozdaniu prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja cz¢sto tu sie¢ powolywalem
na jeden z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z2005r., ktory te granice rozwazal jeszcze na tle
prawa Wspoélnot Europejskich. Tutaj ta proble-
matyka w swietle takze najnowszych orzeczen,
miedzy innymi wyroku z 5 pazdziernika 2010 .,
zostala zasygnalizowana i moim zdaniem bedzie
pewnym zrédlem formulowania przez nas po-
gladéw w czasie debaty.

Jesli chodzi o wykonywanie orzeczen, to zwra-
cam tutaj uwage na dwie kwestie. Pierwsza jest
dla nas bardzo pozytywna i wrecz symptomatycz-
na. Oczywiscie po raz kolejny bede moéwit o przy-
datnosci Senatu w polskim systemie ustrojowym
i konstytucyjnym - panstwo znacie moj poglad
w tej sprawie — ale w tym sprawozdaniu Trybunat
Konstytucyjny tez wyraznie to zasygnalizowal.
Tutaj moze utylitarnie si¢ postuguje, Panie Preze-
sie, tym sprawozdaniem, ale dla nas, dla tej Izby
wazne sa nie tylko splywajace na nas glosy nieu-
stannej krytyki oséb, ktére, powiem delikatnie,
oceniaja nasza prace umyslem swiezym, nie-
zmaconym wiedza tylko poprzez pryzmat réznego
rodzaju enuncjacji prasowych w ten sposoéb, ze to
jest Izba odpowiedzialna generalnie za interpun-
kcje... Ktos, kto wtasnie tak moéwi... A ostatnio
w debacie uslyszalem jednego z prominentnych
polskich politykéw postugujacego sie tym argu-
mentem na uzasadnienie tezy, ze co$ z tym Sena-
tem trzeba zrobi¢. Otéz, Wysoka Izbo, w tym spra-
wozdaniu mamy takie okreslenia, jak: jako$¢ me-
rytoryczna, trafno$¢, wigksza wrazliwos$¢ Senatu
na stanowisko Trybunatu. Wydaje mi sie, ze op-
récz innych aspektéw funkcjonowania Izby Wyz-
szej polskiego parlamentu, jest to co$, co nie po-
winno umykac¢ naszej uwadze. Ale tez jest jeden
problem, ktory zostal zasygnalizowany w rozdzia-
le zatytulowanym ,Przyklady braku wlasciwej re-
akcji prawodawczej na orzeczenia”. Nie ma tutaj
pana marszatka Romaszewskiego, ale jest pan se-
nator Andrzejewski, i swego czasu oni mi¢dzy in-
nymi systematycznie zwracali uwage na brak re-
akcji ustawodawcy na pewne problemy. Dwa
znich zostaly zasygnalizowane w tym sprawozda-
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niu. Mianowicie ustawodawca nadal nie uchwalil
ustawy okreslajacej los majatku pozostalego po
dawnym Funduszu Wczaséw Pracowniczych.
Chyba pan Piotr Andrzejewski cze¢sto o tym wspo-
minat i dzisiaj moze mie¢ satysfakcje, ze ten jego
poglad tutaj zostal rowniez potwierdzony. Drugi
problem jest zwigzany z wyrokiem Trybunalu
z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie przedwojennych
obligacji Skarbu Panstwa. Senat podjal dzialania
zmierzajace do jego wykonania, jednak zmiany
w prawie nie nastapity. To sa wyzwania juz pew-
nie nie dla nas, tylko dla tych, ktorzy w przysztej
kadencji w tej Izbie beda pracowac.

Jeszcze raz dziekuje, Panie Prezesie, Panie Pro-
fesorze, i prosze te podziekowania, niezaleznie od
takze i spraw trudnych, o ktérych méwil pan se-
nator Piesiewicz... Ja mysle, ze wyrok w sprawie
kodeksu wyborczego bedzie przedmiotem szcze-
golowej analizy przy okazji nastepnego sprawo-
zdania Trybunatu Konstytucyjnego. Jest tam caty
szereg elementow, ktére nie moga pozosta¢ bez
uwagi obydwu izb polskiego parlamentu. Ale nie
ma watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny
osiaga poziom, ktéry ustawodawca mu wyzna-
czyl, ustawodawca, ustrojodawcza, a my, parla-
mentarzysci jego dzialalno$¢ powinni$my nie tyl-
ko dostrzega¢ i szanowac, ale sami réwniez uw-
zglednia¢ w swojej refleksji nad stanem polskiego
ustawodawstwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego,
bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Na rece pana prezesa skladam podzigkowanie
za dzialalnos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, zwla-
szcza za jego dynamiczny charakter. Sa to kon-
statacje nie tylko na bazie stanu istniejacego, lecz
takze na bazie ciagle zmieniajacego si¢ przypomi-
nania, jaki zakres ma komplementarnosc¢, zu-
peinosce i niesprzecznose systemu prawa, i to nie
tylko prawa polskiego opartego na konstytuciji,
lecz takze totalnego w tej chwili prawa europej-
skiego. I bardzo dzigkuje¢ za stwierdzenie potwier-
dzajace teze, ze Trybunat Konstytucyjny nie tylko
w sentencji, lecz takze w uzasadnieniu okresla
strukture funkcjonowania wartosci, kryteriéw
i wiazacy charakter wzorcow konstytucyjnych
i wartosci konstytucyjnych. To jest bardzo wazne
stwierdzenie, to jest... Wydaje mi si¢, Ze powinnis-
my tez1itego si¢ trzymaé, zwlaszcza ze wzgledu na
to, co wywolal Senat, senatorowie w ramach orze-
czenia z 24 listopada 2010r., sygnatura K 32/09.

Tam mamy caly szereg pryncypiow zwiazanych
z obowiazujacym, jak stwierdzit Trybunal, moniz-
mem systemu prawa polskiego i prawa europej-
skiego, ale jednoczes$nie sformulowany caly sze-
reg zasad, ktére by¢ moze zaowocuja dalsza dyna-
mika. Ja reprezentuj¢ poglad, ze jezeli wtérne
prawo europejskie naruszy konstytucyjne wolno-
$cilub prawa, to w tym zakresie, w ramach art. 79
konstytucji, bedzie shuzyla skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego. I to bedzie cig¢zki orzech do zgry-
zienia, bo bedzie... Kompetencja w tym zakresie
jest, ale jak zachowa si¢ Trybunal? No, mysle, ze
to bedzie zalezalo od przedmiotu tej skargi, ale
jest bardzo prawdopodobne, ze w przysztosci i ta-
kie kwestie Trybunal bedzie musial rozstrzygac¢,
nie majac tej kompetencji ogélnej w ramach przy-
jetej w tym orzeczeniu interpretacji, mowiacej, ze
nie mamy do czynienia z dualizmem — nawet przy
tym parokompetencyjnym zakresie rozpoznawa-
nia poszczeg6lnych stanéw faktycznych i stanéw
prawnych, i wynikajacych stad komplikacjach.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w traktacie lizboniskim niewatpliwie ma samo-
czynne srodki egzekucyjne, i to wobec calego pan-
stwa, dla egzekwowania tresci swoich orzeczen,
jednak, jak dotad, nie byl on w swoich orzecze-
niach we wszystkim zgodny z zasada respektowa-
nia w pelni zatrzymania mocy obowiazujacej
swoich orzeczen na wymogu zgodnosci z konsty-
tucja panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z tym
klauzula o mocy wigzacej, klauzula egzekucyjna
traktatu lizbonskiego nie wyklucza konfliktu mie-
dzy zatrzymaniem mocy obowiazujacej wykony-
wanego prawa na wymogu zgodnosci z konstytu-
cja panstwa czlonkowskiego. I tutaj bedzie ciggle
pewna linia interpretacyjna.

Roéwniez wydaje mi sie — to taki przyczynek do
tych dyskusji czy uwag, ktoére powtarzaja sie przy
okazji kazdego sprawozdania — ze konflikt miedzy
orzecznictwem sgadownictwa powszechnego, ad-
ministracyjnego, sadownictwa powszechnego
w sprawach cywilnych i w sprawach karnych,
a orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego jest
w duzej mierze konfliktem pozornym. Mianowicie
sadownictwo powszechne orzeka ad casum, za-
wsze w jakims stanie faktycznym i w stosunku do
tego stanu moze przyja¢ dowolng interpretacje,
stosujac rozne kontratypy i klauzule - ono stosuje
system. System ocenia za$ w spos6b miarodajny,
jako sad prawa, oczywiscie Trybunal Konstytu-
cyjny. I tutaj méwienie o tym, ze sad powszechny,
nawet Sad Najwyzszy, moze dokona¢ wykladni
powszechnie obowiazujacej na bazie konkretnego
stanu faktycznego, jest roszczeniem, jest za dale-
ko idace. Sprowadzmy Sad Najwyzszy do jego roli,
orzekania ad casum, i wtedy ten konflikt bedzie,
tak mi sie wydaje, pozorny.

Wreszcie kwestia kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Przedmiotem ciaglych analiziuwag
jest to, jak dalece Trybunal Konstytucyjny moze
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modyfikowaé¢ zasade proporcjonalnosci w ra-
mach art. 31. Tak, tutaj jest to elementem waze-
nia wartosci i wazenia tej proporcjonalnosci. Wy-
daje mi sie, ze Trybunal Konstytucyjny odgrywa
tutaj role merytorycznie otwarta, a nie zamknieta,
bo w zasadzie jako sad nad prawem dostaje kom-
petencje otwarta. Ona jest nie tylko bardzo precy-
zyjnie skonkretyzowana wartoscia i wzorcem
konstytucyjnym, ale i okreslona kompetencja ot-
warta — w konkretnych przypadkach i w kazdej
konkretnej legislacji — do oceny tego, jaki jest ten
zakres i jak wyglada ta elastycznos¢ w panstwie
prawnym, z poszanowaniem poszczegolnych war-
tosciiich wywazeniem. Niekiedy przeciez i wzorce
konstytucyjne musza by¢ wazone, bo w pewnym
sensie niektoére z nich ograniczaja inne. Jako za-
jmujacy si¢ legislacja rowniez tego jestesSmy swia-
domi.

Bardzo dzi¢kuje¢ panu prezesowi i calemu skia-
dowi Trybunatu Konstytucyjnego za zakres ciagle
dynamicznej analizy tego kierunku, ktéry w tej
chwili ma dodatkowy aspekt, zwiazany z prawem
Unii Europejskiej, orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Miedzy
tymi dwoma sadami nad prawem réwniez moga
w przyszlosci zachodzi¢ réznice co do tytutlu egze-
kucyjnego. Jest pytanie, czy obowigzki panstwa
polskiego — w zaleznosci od tego, ktory z tych try-
bunaléw sie¢ wypowie — nie beda w pewnym mo-
mencie z tym sprzezone, czy nie bedzie kwestii te-
go, ktory trybunal ma pierwszenstwo.

Ten problem w dalszym ciagu jest otwarty.
Mam nadzieje, ze przed takim problemem kiedy$
staniemy i bedziemy go rozwigzywac. Jest to bo-
wiem w interesie monizmu prawnego, za ktory
dziekuje, a ktory caly czas okresla zakres, granice
i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Dzig¢kuje bardzo, Panie Prezesie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje.

Zapraszam pana senatora mecenasa Cichonia.
Czy jeszcze ktos z panstwa chce zabra¢ glos?
Dzigkuje bardzo.

Zamykam liste.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Prezesie! Szanowni Pan-
stwo!

Rola Trybunalu Konstytucyjnego we
wspolczesnych demokracjach jest nie do przece-
nienia, jest to bowiem ostatni bastion, stano-
wiacy o tym, czy w demokratycznym panstwie
wiekszo$¢ moze w sposob dowolny decydowac

o prawach i obowiazkach innych oséb tylko i wy-
lacznie z tej racji, ze dysponuje matematyczna
wi¢kszoscia. Gdyby nie trybunatly konstytucyjne,
mieliby$Smy w rzeczywistosci do czynienia z tym,
o czym Ojciec Swiety kiedy$ wspominatl w prze-
mowieniu skierowanym chyba do jednego z parla-
mentéw. Mianowicie on powiedziat o tym, ze jezeli
demokracja jest sprowadzona tylko i wylacznie do
reguly wickszosci, moze zamienic sie w ukryty al-
bo jawny totalitaryzm. Dlatego na calym swiecie,
poczawszy od poczatku XX w., powstawaly trybu-
naly konstytucyjne. I wreszcie u nas on tez po-
wstal i to nawet wtedy, kiedy system totalitarny
jeszcze nie upad!. Pamietamy, Ze ta instytucja po-
wstatla i zaczela funkcjonowac u schytku tego sys-
temu.

Bardzo dobrze, prosze panstwa, ze taki trybu-
nal istnieje. Chcialbym tylko zwréci¢ jeszcze
uwage na to, ze poszerzenie mozliwosci korzysta-
nia z instytucji, jaka jest Trybunal, powinno do-
konywa¢ si¢ réwniez poprzez ocene¢ dostepnosci
do korzystania z niej. W tej chwili oczywiscie sa
rozne metody, to moze by¢ skarga konstytucyj-
na, ktora przystuguje kazdemu po wyczerpaniu
toku postepowania; to moze by¢ inicjatywa sadu,
czyli pytanie prawne, bo kazdy sad przy okazji
rozpoznawania okreslonej sprawy ma prawo
skierowa¢ do Trybunatu pytanie prawne o to, czy
dane rozwigzanie jest zgodne z konstytucja, czy
nie. No i wreszcie moze to by¢ rowniez inicjatywa
okreslonych najwyzszych organéw, w tym row-
niez grupowa, czy to trzydziestu senatoréw, czy
wigkszej liczby postow, czy tez marszatkow po-
szczegblnych Izb.

Prosze panstwa, z tego, ze ta skarga konstytu-
cyjna, ktéra przyshuguje poszczegélnym jedno-
stkom, jest zawe¢zona, wynika réwniez to, Ze oby-
watel wlasciwie ma nieduzy wplyw na mozliwosc
korzystania z instytucji skargi konstytucyjne;j.
Mianowicie jedynie po wyczerpaniu toku catego
postepowania i przy $cisle ustalonej zasadzie
skargowosci Trybunat Konstytucyjny moze doko-
nac¢ rozpoznania sprawy, nie moze bowiem z urze-
du bra¢ pod uwage tych naruszen, jakie mogltby
dostrzec przy okazji rozpoznawania sprawy. Tak
wiec tutaj mamy przeciwienstwo zasady obo-
wigzujacej na przyklad w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, bo sady administra-
cyjne réwniez z urzedu moga bra¢ pod uwage na-
ruszenia prawa i na tej podstawie orzekac.

W zwiazku z tym, ze instytucja skargowosci
jest tak bardzo ograniczona, spod kognicji Try-
bunalu wymyka sie wlasciwie cala masa regula-
cji prawnych, ktére niewatpliwie sa dotknie¢te
wadliwoscia, i to taka, ktoéra pozwala wrecz na
stwierdzenie naruszenia konstytucji. Jednak
w sformulowaniu skargi nie wskazuje si¢ na jesz-
cze inne przepisy konstytucji, ktore zostaly na-
ruszone, w zwiazku z tym Trybunal ma zwigzane
rece, bo wobec istnienia zasady skargowosci nie
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moze rozstrzygac¢ o tych innych naruszeniach.
W zwiazku z tym bedzie tutaj ewentualnie taki
postulat de lege ferenda dla nas jako ustawo-
dawcow: czy nie nalezaloby zmienic tej instytucji
skargi konstytucyjnej poprzez wprowadzenie
mozliwosci szerszego orzekania przez Trybunal,
na przyklad réwniez z urzedu, w razie dopatrze-
nia si¢ przez niego naruszenia innych przepisow
konstytucji poprzez okreslona regulacje anizeli
te, ktére sg expressis verbis wskazane w skardze
konstytucyjnej? To jeden problem, o ktérym
chcialbym wspomniec.

Druga kwestia, ktéra mi si¢ nasuwa, to kwestia
zroznicowania uprawnien poszczegolnych sadow
co do badania zgodnosci z konstytucja czy z inny-
mi aktami prawa, na przyktad prawa Unii Euro-
pejskiej, i orzekania na podstawie wlasnej oceny.
Wiadomo, Ze co do kwestii tego, czy inne sady ma-
ja prawo oceni¢ zgodnos$¢ z konstytucja okreslo-
nych rozwigzan, sa spory. Ogolem sa dwie szkoty.
Generalnie rzecz biorac, prezentowana przez Try-
bunat Konstytucyjny jest taka, ze jedynie Trybu-
nat Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania
o zgodnosci okreslonych przepiséw z konstytucja,
nie zas sady, albowiem sady sa zwigzane konsty-
tucja i ustawami. Ale jest tez inny poglad, czesto
forsowany zwlaszcza przez Sad Najwyzszy czy
sady administracyjne, ze ad casus, przy rozpoz-
nawaniu konkretnej sprawy, sad moze oceni¢
zgodnos$¢ z konstytucja okreslonej regulacji pra-
wnej i odmowié¢ zastosowania przepisu prawnego,
ktéry uznaje za niekonstytucyjny. Mnie osobiscie
sie wydaje, ze ta druga konstrukcja tez zastuguje
na uznanie. Czasami sady ja stosuja, tak jak mé-
wilem, najcze¢sciej sady administracyjne. Prosze
panstwa, chcialbym zwroéci¢ tu uwage na jedna
sprawe. W tej chwili sa uprawnienia sadéw do
orzekania o zgodnosci rozwiazan krajowych z pra-
wem Unii Europejskiej. Sady we wtasnym zakre-
sie, bez odsytania do sadu wyzszej kategorii, czyli
do okreslonego trybunatu, moga rozstrzygac
o zgodnosci rozwigzan krajowych z prawem Unii
Europejskiej, na przyklad z traktatami czy tez
z prawem Unii Europejskiej drugiej generacii,
czyli aktami wydanymi na podstawie traktatéw,
dlatego ze si¢ przyjmuje, iz prawo Unii Europej-
skiej obowigzuje z mocy wlasnej, ex proprio vigore,
i jest wiazace dla wszystkich sadéw. Wydaje mi
sig, ze nalezaloby zlikwidowac ten dysonans, kto-
ry polega na tym, ze w sprawie zgodnosci z kon-
stytucja sady nie maja prawa orzekac, jak to si¢
podkresla w tej pierwszej teorii, o ktérej wspo-
mnialem, za to maja prawo orzekac¢ o zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. I nalezaloby przyjac,
ze sady w konkretnych sprawach maja prawo od-
mowic zastosowania prawa, ktére oceniaja jako
niekonstytucyjne. O tym zagadnieniu wspomi-
nam tylko po to, zeby uprzytomni¢ tutaj panstwu,

ze w praktyce istnieja pewne problemy, ktére na-
lezy rozstrzygnac.

I trzecia kwestia, ktora chcialbym tutaj pod-
kresli¢. Chodzi o losy spraw, ktére zawisly przed
sadami, i sytuacji, kiedy Trybunat orzektl o nie-
konstytucyjnosci przepiséw majacych zastoso-
wanie w tych sprawach. Wiadomo, ze tutaj tez wy-
stepuje duzo rozbieznosci i w praktyce, i w teorii,
co do tego, czy sady maja prawo, zwlaszcza wrazie
odroczenia uchylenia mocy obowiazujacej przepi-
su uznanego za niekonstytucyjny, do tego, zeby
nie stosowac tegoz przepisu, czy tez sa zobowigza-
ne dalej go stosowac¢. Wydaje mi si¢, ze tutaj prze-
waza takie stanowisko sadéw, zeby jednak stoso-
wac taki przepis. I stosuja go, wychodzac z zatoze-
nia, ze jeszcze ma moc, nie jest uchylony, skoro
Trybunat skorzystal z mozliwos$ci odroczenia
uchylenia mocy obowigzujacej tego przepisu.
Wigkszos¢ sadéw prezentuje takie stanowisko,
aczkolwiek uwazam, ze nie jest to do konca pra-
widlowe. Dochodzi do sytuacji, w pewnym sensie,
demoralizujacej, albowiem spoteczenstwo odbie-
ra sygnal, ze prawo uznane za niekonstytucyjne
w dalszym ciagu moze by¢ stosowane. Oczywiscie
nie méwi¢ tutaj o tym, Ze w konkretnym przypad-
ku, jesli dana osoba na przyklad wniosla skarge
konstytucyjna, sady na szczescie przyjmuja, ze
istnieje tak zwane dobrodziejstwo dla skarzacego.
W takim przypadku, mimo Ze odroczenie oglosze-
nia wyjscia danej ustawy z obiegu prawnego jest
przez Trybunat Konstytucyjny dokonane, jednak
nie powinno si¢ stosowa¢ danego przepisu. Ale,
prosze¢ panstwa, wydaje mi si¢, Ze tutaj jest wiele
niejasnosci co do tego, jakie sa konsekwencje
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie duzo rozbieznosci, prosze panstwa —
chcialbym zwré6ci¢ uwage na te¢ sama materie,
o ktérej mowil pan profesor Kieres —wystepuje, je-
$li chodzi o stanowiska Sadu Najwyzszego, Try-
bunatu Konstytucyjnego, a czasami jeszcze Naj-
wyzszego Sadu Administracyjnego. Jako klasycz-
ny przyklad podam orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie rozporzadzenia wykonaw-
czego do dekretu o reformie rolnej. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, Ze ten dekret w ogoéle stracit
moc obowigzujaca, w zwiazku z czym umorzyt po-
stepowanie i wskazal, ze w zasadzie postepowa-
nia zmierzajace do ustalenia tego, iz jaki$ grunt
nie zostal objety reforma rolna, powinny by¢ do-
konywane w postepowaniu sagdowym. A potem,
jak wiemy, Naczelny Sad Administracyjny orzekt
zupekie inaczej, o 180 stopni inaczej, i powie-
dzial, ze to rozporzadzenie do dekretu ma moc
obowiazujaca i na tej podstawie w dalszym ciggu
mozna prowadzi¢ postepowania. I ze wlasciwe
jest postepowanie administracyjne, a nie poste-
powanie sadowe cywilne. Generalnie rzecz biorac,
mamy w Polsce taki stan prawa, ze stronom przy-
sluguje wiele uprawnien i moga si¢ dosy¢ diugo
procesowac, ale dojscie do konkretnego rezultatu
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to jest, niestety, droga przez me¢ke, bo czesto, tak
jak moéwie, najwyzsze instancje sadowe zajmuja
stanowiska bardzo rozbiezne. No i czasem strony
musza angazowac rozne sady; angazuja sady cy-
wilne, angazuja sady administracyjne, angazuja
organy administracji panstwowej, a dojscie do fi-
natu trwa czasami dziesiatki lat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pan
Andrzej Rzeplinski, chcialby jeszcze zabrac¢ glos
i ustosunkowac¢ sie¢ do wystapien senatoréw
w dyskusji?

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej
Rzepliniski: Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Chcialbym bardzo podziekowacé za te glosy. Zycze
nam wszystkim tutaj obecnym, zeby$my sie¢ spot-
kali w tym samym gronie za rok. Dzigkuje¢ bardzo.)

(Oklaski)

Dzigkuje bardzo.

Chyba bede wyrazicielem zdania catej Wysokiej
Izby, jezeli ztoz¢ na pana rece, Panie Prezesie, po-
dzigkowania i wyrazy szacunku. Prosz¢ réwniez
o przekazanie wszystkim sedziom i pracownikom
Trybunatlu Konstytucyjnego podziekowan za do-
tychczasowa wspoélprace. I oby si¢ ziScily pana zy-
czenia. My réwniez zyczymy wszystkiego najlep-
szego. Dzigekujemy bardzo. Dzigkuje panu preze-
Sowi.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informacja
o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2010 r. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nasiennictwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1284,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1284A.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji. Zapraszam.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustawie o nasien-
nictwie. Ustawa o nasiennictwie zastepuje po-
przednig ustawe o nasiennictwie z 26 czerwca
2003 r. Sama nowelizacja, sama ta zmiana nowe-
lizujaca dotychczasowa ustawe powstata w wyni-
ku koniecznosci zaimplementowania nastepu-
jacych dyrektyw: z 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie

obrotu materialtem rozmnozeniowym roslin sado-
wniczych oraz roslinami sadowniczymi przezna-
czonymi do produkcji owocow; z 22 lipca 2009 r.
ustanawiajacej reguly wykonawcze co do odpo-
wiedniego nazewnictwa odmian gatunkéw roslin
rolniczych i warzywniczych; z 26 listopada 2009 .
przewidujacej pewne odstepstwa w odniesieniu
do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian
warzywnych tradycyjnie uprawianych w poszcze-
golnych miejscach i rejonach zagrozonych erozja
genetycznag oraz odmian warzyw niemajacych we-
wnetrznej wartosci dla plonéw o przeznaczeniu
handlowym wyprodukowanych w celu uprawy
w okreslonych warunkach, a takze wprowadzenia
do obrotu materiatu siewnego tych populacji
miejscowych i odmian; z 30 sierpnia 2010 r. prze-
widujacej pewne odstepstwa dotyczace wprowa-
dzenia do obrotu mieszanek pastewnych mate-
riatu siewnego przeznaczonych do wykorzystania
w celu ochrony srodowiska naturalnego; projektu
decyzji Komisji w sprawie implementacji dyrekty-
wy 2002 /55 WE w odniesieniu do wymagan, zgo-
dnie z ktérymi mozna wprowadzi¢ do obrotu mate
opakowania materiatlu siewnego kategorii ,,stan-
dard” réznych odmian roslin warzywnych nale-
zacych do tego samego gatunku.

Sama ustawa okresla sposob i tryb postepowa-
nia przy rejestracji i przy wytwarzaniu materiatu
siewnego oraz przy ocenie tego materiatu zaréwno
pod wzgledem odmianowym, to znaczy wyréwna-
nia materiatlu, czyli tworzenia samej odmiany, jak
i pod wzgledem przydatnosci tej odmiany do ce-
16w rolniczych, okresla takze zasady sporzadza-
nia mieszanek, wytwarzania i oceny materiatu
szkolkarskiego oraz materialu rozmnozeniowego
i nasadzeniowego roslin warzywnych, roslin oz-
dobnych i sadzonek winorosli. Opisuje ponadto
sposob dokumentowania wynikéw, tryb wydawa-
nia upowaznien i akredytacji w zakresie oceny te-
go materialu siewnego roslin rolniczych i warzy-
wniczych, jak réwniez kontroli pracy akredytowa-
nych kwalifikator6w upowaznionych do akredy-
towania probkobiorcéw oraz urzedowych, akre-
dytowanych i samodzielnych laboratoriéw. Poza
tym ustawa okresla prawa i obowigzki podmiotow
prowadzacych obrét, zasady rejestracji, obowigz-
ki informacyjne oraz inne, sposéb prowadzenia
ewidencji producentéw, ewidencji rolnikow, wa-
runki dopuszczenia do obrotu mieszanek dla
ochrony srodowiska, materiatu siewnego odmian
roslin rolniczych i warzywniczych znajdujacych
si¢ wbadaniach rejestrowych materiatu siewnego
wytwarzanego w ramach eksperymentu oraz mie-
szanek odmian regionalnych i amatorskich.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm 1 lipca
2011 r. i trafita do Senatu. W druku - to jest druk
nr 1284 — znajduje si¢ opinia, w ktérej zawarte sa
uwagi Biura Legislacyjnego w lacznej liczbie dwu-
dziestu trzech, jesli dobrze pami¢tam. Tak jest,
dobrze pamietam. Sa tam réwniez wskazane po-
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prawki majace na celu skorygowanie tych uchy-
bien, ktoére zostaly wskazane w opinii Biura Legis-
lacyjnego.

Jamoze nie bede szczegdlowo omawiatl tych po-
prawek, poniewaz jest ich bardzo duzo, a wszyst-
kie znajduja sie w tym druku, jestem jednak zobo-
wigzany do przedstawienia tego, co dzialo si¢ na
posiedzeniu komisji, zwlaszcza za$ faktu, ze w po-
siedzeniu tym bral udzial lobbysta, i omoéwienia
tego, co ten lobbysta przedstawil. Lobbysta z Kan-
celarii Lobbingowej Pawel Polanecki, numer reje-
stracyjny 00081, reprezentowal koalicje ,Polska
wolna od GMO” i wystepowal w ochronie interesu
rodzinnych gospodarstw rolnych, a takze szero-
kiej rzeszy konsumentow, obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bedacych w swojej wigkszosci
przeciwnikami rozpowszechniania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych w uprawach zy-
wnosci. Zaproponowal trzy zmiany i moze ja je po-
krotce przedstawie. One dotycza przede wszyst-
kim poprawek, ktére przepadly w Sejmie. Pier-
wsza —wprowadzenie zapiséw definiujacych poje-
cie obrotu - to jest art. 3 ust. 1 pkt 19: termin ,,ob-
rot” oznacza oferowanie do sprzedazy, sprzedaz,
sprowadzanie z innych krajéw na wtasny rachu-
nek i uzytek, dostawe materiatu siewnego lub in-
ny sposo6b dysponowania tym materialem, z wy-
laczeniem materialu przeznaczonego do oceny,
kontroli, przerobu, uszlachetniania i pakowania,
celéw innych niz siew i sadzenie, celéw nauko-
wych, doswiadczalnych i hodowli roslin. Uzasa-
dnienie: jezeli przyjac¢ zalozenie, Ze intencja usta-
wodawcy byla che¢ wprowadzenia zakazu upraw
transgenicznych przez niedopuszczenie nasion
GMO do obrotu, to nalezy podnies¢, ze zamiar ten
pozostanie catkowicie chybiony bez odpowiednie-
go doprecyzowania definicji obrotu jak w propo-
nowanej poprawce. Druga zmiana — dodanie zapi-
su o zakazie odmian roslin GMO, ktory jest zawar-
ty w art. 5 ust. 4 obowigzujacej ustawy z 2003 r.,
lecz zostal wykreslony w wersji obecnej — polega
na tym, by w art. 6 doda¢ ust. 3 w brzmieniu: Od-
mian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje
si¢ do krajowego rejestru. I uzasadnienie lobby-
sty: wykreslenie powyzszego zapisu z ustawy na-
siennej pozostaje w sprzecznosci z logika zakazu
w art. 104 ust. 2. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie
mozna skutecznie zabroni¢ wprowadzenia nasion
odmian genetycznie zmodyfikowanych do obrotu
na terytorium Polski, jezeli dojdzie do sytuacii,
w ktérej zostana one wpisane do krajowego kata-
logu. Jest takze wielce prawdopodobne, ze roz-
strzygniecia sadéw administracyjnych w spra-
wach o nielegalne uprawy roslin transgenicznych
beda szly w kierunku uznania racji stron, ktére
powolaja si¢ na wpis do krajowego katalogu roslin
jako uprawnienie do stosowania GMO na terenie
Polski. Z tego wzgledu zapisy zawarte w obo-

wigzujacej ustawie powinny zosta¢ utrzymane
w przedlozonej nowelizacji, a wniosek o uwzgle-
dnienie poprawki jest w pelni uzasadniony. I trze-
cia poprawka lobbysty: wnioskuje si¢ o przywro6-
cenie pierwotnego zapisu obowiazujacej ustawy
nasiennej, zawartego w art. 16, okreslajacej zasa-
dy kolegialnego podejmowania decyzji w sprawie
rejestracji odmian oraz powotania i funkcjonowa-
nia komisji do spraw nasion. Art. 16 ust. 1: z za-
strzezeniem ust. 2, decyzje w sprawie wpisu od-
miany do krajowego rejestru, przedtuzenia wpisu
i skreslenia odmiany z krajowego rejestru dyrek-
tor centralnego osrodka wydaje po zasiggnieciu
opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestracji
odmian, dzialajacej w zakresie roslin zbozowych,
kukurydzy, roslin straczkowych, roslin motylko-
wych drobnonasiennych i traw, roslin korzenio-
wych, ziemniaka, roslin oleistych, roslin wl6kni-
stych. I ust. 2: zasi¢gni¢cia opinii odpowiedniej
komisji do spraw rejestracji odmian nie wymaga
wydanie decyzji — pkt 1 — dotyczacej odmiany,
w przypadku ktoérej nie bada si¢ wartosci gospo-
darczej. Ust. 3: komisja do spraw rejestracji od-
mian liczy od trzech do siedmiu czlonkéw, spos-
rod ktorych wybiera si¢ przewodniczacego, powo-
lywanych przez ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa na wniosek dyrektora centralnego os$rod-
ka sposrod przedstawicieli organizacji nauko-
wych, zawodowych i gospodarczych zaintereso-
wanych uzytkowaniem odmian i ochrona rézno-
rodnosci biologicznej. Ust. 4: kadencja czlonkéw
komisji do spraw rejestracji odmian trwa cztery
lata. Ust. 5: czlonkom komisji do spraw rejestracji
odmian za udzial w posiedzeniu przystuguja diety
oraz zwrot kosztéw podrézy na obszarze kraju
W oparciu o przepisy wydane na podstawie itd....
Tutaj sa konkretne przepisy, chyba nie jest konie-
czne, abym te przepisy przytaczal. I ust. 6: koszty
dziatalnosci komisji do spraw rejestracji odmian
pokrywa centralny osrodek. Uzasadnienie tej
zmiany proponowanej, podkreslam, przez lobby-
ste, jest takie, ze decyzja o wpisie danej odmiany
do krajowego katalogu nasion jest aktem praw-
nym o szerokich konsekwencjach, dlatego usta-
wodawca przyjal odpowiednie zasady jej pode-
jmowania, aw szczeg6lnosci obowigzek konsulto-
wania przez dyrektora Centralnego Osrodka Ba-
dania Odmian Roslin Uprawnych kazdego przy-
padku zmian dokonywanych w rejestrze z gre-
mium komisji do spraw nasion. W wersji ustawy
przedlozonej w druku nr 4114 przepis ten zostat
catkowicie wykreslony, co skutkuje przyznaniem
ustawowej delegacji do jednoosobowego decydo-
wania o wpisie do katalogu nasion odmian roslin
GMO przez dyrektora centralnego osrodka.
Komisja po burzliwych obradach, moze nie bu-
rzliwych, ale przede wszystkim dosy¢ dhugich, po-
nadtrzygodzinnych, zaproponowata nastepujacy
projekt uchwaly: Senat, po rozpatrzeniu uchwa-
lonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca
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ustawy o nasiennictwie, odrzuca t¢ ustawe. Ko-
misja rolnictwa wnosi o to, aby Wysoki Senat
uchwali¢ raczyl zalaczony projekt uchwaly. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Ireneusza
Niewiarowskiego, o przedstawienie wnioskow
mniejszosci komisji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze wycofuje
drugi wniosek mniejszosci, wycofuje swéj podpis
i tym samym ten wniosek upada. A dotyczyt on
art. 104 i brzmial nastepujaco: w art. 104 skresla
si¢ ust. 2. Czyli nie podwaza si¢ juz zapisu zabra-
niajacego obrotu materialu modyfikowanego ge-
netycznie.

Wysoki Senacie, ustawa o nasiennictwie jest
wazna i potrzebna, od dawna oczekiwana przez
polskich hodowcéw. Implementuje ona ponad
dwadziescia dyrektyw Unii Europejskiej w tym
zakresie, wprowadza nowatorskie przepisy doty-
czace wytwarzania i wprowadzania do obrotu ma-
teriatu siewnego odmian regionalnych i amator-
skich, a takze mieszanek dla ochrony $rodowis-
ka. To pomoze w zachowaniu bior6znorodnosci
w rolnictwie. Ustawa ma wiele zalet, ale zapis
o wprowadzeniu do obrotu materialu siewnego
roslin GMO nie wydaje si¢ stuszny, poniewaz...
W ogdle emocje towarzyszace GMO zagrazaja
przyjeciu ustawy. Kwestie dotyczace GMO powin-
ny znalez¢ si¢ w ustawie, ktéra w sposoéb catoscio-
wy odniesie si¢ do stosowania GMO, i taka usta-
wa znajduje sie w Sejmie. Nie mozna tak meryto-
rycznej i oczekiwanej w praktyce ustawy narazac
na niewprowadzenie w zycie z powodu jednej linij-
ki w prawie stustronicowej ustawie.

Wysoka Izbo, pierwszy wniosek mniejszosci
jest niezmieniony: w art. 84 ust. 3 w pkcie 2 wyra-
zy ,ewidencji dziatalno$ci gospodarczej” zastepu-
je sie wyrazami ,,Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej”. Chodzi tu o wtasci-
we nazewnictwo. Prosze o przyjecie tego zapisu.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcéw. Czy ktos z panstwa sena-
toré6w chce zada¢ takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Do ktoérego z panow senatorow?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do obydwoch.)

Serdecznie zapraszam na méwnice, Panie Se-
natorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy wniosek komisji o odrzucenie tej ustawy
oznacza, Ze nie mozna jej poprawic, czy oznacza,
ze jest ona, ze tak powiem, grozna dla polskiego
rolnictwa, bo dopuszcza GMO? A moze istnieje
mozliwos¢ jej poprawienia i zachowania elemen-
téw, ktore wylaczalyby... czynilyby przeciwien-
stwo z dopuszczenia zywnosci modyfikowanej ge-
netycznie? Jest to ustawa w calosci nowa,
w zwiazku z tym mozemy nawet odwréci¢ catko-
wicie jej kierunek. Moje pytanie jest takie: czy nie
nalezaloby tej sprawy zalatwi¢ w spos6b pozyty-
wny, zamiast odrzucac¢ ten projekt? Bo ryzykuje-
my, ze Sejm odrzuci nasze odrzucenie i zostanie-
my ze swoja odrebnoscia wyizolowani...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzi¢kuje bar-
dzo. Bardzo proszg...)

...wbrew stanowisku naszych wyborcéw, kté-
rych tutaj reprezentuje, a nie jest to dziedzina, na
ktoérej sie znam. Przewazajaca liczba moich wy-
borcow mowi, ze jest zagrozenie dla Polski
w zwiazku z ta ustawa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢, pan senator Wojciechowski,
a nastepnie pan senator Niewiarowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ta ustawa zastapi obecnie obowigzujaca usta-
we i— przynajmniej takie odniesliSmy wrazenie na
posiedzeniu komisji — wszelkie sprawy dotyczace
GMO zostaly z niej wykreslone. Obecnie obo-
wigzujaca ustawa jest niejako polaczeniem czesci
— ustawa o GMO, ktéra jest w Sejmie, obejmuje
wiele roznych aspektéw, tutaj zas sa wylacznie
kwestie nasienne — nie ma w niej jednak tego, ze
takie organizmy istniejg i moga zosta¢ wprowa-
dzone. Oczywiscie jezeli te zapisy, ktére sa w do-
tychczasowej ustawie, bylyby zaimplementowane
do biezacej ustawy, to zostalaby ona w tym zakre-
sie naprawiona.

Chcialbym takze zauwazy¢, ze w opinii zostaly
podniesiona réwniez kwestia konstytucyjnosci
niektorych zapiséw ustawy, co z kolei wigze sie
z ryzykiem, ze ustawa moze po prostu utknaé
w Trybunale Konstytucyjnym. Dzi¢kuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Niewiarowski, prosz¢ bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W mojej opinii jest to bardzo dobra ustawa, na
ktéra hodowcy polscy czekaja juz od wielu lat. Po-
nadto jest to ustawa nowoczesna i to, ze imple-
mentuje tyle dyrektyw unijnych, spowoduje, ze
nasze panstwo nie bedzie miato klopotéw w zwigz-
ku zich nieprzyjeciem. W przeciwnym razie na pe-
wno bedzie mialo te kltopoty i bedzie ponosi¢ ich
konsekwencje.

Ustawa, tak jak wspomnialem, obejmuje pra-
wie... Ile jest artykuléw, to nie pamietam, ale ma
sto stron. I sg tam tylko dwa zapisy... byly tylko
dwa zapisy dotyczace organizméw genetycznie
modyfikowanych. W tej chwili nie ma wniosku...
Rozstrzygniecie sejmowe wykreslitlo zapis mo-
wiacy o warunkach dopuszczania do obrotu ma-
terialu siewnego odmian genetyczne zmodyfiko-
wanych, tego nie ma. Pozostaje tylko jedna linij-
ka, ktéra moéwi o zasadach wpisywania do krajo-
wego rejestru odmian genetycznie zmodyfikowa-
nych. Zeby jaka$ odmiana w ogéle sie znalazta
w takim rejestrze... To jest bardzo diugi, zmudny,
wieloletni proces. A wigc nie ma niebezpieczenstw
praktycznych, jesliby kto$ rozpatrywat te kwestie
od strony niebezpieczenstw, jesliby byt generalnie
przeciwnikiem GMO. Sposréd ponad dwudziestu
dyrektyw dwie czy trzy odnosza si¢ do tych kwestii
ito-jak mniemam, pan minister bedzie o tym mo-
wil — bylo powodem umieszczenia takich zapisow
w tej ustawie, ktéra nie dotyczy GMO, tylko na-
siennictwa. W zakresie odnoszacym si¢ do kon-
wencjonalnego nasiennictwa ustawa jest bardzo
dobra oraz bardzo potrzebna i odrzucenie jej przy-
niesie duze szkody.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Teraz pan senator Pupa. Czy sa jeszcze jakies
inne pytania do senatoréw sprawozdawcow? Nie.

To prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Jamam pytanie do pana senatora Wojciechow-
skiego.

(Gtos z sali: Mikrofon!)

Czy pan marszalek wylaczyl...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Nie, byt wy-
laczony. Ja na razie jeszcze nic nie wylaczalem.)

Mam pytanie do pana senatora Wojciechow-
skiego. Czy pozostawienie tych zapiséw, o kté-
rych mowit tutaj senator Niewiarowski, da jakas
szanse¢ na to, ze w zwiazku z tg ustawa rzeczywi-

$cie nie bedzie przemycana, mozna powiedzie¢,
sprawa organizmoéw genetycznie modyfikowa-
nych, nie beda one rejestrowane i ze sytuacja be-
dzie w jaki$ sposo6b ustabilizowana? Ustabilizo-
wana tak jak do tej pory, to znaczy Ze nie ma
wprost mozliwo$ci wprowadzenia na polski rynek
organizmoéw genetycznie modyfikowanych, nie
ma innych zapiséw ustawowych. Niewatpliwie ta
ustawa jest potrzebna, centralny osrodek oceny
odmian rolniczych oczekuje na te ustawe. Ja oso-
biscie nie kwestionuje¢ tej ustawy, pytam tylko
o sprawy dotyczace GMO. Czy po wycofaniu tam-
tych zapis6w i pozostawieniu tego jednego zapisu
senatora Niewiarowskiego ta ustawa naprawde
bedzie wystarczajaco bronita polskich obywateli
przed genetycznie modyfikowanymi odmianami?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Kolejne pytania zadaja senatorowie Olech
i Gruszka.

Prosze bardzo.

(SenatorJan Olech: Dziekuje, Panie Marszatku.
Ja chcialbym wnie$¢ poprawke do ustawy, nie za-
pytanie.)

To nie w tym momencie, Panie Senatorze.

(Senator Jan Olech: Przepraszam.)

Prosze bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam pytanie do sprawozdawcy, senatora Nie-
wiarowskiego. Wspominal pan senator o kon-
sekwencjach i zagrozeniach dla naszego kraju
wynikajacych z nieprzyjecia tej ustawy. Prosze
mi powiedzie¢, o jakie to konsekwencje chodzi.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Ryszka, prosze bardzo, pytanie.
Zaraz udziele glosu panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Nie widze tutaj nikogo z Sejmu, ale... W Sejmie
chciano wprowadzi¢ poprawke, zwigzang z ta
ustawg z 2001 r. 1 2003 r., o zakazie upraw GMO,
ale Sejm ja odrzucit glosami Platformy. Czego sie
obawiano, ze odrzucono...

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Do kogo to
jest pytanie, Panie Senatorze?)

Pytanie jest... Powinni sie interesowac tym, co
w Sejmie dzialo si¢ z ta ustawa... Prawda?
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No dobrze.

To, Panowie Senatorowie, prosze odpowiadac.
Senator Wojciechowski jako pierwszy, prosze
bardzo. Pytanie senatora...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Chcialtbym tutaj zwréci¢ uwage na art. 104
ust. 10, bo to tez byto na posiedzeniu komisji: ,Mi-
nister wlasciwy do spraw rolnictwa moze, w dro-
dze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zakaz stosowa-
nia materiatu siewnego okreslonych odmian wpi-
sanych do wspoélnotowych katalogéw, kierujac
si¢ ich nieprzydatnoscia do uprawy w warunkach
klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej
lub koniecznoscia uniknigcia zagrozen ludzi lub
zdrowia zwierzat i Srodowiska”. Co to oznacza, ze
minister moze? Tutaj nie ma zadnego katalogu,
ktéry okresla, kiedy minister musi, tylko kiedy
minister moze. Slowo ,,moze” wielokrotnie zostato
w wyrokach Sadu Najwyzszego okreslone jako ta-
kie, ktére oznacza, ze minister moze w tym wy-
padku dziala¢ réwniez na szkode interesu spote-
cznego lub zywotnych intereséw obywateli. A wigc
ten zapis tez nalezalo by skorygowa¢, tak aby
w tak waznej sprawie, jaka jest GMO, nie da¢ mi-
nistrowi or¢za w postaci dzialania na szkodg inte-
resu spotecznego lub Zywotnych intereséw oby-
wateli. Moim zdaniem jest mozliwo$¢ dokonania
odpowiednich poprawek, no ale to juz nie moja ro-
la jako sprawozdawcy w tym momencie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, senator Niewiarowski odpowiada na
pytanie senatora Gruszki.
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzi¢kuje. Jest bardzo wiele przyczyn... Ustawa
z 2003 r. nie przystaje do obecnej rzeczywistosci.
Mamy wprowadzi¢ do naszego prawa ponad dwa-
dziescia dyrektyw, ktore w gruncie rzeczy tez nas
obowiazuja. Niewprowadzenie ich nie tylko bedzie
wytwarzalo pewien chaos, ale réwniez przyniesie
konsekwencje w postaci sankcji ze strony Komi-
sji. Przyklad. W tej ustawie po raz pierwszy, tego
nie bylo dotychczas w tej starej ustawie i w po-
przednich nowelizacjach, znajduje sie zapis, kt6-
ry dopuszcza do obrotu materialem siewnym od-
mian regionalnych i amatorskich. Tego nie bylo,
a jest. Bardzo wazne jest, zeby istniata bior6zno-
rodnos¢. To, co jest zaletg naszego rolnictwa, co
jest dla nas bardzo wazne, jest wzmocnione
w tych zapisach. Odrzuciwszy t¢ ustawe, znaj-
dziemy si¢ w znacznie gorszej sytuacji. Powta-

rzam opinie specjalistow, fachowcoéw, réwniez
z tego centralnego osrodka: oni oczekuja na te
ustawe i potrzebuja jej w swojej codziennej, zmu-
dnej pracy. Polska hodowla ma przeciez dluga,
dobra tradycje i zdanie os6b, ktére kontynuuja to
dzielo, powinni$my bra¢ pod uwage.

Co do pytania pana senatora Ryszki... Nie mo-
zemy wpisywac do tej ustawy spraw, ktérej jej nie
dotycza. Na sto stron tylko jedna linijka jest
zwigzana z GMO, z rejestracja. Zgadzam si¢ z opi-
nia, ze sprawa GMO w calej swojej zlozonosci,
ajest to bardzo zlozona kwestia, powinna si¢ zna-
lez¢ w oddzielnej ustawie. Ale obawy o to, ze zanim
ta ustawa si¢ pojawi albo tez wyklaruje si¢ ostate-
czne stanowisko w Unii Europejskiej... Przeciez
wszyscy wiemy, ze tam trwa teraz dyskusja i Pol-
ska popiera stanowisko, ktoére jest zbiezne z pan-
stwa opinia, zas rzad jest jak gdyby zobowiazany
tym hastem ,Polska bez GMO” — nie pami¢tam go
dokladnie w tej chwili, pani minister powie — ktére
zostalo przyjete uchwalg rzadu. A wigc ta sprawa
to nie w tej ustawie, w zupelnie innej. Blokowanie
tej ustawy jest absolutnie szkodliwe.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jest to rzadowy projekt usta-
wy. Oczywiscie rzad reprezentowany jest przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam pana ministra Jarostawa Wojtowicza.
Panie Ministrze, kilkakrotnie wywolywano tu pa-
na do odpowiedzi. Zapraszam na méwnice.

(Glos z sali: Czy mogg...)

Tak, tak.

(Glos z sali: ...pytania...)

Nie, przed pytaniami moze pan wyglosi¢ o0s-
wiadczenie, a potem odpowiada¢ na pytania. Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Jasne.

Prosze¢ panstwa, najpierw kilka spraw ogél-
nych dotyczacych ustawy. Ot6z obowigzujaca
ustawa z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie byla
dotychczas wielokrotnie nowelizowana, lista no-
welizacji przekracza sama dlugos¢ aktu prawne-
go. Nowelizacje te wynikaly przede wszystkim
z koniecznosci wdrazania przepiséw Unii Euro-
pejskiej z zakresu nasiennictwa. Z uwagi na ko-
niecznos$¢ implementacji kolejnych aktéw praw-
nych Unii, to jest: dyrektywy w sprawie obrotu
materialem rozmnozeniowym roslin sadowni-
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(podsekretarz stanu J. Wéjtowicz)

czych oraz roslinami sadowniczymi przeznaczo-
nymi do produkcji owocow; dyrektywy Komisji
z2009r. zmieniajacej dyrektywe Rady nr 66/401,
66/402, 2002 /55, 2002 /57 w odniesieniu do bo-
tanicznych nazw roslin, naukowych nazw innych
organizmow oraz niektorych zalacznikow do dy-
rektywy Rady nr 66/401, 66/402 i 2002/57 -
w zwigzku z rozwojem wiedzy naukowej i techni-
cznej mamy postep, trzeba go po prostu w Polsce
wdrozy¢ odpowiednim aktem prawnym — rozpo-
rzadzenia komisji z 2009 r. ustanawiajgcego re-
guly wykonawcze co do odpowiedniego nazewni-
ctwa odmian i gatunkoéw roslin rolniczych i wa-
rzywnych; dyrektywy Komisji 2009/145 z 2009 r.
przewidujacej pewne odstepstwa w odniesieniu
do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian
warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczegdél-
nych miejscach i rejonach zagrozonych erozjq ge-
netyczna oraz odmian warzyw niemajacych we-
wnetrznych wartosci dla plonéw o przeznaczeniu
handlowym wyprodukowanych w celu uprawy
w okreslonych warunkach oraz wprowadzania do
obrotu materialu siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian, oraz majac na wzgledzie to, ze
zakres projektowanych zmian, uzupehien i uak-
tualnien obecnie obowiazujacych przepisow jest
szeroki i dotyczy réznych czesci ustawy, jak row-
niez w celu zapewnienia przejrzystosci i spojno-
$ci, Rada Ministréw postanowila, ze korzystniej-
szym rozwiazaniem bedzie raczej opracowanie
i przedtozenie nowego projektu calej ustawy niz
dokonywanie kolejnej nowelizacji.

W stosunku do obecnie obowiazujacej usta-
wy z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie wpro-
wadzony zostal podzial na tytuly, dzialy i roz-
dzialy, tak aby w sposéb czytelny i bardziej prze-
jrzysty uja¢ obszar zagadnien regulowany ta
ustawg. Chodzi wiec tez o uporzadkowanie sa-
mego aktu prawnego.

Projekt ustawy o nasiennictwie obejmuje zaré-
wno przepisy dotyczace zglaszania i rejestracji
odmian uprawnych przez Centralny Osrodek Ba-
dania Odmian Roslin Uprawnych, jak i przepisy
dotyczace wytwarzania i oceny materiatu siewne-
go roslin rolniczych i warzywnych, materiatu
szkolkarskiego oraz materialu rozmnozeniowego
i nasadzeniowego roslin warzywnych i ozdob-
nych, zasady etykietowania i oznaczenia materia-
hu siewnego, a takze zasady obrotu tym materia-
lem i jego kontroli. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy
projektowanej ustawy o nasiennictwie reguluja
obszar zawarty w kilkudziesi¢ciu réznych dyrek-
tywach Unii Europejskiej. Oznacza to, ze moéwiac
o materiale siewnym, méwimy o jego réznych ro-
dzajach, to jest o materiale siewnym roslin rolni-
czych, materiale siewnym roslin warzywniczych,
materiale szkotkarskim, materiale rozmnozenio-
wym i nasadzeniowym roslin warzywnych, mate-

riale rozmnozeniowym i nasadzeniowym roslin
ozdobnych oraz o réznych dla kazdego z tych ro-
dzajéw materialu siewnego zasadach rejestracji
odmian, wytwarzania, oceny, obrotu i kontroli.

Niezaleznie od prac nad ustawg — Prawo o orga-
nizmach genetycznie modyfikowanych, a ciagle
pracuja nad nia komisje sejmowe, rzad wobec ko-
niecznosci wdrozenia orzeczenia Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie C165/09 —
zniesienie zakazu rejestracji odmian i obrotu ma-
terialem siewnym - oraz wprowadzenia uregulo-
wan, ktére wobec zniesienia zakazu dadza mozli-
wos¢ kontroli tego zagadnienia, podjat prace nad
stworzeniem nowej ustawy o nasiennictwie w cze-
$ci odnoszacej si¢ do zagadnien dotyczacych od-
mian genetycznie modyfikowanych. Cze$¢ ta
przewidywala, po pierwsze, uregulowanie zasad
wpisywania do Krajowego Rejestru Odmian Ge-
netycznie Zmodyfikowanych, po drugie, uregulo-
wanie warunkéw dopuszczenia do obrotu odmian
genetycznie modyfikowanych. Zaproponowano,
zeby minister wlasciwy do spraw rolnictwa mogt
w drodze rozporzadzenia wprowadzi¢ zakaz sto-
sowania materiatu siewnego okreslonych odmian
wpisanych do wspélnotowych katalogéw, kieru-
jac sie ich nieprzydatnoscia do uprawy w warun-
kach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej
Polskiej lub koniecznoscia uniknigcia zagrozen
zdrowia ludzi lub zwierzat albo $rodowiska. Prze-
pisy dotyczace rejestracji odmian genetycznie
modyfikowanych i obrotu tymi odmianami wyni-
kaja wprost z przepiséw dyrektywy nr 2001/18,
2002 /53 orazrozporzadzenia 1829/2003 i rozpo-
rzadzenia 1830/2003 Wspoélnoty.

W toku prac sejmowych wprowadzono do usta-
wy kontynuacje zakazu obrotu materiatem sie-
wnym roslin genetycznie modyfikowanych. Ta-
kiego wyrazonego wprost zakazu obrotu tym ma-
terialem przedlozenie rzadowe nie przewidywato,
a to dlatego, ze wlasnie ten zakaz z obecnej usta-
wy o nasiennictwie zostal zaskarzony i Polska nie-
stety przegrala sprawe przed Europejskim Trybu-
natem Sprawiedliwos$ci. Notyfikowali$my ostat-
nio do Komisji Europejskiej prace nad projektem
ustawy, ktory miat dostosowywac¢ prawo polskie
do prawa unijnego. Komisja Europejska wstrzy-
mala si¢ z wniesieniem kolejnego powdédztwa, tym
razem o kare, bo co do zasady mamy juz orzeczo-
na niezgodnos¢ z prawem unijnym. Mam tu anali-
z¢ prawna. I w skrocie, bo nie bede calej tej analizy
cytowal, chodzi o kare¢ ryczaltowa w wysokosci
4 milionoéw euro i duzy zakres kary — od 3 tysiecy
do 300 tysiecy euro dziennie — za bycie, ze tak po-
wiem, w stanie naruszenia prawa unijnego. Nie
chcialbym straszy¢ wielkoscia sum, wystarczy
sobie policzy¢, ile to wyniesie za rok niezgodnosci
z prawem unijnym.

Rada Ministréw przedlozyla projekt, ktory po-
zwalal zastosowa¢ prawo unijne w taki sposoéb,
zeby minister rolnictwa i rozwoju wsi mogt zaka-
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za¢ w drodze rozporzadzenia stosowania na przy-
ktad odmian roslin genetycznie modyfikowanych.
Mowie ,,na przyklad” dlatego, ze ta delegacja doty-
czy nie tylko tych roslin — sa r6zne bardzo niebez-
pieczne rosliny, ktére moga by¢ do Polski sprowa-
dzone lub juz sa w Polsce, a chociaz nie sa genety-
cznie modyfikowane, to mozna byloby tym sa-
mym rozporzadzeniem zakazac¢ ich stosowania.
Taka metode ograniczenia czy wrecz zastopowa-
nia wplywu roslin genetycznie modyfikowanych
na swoj teren zastosowaly skutecznie i w zgodzie
z prawem unijnym Grecja, Niemcy, Francja, We-
gry, Austria, dajac odpowiedniemu organowi na
swoim terenie uprawnienie do zakazania stoso-
wania okreslonych typéw roslin na podstawie
przestanek, ktére mysmy tutaj rowniez zastoso-
wali, to znaczy: zagrozenie dla zdrowia, ludzi, $ro-
dowiska albo catkowita nieprzydatnos¢ do upra-
wy w Polsce. Do tego zmierzato przedlozenie
rzadowe. Powiem w skrocie: chcieliSmy w zgodzie
z prawem unijnym doprowadzi¢ do sytuacji, aby
organ panstwa mogl zakazac¢ stosowania tego ty-
pu roslin.

Padla z sali kwestia dotyczaca jednoosobowej
decyzji szefa COBORU i tego, czy moze on praco-
wac w pojedynke, czy nie. Otéz ta ustawa nie jest
jedyna ustawa, ktéra reguluje kompetencje sze-
fa Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych, dlatego ze sam ustréj wewnetrzny
tego osrodka jest regulowany ustawa o tym os-
rodku. I uregulowana jest takze kwestia tego,
w jaki spos6b powstaje decyzja. To nie jest jedno-
osobowa decyzja szefa. Szef moze powotac¢ odpo-
wiednie zespoly do tego, aby w zgodzie ze wszyst-
kimi regulami dokona¢ wpisu do rejestru. Nie
jest tak, ze to jest jego jednoosobowa decyzja. Ale
odsytam do lektury ustawy, ktéra statuuje ustréj
tego osrodka.

Kwestia dotyczaca rejestracji odmian...

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panstwo
Senatorowie, przepraszam, prosz¢ nie prowadzi¢
mi podobrad w czasie obrad Senatu. Prosz¢ bar-
dzo.)

Wspoélnotowy katalog odmian tworzy si¢ z od-
mian wpisanych do krajowych rejestréw. Wpis do
wspolnotowego katalogu jest wystarczajacy, aby
odmiana byla w obrocie na terenie catej Wsp6lno-
ty. Oznacza to, ze polscy rolnicy maja dostep do
odmian GMO wpisanych do krajowych rejestrow
w innych panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, a nastepnie do wspdlnego katalogu.
Wpis do krajowego rejestru nastepuje po przepro-
wadzeniu odpowiednich badan dotyczacych od-
rebnosci, wyréwnania, trwatosci i wartosci go-
spodarczej odmiany. Pozostawienie w ustawie
o nasiennictwie przepiséw umozliwiajacych do-
konanie wpisu do krajowego rejestru nie wplynie

wiec na zwiekszenie dostepnosci odmian GMO
dla polskich rolnikéw, umozliwi natomiast prze-
prowadzenie badan danej odmiany — cele nauko-
we — ktore pozwola na okreslenie jej negatywnych
lub pozytywnych cech istotnych podczas pode-
jmowaniu decyzji o dokonaniu wpisu.

Utrzymanie za$ tego zakazu w takiej formie,
w jakiej on jest dzis, jak zostal wprowadzony pod-
czas prac sejmowych, jest tak naprawde¢ niesku-
teczne. Juz dzis wiemy, ze jest to zakaz nieskute-
czny z bardzo prostego powodu. Przed chwilka,
przed moim wystgpieniem, mieli$my wielka przy-
jemnos¢ postucha¢ doskonalego wykladu pana
profesora Rzeplinskiego, ktéory mowit o dwéch
sprawach bardzo $cisle laczacych si¢ z omawia-
nym teraz zagadnieniem, to znaczy o wdrazaniu
w Polsce wyroké6w Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, i o tym, w jaki sposob prawo
unijne i konstytucyjne powinno by¢ wykonywane
bezposrednio przez sady polskie orzekajace
w konkretnych sprawach. To byt $wietny wyktad —
szkoda, ze nie wszyscy z nas mieli okazje go wy-
stuchaé. Z konkluzji pana profesora Rzeplinskie-
goiztego, jak orzekaja polskie sady wynika jedna
istotna kwestia. Oto6z taki zakaz mozna obej$¢ po-
przez zaskarzenie decyzji o odmowie wpisu. I'wte-
dy sady polskie wrecz musza zastosowac¢ prawo
unijne, bo maja w reku orzeczenie ETS o niezgod-
nosci prawa krajowego z unijnym. Wtedy stosuja
prawo krajowe, dopuszczajac obrét. I nie mozemy
nic z tym zrobi¢. Tak ze nie do$¢, ze to naraza nasz
kraj na zaplacenie kar, to jeszcze jest to zakaz
w praktyce bardzo mato skuteczny, bo sady juz
tak orzekaja.

Dlatego chcieliby$my moéc wprowadzi¢ ustawe
w takim ksztalcie, jaki przewidywato przedlozenie
rzadowe, bo wydaje nam si¢, ze jest to rozwigzanie
optymalne. Dziekuj¢ panistwu. Jesli sa pytania...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pytania do pana ministra.

Pan senator Wojciechowski... Przepraszam,
zaczyna pani senator Borys-Damigcka, potem
pan senator Wojciechowski, pan senator Goérecki,
pan senator Chréscikowski...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Ajajaj.)

To jest na razie obowigzujaca kolejnose¢.

Pani senator Borys-Dami¢cka. Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Ja, tak?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wszyscy doskonale wiemy, ze
od dtuzszego czasu zadawanych jest bardzo duzo
pytan, pytan od wielu oséb, ktére zaréwno przy-
chodza z tym do biur senatorskich, jak i w formie
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listownej, e-mailowej itd. przesylaja wiele infor-
macji, dowodow niepokojéw, prosb o szersze wy-
jasnienia, mowiac tez o tym, ze konsultacji spole-
cznych w omawianej sprawie bylo za malo lub
w ogole ich nie prowadzono. Tak ze jest bardzo du-
zo watpliwosci. W zwiazku z tym pozwol¢ sobie
w imieniu tych osob, i to olbrzymiej liczby osob,
ktore zwroécily si¢ do mnie z wieloma pytaniami —
a ja nie czuje si¢ specjalista w tej dziedzinie — za-
da¢ panu te pytania i oczywiscie chciatabym usty-
sze¢ odpowiedzi na nie. To beda trzy pytania. Je-
zeli pan marszalek pozwoli, zadam je od razu,
w jednej turze.

Pierwsze pytanie brzmi nastepujaco: czy panu
ministrowi znane sa argumenty krajow, ktére
wprowadzily zakaz uprawy GMO na swoim teryto-
rium, takich jak Austria, Francja, Luksemburg,
Bulgaria, Niemcy, Szwajcaria, Wegry, Grecja?
I czy te argumenty gdziekolwiek i komukolwiek
byly udostepniane i przedstawiane? To pytanie
jest zadane w kontekscie tego, ze od pewnego cza-
su wiemy, iz Unia Europejska — ze tak powiem
przystepnym jezykiem — nie wymusza wprowa-
dzania pewnych restrykcji, tylko pozostawia de-
cyzje danemu krajowi, jesli chodzi o wprowadze-
nie tych roslin. To jest pytanie numer jeden.
Chcialabym po prostu ustysze¢, czy mysSmy za-
poznali si¢ z argumentami tych krajow, zebySmy
dowiedzieli si¢, dlaczego odrzucily one stosowa-
nie GMO.

Drugie pytanie brzmi nastepujaco... Dotyczy
ono oczywiscie art. 104 ust. 2, w ktérym to arty-
kule utrzymano zakaz obrotu materialem sie-
wnym odmian zawierajacych modyfikacje genety-
czna, z tym ze jest to, jak twierdza korespondenci,
zakaz pozorny, poniewaz nowa ustawa o nasien-
nictwie dopuszcza mozliwo$¢ wpisywania GMO
do katalogu krajowego, wczes$niejszy zakaz wy-
kreslono. Jesli wiec bedzie mozna wpisywaé¢ od-
miany GMO do katalogu, to automatycznie beda
one dopuszczone do upraw na terytorium Rzeczy-
pospolitej. I zaden sad administracyjny nie uzna
naruszenia art. 104 ust. 2, jesli rolnik bedzie up-
rawial odmian¢ GMO umieszczona w katalogu.
W zwiazku z tym jest nastepujaca propozycja i py-
tanie korespondentéw: czy nie byloby stuszne to,
aby w art. 6 doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Odmian
genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje si¢ do
krajowego rejestru”™?

I ostatnie pytanie, jakie mam. Jakie moze pan—
jako reprezentant rzadu bedacego autorem tej
ustawy — zaproponowac zapisy w ustawie, kon-
kretne i dzialajace na 100%, gwarantujace zabez-
pieczenie na wypadek skazenia genetycznego up-
raw, materialu siewnego i plonow? Jakie mozna
tu zapisa¢ zabezpieczenia? Jak zagwarantowac
utrzymanie czystosci genetycznej upraw trady-
cyjnych? Bo moi korespondenci positkuja si¢ ta-

kim przykladem: pytek roslinny moze si¢ przeno-
si¢, w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych,
na odleglos¢ setek i dziesigtkow kilometréw, bo
natura nie poddaje si¢ regulacjom prawnym.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, poniewaz to byla seria pytan,
teraz bedzie pan laskaw odpowiedziec...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Teraz bedzie
seria odpowiedzi.)

...1 dopiero potem dopuszcz¢ panéw senatoréw
do glosu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Czy znane sa argumenty krajow stosujacych
zakaz? Powiem tak: przeanalizowaliSmy te argu-
mentacje i wlasnie ona postuzyta nam do sformu-
lowania art. 104 ust. 10. Takie przestanki, jak
tam wymienione, czyli koniecznos¢... Przepra-
szam, sekundka, zebym nie przekrecit... Sa to:
nieprzydatnos$¢ do uprawy w warunkach klimaty-
czno-glebowych jakiegos kraju, w tym przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznos¢ uniknie-
cia zagrozen zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowis-
ka. I to sg przestanki, ktérymi kierowaly sie po-
szczegblne kraje, wprowadzajac zakaz stosowa-
nia upraw. Ale nie mylmy go z rejestracja, zrézny-
mi czynnosciami administracyjnymi, ktére odby-
waja sie w toku, odrézniajmy to od zakazu stoso-
wania, ktéry jest skuteczny i zgodny z prawem
unijnym. I te przestanki w bardzo... No, tworzylis-
my akt prawny, ktéry nie moze by¢ kazuistyczny,
zapisy musza by¢ uniwersalne i dosy¢ ogolne. Te
przestanki stosowane byly w tych wymienionych
krajach, sa prawidlowo sformulowane, zgodne
z regulacjami unijnymi, tak ze w przypadku tych
krajow z powodu tak zastosowanego zakazu ani
Komisja Europejska, ani Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci jako$ nie orzekt o niezgodnosci
z prawem unijnym. My zas mamy to nieszczescie,
ze juz orzeczenie prawomocne przeciwko sobie
mamy.

Wpis do katalogu versus zakaz stosowania.
Wpis do katalogu to jest czynnos$¢ administracyj-
na. Nie znam nikogo, kto by si¢ strut od tego, ze
szef COBORU co$ napisal, wpisal. Grozny nie jest
wpis ani nawet to, zZe si¢ potrzyma worek z nasio-
nami genetycznie modyfikowanymi, ani nawet to,
ze sie go komus sprzeda. Grozne moze byc¢ to, ze
nieprawidlowo przebadane, zle przebadane od-
miany beda stosowane. Tak ze to zakaz stosowania
ma tu najistotniejsze znaczenie. I to ten zakaz
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w ustawie, przewidziany zgodnie z prawem unij-
nym, miat by¢ zastosowany. Kwestia czysto admi-
nistracyjna, to, czy cos zostanie wpisane, czy nie...
Janie widzialem czegos takiego i nie styszatem, ze-
by grozny byt sam wpis do rejestru. Zwlaszcza ze
mozemy po prostu zakazac¢ stosowania odmiany
juzdorejestru wpisanej. Taki jest sens konstrukcji
z przedlozenia pierwotnego, rzadowego.

Jak zagwarantowac czysto$¢ genetyczna up-
raw tradycyjnych? Prosz¢ panstwa, niedawno
mieliSmy chyba dwudziesta piata rocznice wybu-
chu w Czarnobylu. Ten pyt z Czarnobyla przedo-
stal si¢ do nas, bo nie znal granic. Tak samo moze
by¢ z uprawami wokot Polski. Prawda? To jest to
samo, pylek po prostu przeleci, bo nie zna granic —
ityle. Dlatego ja nie znam pochodzacej z ,Dzienni-
ka Ustaw” i skutecznej metody, takiej, zeby wy-
starczylo postawi¢ Dzienniki Ustaw, by zabloko-
wac naplyw... Ale mozemy zastosowac technicz-
nie wykonalna i skuteczna metod¢ zakazu stoso-
wania okreslonych odmian, tak zeby$Smy przynaj-
mniej u siebie nie wygenerowali jakichs zagrozen.
I to w tym rzecz. Prawda?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator chce dopytacé?
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)
To prosze, kréciutko.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Chce cos$ powiedzie¢ ad vocem. Pytanie o te
gwarancje bylo zadane wtasnie po to, zeby po-
twierdzi¢, ze odpowiedz jest jedna: zadnej gwa-
rancji by¢ tu nie moze, poniewaz tego, co nas ota-
cza, i tego, co bedzie si¢ przenosito w atmosferze,
nie da si¢ uja¢ zadnymi formami prawnymi. I nie-
pokoéj osob obawiajacych sie wprowadzenia i sto-
sowania GMO wynika z tego, ze wtasciwie nie ma-
my w tej sprawie zadnych zabezpieczen. Tak Ze te
informacje o 10%, jak to czytam, udostg¢pnionych
itd., jezeli chodzi o nasiona, sa tylko absolutnie
teoretyczne. Stad wla$nie obawy tych wspomina-
nych oséb.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale to, Pani Senator, wykracza juz poza formule
pytan do pana ministra.

Teraz senatorowie Wojciechowski, Gorecki
i Chroscikowski. Panowie, pytania, krétko.

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wiele krajow zakazalo GMO, przeciwko wielu
krajom tocza si¢ rézne postepowania Komisji, wo-

bec niektoérych krajow juz kilkakrotnie takie po-
stepowania si¢ toczyly, dotyczy to na przyktad Au-
strii. Czy méglby pan powiedzie¢, ile te kraje za-
placily... No, Austria ma juz drugi taki wyrok. Pol-
ska ma pierwszy, Austria ma drugi. To ile Austria
zaplacila kary za zlamanie zakazu GMO? Ile za-
placily Niemcy, Francja? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Gorecki.
(Senator Ryszard Gorecki: Juz siadam.)
Siada i pyta, prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Czy pan, jako wiceminister, jest zwolennikiem
blokowania uprawy GMO w Polsce i w ogoble ba-
dan nad zywnoscia genetycznie modyfikowana?
To po pierwsze.

Po drugie, czy ma pan swiadomos¢, jak bedzie,
jesli w tej ustawie pojawia sie te wszystkie zapisy
blokujace mozliwosci nasiennictwa GMO, z rosli-
nami energetycznymi? Mamy na przyklad rzepak
energetyczny, kukurydze na cele energetyczne
czy wierzbe energetyczna i, c6z, to wszystko po-
winny by¢ rosliny GMO. Rosliny farmaceutyczne,
farmakologiczne, ktére tez powinny by¢ uprawia-
ne, rozwigzuja przeciez pewne problemy. Czy nie
trzeba by byto wprowadzi¢ - jesli nie chcemy tego
dzisiaj, mamy z tym problemy —zapisa¢ wart. 104
ust. 2, ze nie dopuszcza sie do obrotu roslin GMO,
ale uprawianych w celach spozywczych i paszo-
wych? Wtedy bym to rozumial. Nie mozemy by¢
takim krajem, ktory blokuje rozwéj. Prosze odpo-
wiedzie¢ na to pytanie... Ja przepraszam, méwie
o tym, bo chyba troch¢ rozumiem, co to jest GMO,
poniewaz prowadze¢ Katedre Fizjologii i Biote-
chnologii Roslin i akurat wiem, na czym to polega.
I musi pan mie¢ $wiadomos$¢, ze GMO to kontrolo-
wana zmiana genetyczna, a nie mutacje, ktére
sprawily to, co mamy... Czy pan sobie nie wyobra-
za, ile jest przypadkowych rzeczy, ktére naprawde
zagrazaja swiatu?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Chroscikowski, trzeci pytajacy w tej
Serii.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pan wspomnial w odpowiedzi
na pytania, ktére padaly wczesniej, ze zostala
uregulowana sprawa centralnego osrodka badan.
Jednak poprawka dotyczaca art. 16, ktora byta
proponowana i ktéra pewnie za chwile bede zgla-
szal, doprecyzowuje t¢ ustawe, gdyz wiele rzeczy,
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zadan i kompetencji jest bezposrednio przypisa-
nych w tej ustawie o nasiennictwie do centralnego
osrodka. W zwigzku z tym dlaczego uwaza pan, ze
nie powinno by¢ zapisu rozszerzajacego, tylko ze
w innym akcie prawnym be¢dzie to mialo zastoso-
wanie? I gdzie pan ma przepisy sankcyjne mo-
wigce o zastosowaniu, jak pan to mowi, z art. 104
ust. 10, moéwiacego, ze moze by¢ stosowanie...
Czy sa wprowadzane sankcje? Ja tu wszedzie wi-
dze —chyba ze nie zauwazyltem, nie przeczytatem —
ze sie wprowadza obroét, material sienny, sankcje,
ale gdzie za stosowanie? Ja nie znalazlem tego za-
pisu, moze pan mi pokaze, gdzie jest taki zapis, ze
sa kary sanacyjne za stosowanie. Moze po prostu
za szybko czytalem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Pierwsze pytanie: ile zaplacili Austria i inni,
tak? Podejrzewam, Ze jeszcze nie ma wyroku, kto-
ry by tak naprawde ostatecznie... Nie sprawdza-
lem, ale...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Austriajuzma.)

Zaraz, ma dwa orzeczenia dotyczace niezgod-
nosci. Ja rozumiem, ze Komisja Europejska po
prostu albo ich jeszcze nie pozwala, albo nie do-
konczyla jeszcze sprawy o kare.

(Senator Grzegorz Wojciechowslci: Pierwszy zo-
stat zakonczony.)

O zgodnos$¢, ale nie o zaplate kary, to sg dwa
rozne postepowania.

W kazdym razie w tym momencie do konca si¢
nie orientuje¢, czy Austriacy zaplacili, czy nie, na-
tomiast...

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowslki: Panie Mini-
strze, to prosze¢ sprawdzi¢ i na pi$mie... Zdejmuje
te kwestie...)

Mogg to sprawdzi¢ i odpowiedzie¢ panu senato-
rowi Wojciechowskiemu na pi$mie.

Teraz tak, padlo pytanie od pana senatora Go-
reckiego, czy ja jestem zwolennikiem - ja osobi-
Scie, ale ja reprezentuj¢ raczej rzad, nie siebie —
oraz co bedzie w przyszlosci z roslinami energety-
cznymi, farmaceutycznymi i innymi. Panie Sena-
torze, to jest tak naprawde kwestia prawidlowego
naukowego dowodu, czy mamy do czynienia
z czyms$ szkodliwym, czy nie. Wszystkie niepokoje
spoleczne, ci wszyscy lobbysci, ktérzy tu chodza,
ci protestujacy, ktérzy tu dzisiaj byli... Oni sa
wprowadzani w blad z prostego powodu: nie ma
rzetelnej informacji, miedzy innymi od $wiata na-

uki, Panie Profesorze. Chodziloby o to, azeby prze-
kona¢ spoleczenstwo, to znaczy pokazac¢ plusy
iminusy. Nie jest tak, ze to jest absolutne zto i dia-
bet wcielony. Ja o tym wiem, jednak jest kwestia
przedstawienia prawidlowego dowodu naukowe-
go, takiego trudno dyskutowalnego — chociaz
w kategoriach ideologicznych trudno dyskutuje
si¢ za pomoca metod naukowych — pozwalajacego
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z groZnymi
zmianami, czy nie. Ludzie raczej si¢ boja, i szyb-
ciej beda si¢ bali, rzeczy, ktérych nie znaja,
a rzady, widzac ryzyko zwigzane z nieznanymi
rzeczami, wola go unikna¢ przez zakaz, a to dlate-
go, ze swiat nauki nie dostarczyl prawidlowych
dowodoéw na to, ze mamy do czynienia z czyms$
ztym albo dobrym. Moze by¢ —w przysztosci, o kto-
ra pan pytat — tak jak z dopuszczeniem lekow: je-
zeli cos$ leczy, a nie truje, to jest dobre, wpisujemy
to i ludzi leczymy, a jezeli co$ jest zle, to jest tru-
cizna i koniec.

(Senator Ryszard Gorecki: Przepraszam, insuli-
na. Zyjemy dzieki insulinie.)

Rozumiem, lek wprowadzony gdzies tam w ja-
kiejs...

(Senator Ryszard Goérecki: Przez GMO wypro-
dukowana.)

Rozumiem, tylko ze w warunkach $cisle kon-
trolowanych laboratoryjnych. A tutaj mamy do
czynienia z obawami, czy przypadkiem jakie$ mo-
dyfikacje nie wydostang si¢ w sposéb niekontro-
lowany z upraw na zewnatrz, do srodowiska i czy
przypadkiem to nie bedzie miato jakichs$ skutkow
ubocznych. Ja méwie¢ o lekach, jakie kieruja prze-
ciwnikami, i o tym, ze to po stronie naukilezy obo-
wigzek dostarczenia prawidlowego dowodu na to,
ze cos$ jest zte albo dobre.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Ministrze, czy pan wie, ze pytaliscie o to
roznych ekspertéw? Ja mam jedna z kopii doku-
mentéw, ktére dostaliscie do rak, i prosze nie mo-
wic, Ze tego nie ma, byto miedzy innymi stanowis-
ko Polskiej Akademii Nauk. Niech pan merytory-
cznie moéwi, nie politycznie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Rozumiem.

Przyszto$¢ powinna by¢ taka, ze w jakis$ sposob
powinnismy... Tylko Ze to byly opinie bardzo ogo6l-
ne, dotyczace tego, czy same genetyczne modyfi-
kacje powinny by¢ dopuszczone, czy nie, a to jest
kwestia prawidlowego przebadania konkretnej
odmiany i przedstawienia dowodu: zte czy dobre.
To takie marzenie na przyszlos¢. Chcielibysmy to
wiedzie¢, albowiem mozna wprowadzi¢ niestety
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tego typu modyfikacjami réwniez rzeczy niepo-
zadane i to te niepozadane rzeczy sa przyczyna
niepokojow. Tak ze jesli pan pyta o moj poglad, to
uwazam, ze po prostu problem powinny roz-
wigzac rzetelne badania naukowe, a nie ideologi-
czna klétnia na poziomie...

(Senator Ryszard Gorecki: Ale $wiat ma na-
prawde zaawansowane badania, Panie Ministrze.
Niech pan bedzie merytoryczny, jeszcze raz do pa-
na apeluje o to!)

Dobrze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To jest — jeszcze raz to powiem — czas pytan,
a nie apeli, Panie Rektorze.

Prosze, pytanie...

(Senator Ryszard Gorecki: Skutek odpowiedzi.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Rozumiem.
Pan senator Chroscikowski...)

I pytanie pana senatora Chréoscikowskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Kary sanacyjne za stosowanie. By¢ moze pole
do popisu...

(Senatorderzy Chréscikowski: Za stosowanie.)

(Senator Czestaw Ryszka: Ma pan podpowiedz
tam, Panie Ministrze.)

Ha, tylko Ze ja nie widze.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: To prosze
przeczytaé to, co pan tam napisat.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Prosze po-
dejs$¢ do pana ministra.)

(Glos z sali: Art. 126 pkt 28.)

No tak. ,Kto —i tu mamy pkt 28 — stosuje mate-
rial siewny, co do ktérego zakaz stosowania wpro-
wadzono w przepisach wydanych na podstawie
art. 104 ust. 10, podlega karze grzywny.” Ust. 2:
»,Orzekanie w sprawach okreslonych w ust. 1 na-
stepuje w trybie przepiséw kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia”. Czyli mamy jakis
przepis sanacyjny, bo rozumiem, Ze o to pytat se-
nator Chroscikowski. Kwestia tego, czy nie powi-
nien, czy nie musi... Gdyby pan mi przypomniatl,
bo troszke...

(Senator Jerzy Chroéscikowski: Chodzi o propo-
nowany art. 16, ktéry dotyczy kompetencji Cen-
tralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Upra-
wnych.)

Aha, juz, okej. Kwestia kompetencji szefa CO-
BORU.

Znaczy tak, jest ustawa, naszym zdaniem pra-
widlowo skonstruowana, o kompetencjach Cen-

tralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Upra-
wnych i jego szefa, i wydaje nam si¢, ze nie ma
przyczyn, dla ktérych mieliby$smy do ustroju dzia-
lania tego os$rodka i jego szefa doktada¢ przepis
kompetencyjny odnoszacy si¢ do bardzo konkret-
nej sprawy. Po prostu catosciowy przepis kompe-
tencyjny wynikajacy z tamtej ustawy naszym zda-
niem wystarcza, one sg tam prawidlowo skon-
struowane, nie ma sensu powielac¢ tych kompe-
tencji. Tylko dlatego.

(Senator Jerzy Chréscikowski: Dokladnie taki
sam przepis jest?)

Tam jest mozliwo$¢ powotania zespotu.

(Senator Jerzy Chréscikowski: Tu jest obo-
wiazek.)

Kwestia decyzji, uwazamy, ze taka mozliwos$¢
wystarczy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dobrze, to nastepna seria pytan: senatorowie:
Blaszczyk, Wojciechowski, Muchacki.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam takie kréciutkie pytanie dotyczace up-
raw odmian regionalnych. Dlaczego w tej ustawie
mamy te ograniczenia w uprawach odmian regio-
nalnych? To jest chyba maksimum 10%. I kolejne
odmiany... Tu sa dziesiate procenta udzialu. Jak-
by pan minister mogl nam powiedziec...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Moéglbym...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chwileczke, ja tréjcami bedg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Dobrze.)

Senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Kto, pana zdaniem, powinien si¢ wypowiadac¢
pod wzgledem naukowym w sprawach zwiaza-
nych z uwalnianiem GMO do s$rodowiska? Czy
biotechnolodzy, czy specjalisci od ochrony srodo-
wiska? I czy moze pan przytoczy¢ jakiegos specja-
liste z zakresu ochrony s$rodowiska, ktéry by
twierdzil, ze GMO nie niesie zadnego zagrozenia?

Druga sprawa to jest kwestia dopuszczenia
GMO na terenie Unii Europejskiej. Chodzi o styn-
ny zapis w ekspertyzie, ze ta odmiana rosliny naj-
prawdopodobniej nie ma negatywnego wplywu na
zdrowie czlowieka i srodowisko. Taki zapis jest we
wszystkich tych dopuszczeniach, a ta ekspertyza,
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jak pan wie, jest wykonywana przez firme, ktéra
stara si¢ o dopuszczenie.

Czy pana zdaniem stwierdzenie ,najprawdopo-
dobniej nie ma negatywnego wplywu na zdrowie
czlowiekaisrodowisko” wystarczy, abysmy tak ad
hoc to GMO wprowadzili do naszego czystego pol-
skiego sSrodowiska? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Muchacki.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja nawiaze do pytania, ktoére
zadala pani senator Borys-Damiecka. Chodzi mi
o to, ze — jak bardzo ladnie pan odpowiedziatl - to,
co jest wpisane, wcale nie musi by¢ od razu stoso-
wane, dopuszczane do obrotu, ze ten worek na-
sion GMO trzymany w reku nie szkodzi...

Czy moge rozumowac¢ w ten sposob, ze to ma
by¢ wpisane po to, by — bardzo przepraszam pana
senatora, ale nie widze pana ministra — minister
wiedzial, czego ma zakazac¢? Czy to nie jest taka
konstrukcja? Bardzo bym prosit o odpowiedz.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No to prosze, Panie Ministrze, teraz moze pan
odpowiadac.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace up-
raw regionalnych, to ja mam prosbe o litos¢, to
znaczy o mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi na pis-
mie. Nie chcialbym nieprawidlowo panu senato-
rowi odpowiedzie¢, dlatego ze zrodlo tej regulacji
jest troszeczke ztozone. Odpowiem na pi$mie, jes-
li to mozliwe. Dobrze?

Padlo pytanie, kto powinien sie wypowiadac,
tak? Biotechnolodzy, specjali$ci z zakresu ochro-
ny... Gdzie jest autorytet? No, jeden z takich auto-
rytetéw siedzi na sali. Mozna zapytaé, chociaz tak
naprawdeg...

(Senator Ryszard Gorecki: Kontrbiotechnolo-
dzy..))

Stucham?

(Senator Ryszard Gorecki: Nie, nic.)

No, rozumiem. Ale sa w Polsce o$rodki nauko-
we i akademickie, ktore moga wydawac takie eks-
pertyzy. Nie do$¢, ze mamy Centralny Osrodek
Badania Odmian Roslin Uprawnych, to jeszcze
mamy chociazby IUNG w Pulawach czy Radzikéw.
Ich potencjat i naukowy, i techniczny wystarczy
do przeprowadzenia prawidlowych badan, do te-
go, aby...

(Senator Grzegorz Wojciechowslki: Ochrona
srodowiska...)

Ale to jest kwestia... Nie, no ochrona srodowis-
ka. Biotechnolodzy, jak sama nazwa moéwi, sa od
technologii, a to jest kwestia przebadania wplywu
na srodowisko. I mamy odpowiednie osrodki nau-
kowe do tego przygotowane. Niestety ich poten-
cjal nie jest dobrze wykorzystywany.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Specjalisci
od ochrony srodowiska czy biotechnolodzy...)

Wylaczenie jednych czy drugich zapewne spo-
wodowaloby, ze wiedza bylaby niepelna. Pytanie,
czy to jest szkodliwe, czy nie, powinno zosta¢ za-
dane w taki sposob, aby i ze strony biotechnologii,
ize strony ochrony $rodowiska prawidlowo odpo-
wiedzie¢. Jezeli si¢ kogos wykluczy, to odpowiedz
moze by¢ niepeina. I prawdopodobnie z tego wyni-
ka taka odpowiedz w kwestii, o ktérej mowil pan
senator Wojciechowski: najprawdopodobniej nie
ma negatywnego wplywu... Ktos chyba chciat sie¢
uchroni¢ od ewentualnej odpowiedzialnosci, bo
nie byl pewny, nie mial prawidlowej albo peej
odpowiedzi na wszystkie pytania, i stad taki
ostrozny wpis.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja chce by¢
pewny!)

No wtasnie, wiec pewnos¢...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: W wi¢kszo-
$ci nauk eksperymentalnych, Panie Senatorze,
stuprocentowej pewnosci nie ma. No, nie ma i nie
bedzie.)

Ale mozemy uzyskac taki stopien zapewnienia,
zeby zminimalizowac¢ ryzyko.

Teraz pytanie pana senatora Muchackiego, czy
po to jest ten wpis, zeby minister wiedzial, czego
ma zakaza¢. Nie. To jest oczywiscie poglad dopro-
wadzony do skrajnosci: wpisujemy cos$ tylko po
to, zeby wyda¢ zakaz. Oczywiscie ten wpis przede
wszystkim pozwoli na przeprowadzenie badan, bo
tak to jestesmy bez wpisu i bez warunkéw, ktére
dotycza choc¢by uznania przez prawo polskie...

(Glos z sali: Dla mnie jest to bez sensu.)

Nie jestesmy w stanie w ogdéle rozpocza¢ ja-
kichkolwiek badan czy sprawdzania, czy co$ jest
zle, czy...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Czyli bada-
my to, co jest wpisane?)

Tak. Ale nie dopuszczamy do stosowania. Ba-
dania moga wykluczy¢ wplyw na srodowisko. To
jest kwestia zorganizowania badania.

(Glos z sali: Ale to jest sprawa...)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No dobrze. Rozumiem, ze to pytanie czesciowo
uzyskalo odpowiedz.

Zdaje sie, ze senator Gruszka si¢ zglaszal.

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak. Dzigkuje, Pa-
nie Marszatku.)

Czy sa jeszcze jacys kandydaci na pytajacych?
Nie.

To ostatnie pytanie i zamykam etap pytan.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ustawa zostala uchwalona 1 lipca i na pewno
znane sg panu decyzje Parlamentu Europejskie-
go, podjete miedzy 4 a 7 lipca w Strasburgu. Jed-
na z decyzji méwi o tym, ze panstwa powinny sa-
modzielnie decydowa¢ o GMO na swoim terenie.

Czy w mysl tego... Do tej pory pewnym kano-
nem bylo to, ze Unia powinna to rozpatrywac
i w ramach Komisji Europejskiej powinno to by¢
rozstrzygane. Czy uwolnienie kwestii GMO i po-
zwolenie poszczeg6lnym panstwom na decydowa-
nie o GMO na swoim terenie nie zmieniloby tej
ustawy, gdyby ta wiedza przyszlta wczesniej? Albo
inaczej, w drugim kierunku: czy na obecna chwi-
le, gdy znany jest werdykt Parlamentu Europej-
skiego, o ktorym teraz powiedziatem, wprowadze-
nie pewnych zmian zwigzanych z GMO uspokoito-
by ludzi, o ktérych pan wspomnial, zreszta lekce-
wazaco, monitujacych o to, aby GMO nie pokaza-
lo sie na naszym rynku? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Ja nikogo nie lekcewaze, Panie Senatorze...

(Senator Tadeusz Gruszika: Takie byto moje od-
czucie.)

Rzecz tylko w tym, ze oni maja, jak mysle, je-
dnostronne zrédta informacji, ktére wprowadzaja
ich w blad. Ludzi po prostu nalezaloby rzetelnie
informowa¢, zaré6wno o zakresie regulacji, jak
i o stanie faktycznym. Tymczasem bardzo wielu
ludzi czerpie informacje z nieprawidlowo sformu-
lowanych i bardzo upraszczajacych rzeczywistos¢
ulotek. I to stad bierze si¢ dezinformacja w obiegu
publicznym.

Rzeczywiscie jest tak, ze by¢ moze zostanie do-
konczony w samej Unii proces legislacyjny, ktory
odda kwestie zwigzane z organizmami genetycz-
nie modyfikowanymi w ogoéle, w tym w celach rol-
nych, legislacji krajowej. Pewnie byltoby to naj-
madrzejsze rozwigzanie. Tylko ze my na razie ob-
racamy si¢ w ramach porzadku prawnego obec-
nie istniejacego, i ustawa byla pisana tak, aby
by¢ w zgodzie z istniejacym, a nie antycypowa-

nym porzadkiem prawnym. Tak si¢ musieliSmy
zachowac.

Obawiam sig, ze i ten wyrok ETS, i ewentualne
kary, chociaz pan senator pytal o wysokos¢ kar
juzplaconych, pewnie nie bezracji... Rzeczw tym,
ze rzad, projektujac ustawe, kierowat si¢ aktual-
nym porzadkiem prawnym. Jak bedziemy mieli
taki unijny porzadek prawny, ktéry zostawia to
prawu krajowemu, no to wtedy bedziemy mogli
sie tg swoboda postuzy¢, czyli zastosowacé takie
regulacje, przy ktorych nie bedziemy musieli ilus
tam dyrektyw unijnych bra¢ pod uwage, bo be-
dziemy mieli swobode¢ decydowania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa jeszcze... Przepraszam...

Prosze, senator Damiecka, senator Gorecki.

I teraz juz naprawde zamykam liste, Panstwo
Senatorowie.

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Ja przepraszam bardzo, ale umkne¢lo mi jedno
pytanie, a musz¢ je zada¢, zeby sie wywigzac
z obowigzku wobec obywateli.

Panie Ministrze, czy prawda jest, ze raz uwol-
nionych do $rodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych nie da sie juz z niego wycofac,
w przeciwienstwie do skazenia chemicznego lub
promieniotworczego, ktore z czasem, cho¢ czesto
by¢ moze bardzo dtugim, zaniknie? Co pan na ten
temat moze powiedzie¢, zeby uspokoi¢ naszych
korespondentow?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Goérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Jamam - dziekuje, Panie Marszatku —do pana,
Panie Ministrze, takie pytanie: ktérg opinie pan
podziela, bo sa dwie wersje poprawek. W tej dru-
giej wersji jest mowa, ze w art. 104 ust. 2 po wyra-
zie ,genetyczna” dodaje si¢ wyrazy ,przeznaczo-
nego na cele spozywcze i paszowe”. Nie dopuszcza
si¢ do obrotu, tak jak tam jest napisane, roslin ge-
netycznie modyfikowanych — nie pamietam dal-
szej czesci tego zapisu - ale tylko tych przeznaczo-
nych na cele spozywcze i paszowe. Wtedy nie blo-
kujemy roslin przeznaczonych na cele energety-
czne, farmaceutyczneiinne. Co pan o tym sadzi?

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Panie Mini-
strze, prosze, ostatnie dwa pytania i ostatnie od-
powiedzi.)

Ja mam, przepraszam, jeszcze jedno pytanie —
Panie Marszalku, prosze pozwoli¢ — o zadanie kto-
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rego tez mnie ludzie prosili: czy wie pan, co to jest
COBOR?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Stucham?)

Wie pan, co to jest COBOR? Nie COBOS, tylko
COBOR, Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Tak.)

(Senator Zdzistaw Pupa: Tam jeszcze jedna lite-
ra jest na koncu.)

I chce zapytac¢ tak: jest dos¢ duza modyfikacja
organizacyjna, te terenowe stacje nasiennicze zo-
staly przejete przez COBOR, prawda? I teraz takie
pytanie. Przychodza do mnie dyrektorzy tych sta-
cjii mowia, ze w mysl nowych regulacji prawnych
oni nie maja szansy nawet zaciagnaé kredytu. Jak
to ministerstwo rolnictwa bedzie, ze tak powiem,
koordynowatlo? Bo sprawa nie jest prosta, oni, ze-
by co$ zrealizowaé¢, czasami musza zaciagnac
kredyt, i potem oczywiscie go splaci¢, a wedlug
tych nowych regulacji nie maja takiego prawa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

No dobrze. Pierwsze pytanie pani senator: czy
prawda jest, Ze raz uwolnionych nie da si¢... Czy
one nigdy nie znikna. To jest jedno z pytan, ktére
chetnie zadalbym naukowcom, mianowicie czy
rzeczywiscie jest tak, ze jak si¢ je juzraz uwolni, to
one nigdy nie znikna. Ja mam akurat wyksztatce-
nie z zakresu inzynierii $rodowiska i troszeczke
studiowalem rézne rzeczy z zakresu biologii
i wplywu czlowieka na srodowisko i wiem, Ze nic
nie jest wieczne.

(Wicemarszatek Marek Ziotikkcowski: Nawet dino-
zaury.)

Nawet dinozaury juz nie istnieja. Kwestia tego,
czy... To zalezy od tej modyfikacji genetycznej. Nie
mozna powiedzie¢, ze wszystkie organizmy zmody-
fikowane genetyczne raz uwolnione beda juz na za-
wsze w przyrodzie, bo mamy co$ takiego jak ewolu-
cjaidobér naturalny. I ja w tej chwili z tego miejsca
nie potrafie odpowiedzie¢, czy wszystkie organiz-
my genetycznie zmodyfikowane zostang w przyro-
dzie, stad niepokoje i pytania, na ktére ja nie potra-
fie odpowiedzie¢, ale wydaje nam si¢, ze $wiat nau-
ki potrafitby to w jaki$ spos6b rozstrzygnag.

(Rozmowy na sali)

Teraz pan senator Gorecki pyta o to, czy
w art. 104 ust. 2 mozna by byto dopisa¢... To zna-

czy, po pierwsze, tego przepisu nie byto w przedto-
zeniu rzadowym, my mamy do niego raczej nega-
tywny stosunek. Rozwijanie takiego przepisu
i tym samym zawezanie tego nie wydaje mi si¢
sensowne. Dlaczego? Otéz nie chodzi o cel. W tym
zakazie nie chodzi o cel, tylko o wplyw tych roslin.
Niezaleznie od tego, dlaczego one sa uprawiane,
w rozumieniu przeciwnikow upraw roslin genety-
cznie modyfikowanych moga one mie¢ wplyw na
Srodowisko — powtarzam: niezaleznie od tego, po
co sa uprawiane. Pan moéwit o celu, a przeciwnicy
mowia o ich wplywie na ludzi czy srodowisko, i to
niezaleznie od tego, po co sa one uprawiane. Tak
ze nie wiem, czy bole przeciwnikéw upraw roslin
genetycznie modyfikowanych zostalyby uleczone
poprzez dopisanie akurat takiego przepisu. Czy
spozywanie produktéw z roslin genetycznie mo-
dyfikowanych moze by¢ grozne? Podejrzewarm, ze
wszyscy od dawna je juz jemy, bo sos sojowy
z Chin...

(Glos z sali: Codziennie...)

To jest ta kwestia: co rzeczywiscie znajduje sie
na stolach.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panie Mini-
strze...)

Co do kolejnej podniesionej kwestii, to pewnie
bedzie trzecia odpowiedz na pismie, jesli mozna.

(Senator Ryszard Gorecki: Tak, dobrze.)

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Aha, dob-
rze, bo to z tymi stacjami COBORU...)

No wtasnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To, Panie Ministrze, dzi¢kuj¢ bardzo. Niech
pan szybko usiadzie, bo zaraz znajda si¢ nastepne
pytania.

I rozpoczynam dyskusje.

Pan senator Kaleta jako pierwszy dyskutant,
prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pewnie takie juz prawo kazdego czlowieka —
pan minister w jaki$ sposéb mnie ani nie przeko-
nal, ani nie uspokoit. A wydaje mi sie¢, ze jest dos¢
duzo przykladéw na to, chociazby z prac obecnej
kadencji, ze nieraz sprawy, ktére wydawalyby sie
dla nas oczywiste, prébuje sie jak gdyby wprowa-
dzi¢ tylnymi drzwiami. Chcialbym tutaj przypom-
nie¢ chociazby nie tak dawno poruszane kwestie
zwigzane ze zwigzkami homoseksualnymi. Moze
to nie jest wlasciwy przyktad, ale tak si¢ robi.
W zwigzku z tym nie do konca jestem pewien, czy
proba wprowadzenia réwniez w tej ustawie okres-
lonych zapiséw, ktore, jesli chodzi o GMO, beda
bardzo restrykcyjne, jest rowniez na miejscu. Pro-
sz¢ panstwa, dzisiaj przed budynkami parlamen-
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tu, przed Sejmem, odbywala si¢ demonstracja
przeciwnikow GMO w Polsce. Mialem przyjem-
nos¢ odwiedzic tych panstwa. Poprosili mnie o to,
abym w czasie dzisiejszej debaty odczytal pewna
petycje, ktora jest skierowana wlasnie do naszej
Izby. Oto ona.

My nizej podpisani obywatele Rzeczypospolitej
zgromadzeni w dniu 27 lipca biezacego roku pod
Sejmem RP, reprezentujacym réznorodne srodo-
wiska zawodowe i opcje polityczne, na mocy
art. 63, 68 oraz 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej skltadamy petycje do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wstrzymanie nowelizacji usta-
wy o nasiennictwie, ktoralegalizuje uprawy roslin
genetycznie modyfikowanych w Polsce.

Konstytucja naktada na wtadze publiczne obo-
wigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologiczne-
go wspolczesnemu i przysziemu pokoleniu oraz
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji Srodowiska. Jako konsumenci uwaza-
my wyniki badan na temat skutkéw srodowisko-
wych wprowadzenia upraw GMO za alarmujace.
Wskazuja one, Ze rosliny transgeniczne uwolnio-
ne do srodowiska sa bardziej ekspansywne, za-
grazaja uprawom ekologicznym, a przenoszac si¢
do otwartych ekosysteméw, powoduja ich degra-
dacje. Nie jest mozliwa koegzystencja upraw GMO
z uprawami konwencjonalnymi. Zywnos$¢ trans-
geniczna moze potencjalnie powodowaé rozwoj
rakotwérczych komoérek w ukltadzie pokarmo-
wym, zmiany w watrobie i w nerkach, bezpto-
dnos¢ i odpornos¢ na antybiotyki.

Podobnie jak obywatele dziewigciu europej-
skich krajow, ktore zakazaly dotychczas upraw
GMO, nie chcemy bra¢ udziatu w biotechnologi-
cznym eksperymencie, ktérego dtugoterminowe
skutki sa na dzien dzisiejszy nieprzewidywalne.
Nie chcemy by¢ zmuszeni do zakupu Zywnosci ge-
netycznie modyfikowanej, a stanie si¢ to faktem,
gdyz jako konsumenci nie jesteSmy w stanie wy-
egzekwowac ich znakowania.

Wedtug art. 23 protokétu kartagenskiego o bez-
pieczenstwie zywnosciowym wtadze Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa zobowigzane do konsultowa-
nia si¢ ze spoleczenstwem w procesach podejmo-
wania decyzji dotyczacych zywych zmodyfikowa-
nych organizméw i udostepniaja spoleczenstwu
takie decyzje. Tymczasem nowa ustawa zostala
uchwalona bez konsultacji spolecznych z konsu-
mentami oraz organizacjami obywatelskimi i nie
uwzglednia opinii spoleczenstwa. Wyniki sonda-
zy potwierdzaja, ze okolo 70% Polakéw nie uwaza
zywnosci genetycznie modyfikowanej za bezpie-
czna i nie chce jej spozywac¢. Nowa ustawa ewi-
dentnie broni intereséw mig¢dzynarodowych kon-
cernow, producentéw GMO, nie biorac pod uwage
zagrozen dla srodowiska, polskiego rolnictwa
oraz bezpieczenstwa zywnosciowego. Dlatego

apelujemy do Senatu o wstrzymanie nowelizacji
ustawy i wprowadzenie przepiséw zakazujacych
natychmiastowo wszelkich upraw roslin GMO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marszalku, jesli pan pozwoli, taka pety-
cje panu przedstawiam.

Jednoczes$nie w nawigzaniu do tego, jak gdyby
wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, po-
wiem tak: prosze panstwa, ja uwazarm, ze ustawa
o nasiennictwie w Polsce nie jest moze idealng
ustawa, ale tez nie jest ustawa zla. I wydaje mi sie,
ze jest wniosek komisji o odrzucenie ustawy w ca-
losci. Ja chciatbym ten wniosek jak gdyby utwier-
dzi¢, podtrzymac¢, bo uwazam, ze w obecnym sta-
nie prawnym réwniez mozemy funkcjonowac.
Zdaje sobie takze sprawe z tego, ze jest pewnego
rodzaju determinacja —ja umiem liczy¢ i wiem, ilu
na sali jest postow z Platformy, a ilu jest postéw
z opozycji, w zwiazku z tym moze by¢ z tym pewien
problem. W zwiazku z tym chcialbym to jeszcze
doprecyzowacd i ztozy¢ dwie poprawki, ktére odno-
sza sie do tego rejestru, do tego obrotu.

Panie Marszalku, na pana rece skladam trzy
poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie teraz pan senator Andrzejewski.
Prosze bardzo. Jest 17.00.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przylaczam si¢ do wniosku komisji o odrzuce-
nie ustawy i skladam taki wniosek. Na wypadek,
gdyby poprawnos¢ polityczna i stanowisko rzadu
w ramach prezydencji, w ramach obrony bezpie-
czenstwa zywnosci, nakazaltyby jednak — bo takie
priorytety s ustanowione przez premiera: zadba-
nie o bezpieczenstwo zywnosci i w Europie, i na
terenie Polski — pozwoli¢ na terytorium Polski na
uzytkowanie zywnosci genetycznie modyfikowa-
nej, sktadam jednoczesnie propozycje poprawek
do tej ustawy. Jedna z nich méwi: ,,Odmian zawie-
rajacych modyfikacje genetyczna nie wpisuje sie
do krajowego rejestru”. To jest raz.

Dwa. W art. 104 ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie:
,Poprzez uzyte w zdaniu poprzednim okreslenie
obrot nalezy rozumie¢ réwniez sprowadzenie ma-
teriatu siewnego z innych krajéw na wilasny ra-
chunek i uzytek”.

I wreszcie w przepisach penalizacyjnych grzy-
wna bedzie jednoczes$nie za stosowanie i sprowa-
dzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
materialu siewnego i odmian zawierajacych mo-
dyfikacje genetyczna. Tak wigc w art. 104 po
ust. 2 dodaje si¢ ustep w brzmieniu: ,Nie dopusz-
cza sie stosowania materialu siewnego odmian
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zawierajacych modyfikacje genetyczng”. Jest to
wreszcie meskie potraktowanie tego tematu.

Przy zaskarzeniu do Trybunalu Konstytucyj-
nego traktatu lizbonskiego jednym z argumentow
bylo to, ze w tym traktacie wymusza si¢ automa-
tyczne egzekucje, czyli egzekucja orzeczen Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma pier-
wszenstwo i nie podlega zadnej weryfikacji.

Jestem daleki od twierdzenia, ze w Polsce po-
stepuje neokolonializm silniejszych panstw Unii
Europejskiej, jednak istnieje pewna miara, ktéra
chyba zaczyna by¢ przebrana. Moze ta ustawa
jest mata z punktu widzenia intereséw global-
nych, panstwa polskiego i interesow Europy, tak
jak one rysuja si¢ w ramach traktatu lizbonskie-
go, czylijako zdegradowane, na pewno jednak wy-
maga si¢ dzisiaj renegocjacji stanowiska Rady
Europy i Unii Europejskiej w zakresie narzucania
rozwigzan. Mam tu na mysli likwidacje stoczni,
degradacje¢ i likwidowania polskiego potencjalu
energetycznego, rzekome zagrozenie dla ekologii
zwigzane z eksploatacjg gazu tupkowego, bo to
przeszkadza interesom polsko-radzieckim... pol-
sko-rosyjskim, a takze pakiet klimatyczny, ktory
catkowicie zdegraduje polska gospodarke. I nagle
jeszcze dostajemy co$, co by¢ moze na pokolenia
zagrozi biologicznej egzystencji populacji na na-
szych ziemiach i na ziemiach europejskich z nami
sasiadujacych, zwlaszcza w kontekscie zjawiska
przenoszenia tego materiatu sitami przyrody.

W zwigzku z tym chcialbym powiedzie¢, ze méj
wniosek o odrzucenie ustawy sktadam dlatego, ze
wedlug mojego rozeznania zakres stosowania
w Polsce orzeczenia trybunatu luksemburskiego
narusza konstytucje. Narusza on konstytucje
w przepisie zasadniczym, ktéry mowi, ze Polska
zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujac si¢ zasa-
da zré6wnowazonego rozwoju — to ma by¢ tez
ochrona srodowiska na pokolenia. Wprawdzie je-
stem jednym z tych, ktoérzy w zespole zZrédet prawa
stworzyli cale zaplecze do powstania konstytuciji,
w tym dla zapisu ,Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wiazacego ja prawa mi¢dzynarodowego”,
ale wszystko jest do pewnych granic, do granic
naruszenia konstytucji i biologicznej egzystencji
panstwa polskiego.

Roéwnie dobrze mozemy dostac jutro orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z Luk-
semburga, ze w Polsce w pokopalnianych sztol-
niach sa najlepsze warunki do skltadowania wy-
palonego paliwa jadrowego. I co? I trzeba bedzie je
tam sktadowag¢, bo taki jest...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To technologi-
cznie niemozliwe. Niemozliwe, niemozliwe.)

Aha? Nigdy nie wiadomo, co z czego wyniknie.

Jest to pewien dyktat, ktory narusza substan-
cje bezpieczenstwa panstwa i narodu polskiego.

Wydaje mi si€, Ze to, co mamy dzisiaj, to jest tylko
wierzcholek gory lodowej, ale to wszystko pokazu-
je, jak dalece niebezpieczne jest bierne poddanie
si¢ dyktatowi orzeczen, ktére nie respektuja gra-
nic ochrony konstytucji, ochrony egzystencjalnej
i podmiotowej terytorium panstwa polskiego i za-
mieszkujacej je populacji.

Wszystko to, o czym mowimy, to sg uniki,
a sprawe trzeba postawi¢ na ostrzu noza: dalsza
degradacja panstwa polskiego i niemodyfikowa-
nie stanowiska Rady Europy powinno zaowoco-
wac powaznym rozwazeniem, takze przez szereg
innych krajow, ktorych to dotyczy, wystapienia
z Unii Europejskiej. Pierwszy raz formutuje to na
forum polskiego Senatu, bo wydaje mi sie¢, ze trze-
ba t¢ sprawe postawi¢ po mesku. Dlatego ze to
jest swoiste crescendo, a my jesteSmy jak ten zotw
odwrécony na plecy, bezradni wobec kolejnych
narzucanych nam rozwigzan, przeciwko ktorym
nie ma obrony. Konstytucja przestata nas chro-
ni¢. Stad moj wniosek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Pan senator Gorecki.

Prosze bardzo. Jest 17.07.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Co$ na tej méwnicy, jak widze, nizej...

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, ze zglaszam poprawke, aby
w art. 104 skresli¢ ust. 2 — niniejszym przedkla-
dam ja panu marszatkowi. Chodzi o to, zeby nie
blokowac tego, co powinno si¢ w Polsce rozwijac.
Mysle, ze spoleczenstwo jest bardzo podzielone,
to po pierwsze. Spoleczenstwo nie ma tez wiedzy,
spoleczenstwo staje sie ofiara réznych informacji
niemerytorycznych, propolitycznych, wypowie-
dzi, jedna z nich miala dzisiaj miejsce w Polsacie,
w mediach. Ja bylem zaskoczony, ze osoba moze
w telewizji o tym moéwic¢, ze moze méwic o tym, ze
pszczoly, ktore to jako$ jedza, padaja i choruja.
Przeciez to wszystko nie sg rzeczy merytoryczne.

Chce powiedzie¢, ze inzynieria genetyczna to
jest ta technologia, ta technika laboratoryjna, kto-
ra prowadzi do tworzenia organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych i jest stosowana od trzydziestu
lat, a zaowocowala niezwykle waznymi osiagnie-
ciami w medycynie, w chemii i w biologii. Wtasnie
dzieki technice inzynierii genetycznej mamy dzi-
siaj szczepionki przeciwko zoltaczce i produkcje
insuliny. Przewiduje sie, ze w najblizszym okresie
dzieki inzynierii genetycznej bedzie tworzona te-
chnika terapii wielu chor6b, w tym nowotworo-
wych, uktadu krazenia. I czy chcemy ratowac zdro-
wie, czy nie, bedziemy to robili. W tym celu beda tez
na $wiecie wykorzystywane rosliny genetycznie
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modyfikowane - po to, zeby wytworzyly pewne ele-
menty tak jak tworza to mikroorganizmy. Mysle, ze
my mamy malo wiedzy, malo wiadomosci i dlatego
te wypowiedzi staly si¢ bardziej polityczne. Celuja
w tym, i w Polsce, i w Europie, przede wszystkim
partie konserwatywne, populistyczne.

Musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze w cieniu
dyskusji politycznych na temat GMO jest i aspekt
ekonomiczny. Jak wiemy, w uprawach roslin ge-
netycznie modyfikowanych przoduja: USA, Kana-
da, ostatnio Argentyna, wlaczaja si¢ do tego kraje
azjatyckie. Jesli pominiemy uprawe pewnych ga-
tunkow roslin genetycznie modyfikowanych, moé-
wigc, ze one groza naszemau zyciu, to... to sa rze-
czy naprawde bzdurne, absurdalne, to jest przede
wszystkim blokowanie rozwoju naszego kraju.

Czy panstwo macie swiadomos¢ tego, ze wigk-
sz0$¢, moze nie wiekszo$¢, ale wiele odmian ros-
lin uprawnych, z ktérych powstaja produkty ja-
dane przez nas codziennie, powstalo na drodze
mutacji? A mutacje to sa przypadkowe bardzo du-
ze zmiany genetyczne, niekontrolowane, bo po-
wstale pod wplywem mutacji, albo w drodze pro-
mieniowania, albo w drodze chemicznej. My dzi-
siaj nie mamy swiadomosci, ile tych przypadko-
wych roslin... Na kilka tysiecy zabiegéw mutacyj-
nych powstal jaki$ gatunek czy odmiana, ktéra
dzisiaj jest uprawiana.

Borlaug, pamietacie, w 1972 r. stworzyl pewien
program, zielona rewolucje w Azji. Dzieki niemu
Indie zostaly uratowane, bo powstaly gatunki
zb6z, wlasciwie odmiany pszenic, tez mi¢dzy in-
nymi na drodze mutacji, ktére rozwigzatly ich pro-
blemy zZywnosciowe. I co on zawsze méwil? O$-
wiadczal publicznie, ze wiele firm chemicznych
zabiega o to — i wspiera to finansowo, to jest jego
opinia - by nie wprowadza¢ GMO tylko po to, zeby
oni biznes mogli uprawia¢. A czy nam bedzie lepiej
uprawiac rosliny zatruwane chemicznie i potem
je zjadaé? Macie panstwo swiadomosé¢, jak kance-
rogenne sg herbicydy i pestycydy, stosowanie
wielkich ilo$ci nawozow? Gdybys$cie mieli do dys-
pozycji troche¢ wypowiedzi merytorycznych, gdy-
by$my si¢ zmobilizowali i wystuchali wi¢kszej li-
czby ekspertéow, a nie polityki, to na pewno ina-
czej bysmy do tego podchodzili. Skonczylem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pupa.
Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Omawiajac ustawe o nasiennictwie, chciatbym
zwroci¢ uwage na artykul juz omawiany w wy-

stapieniu pana ministra, chodzi o art. 104
ust. 10, ktéry mowi o tym, ze minister wtasciwy do
spraw rolnictwa moze w drodze rozporzadzenia
wprowadzi¢ zakaz stosowania materiatu siewne-
go okreslonych odmian wpisanych do wspélnoto-
wych katalogéw, kierujac si¢ ich nieprzydatno-
$cig do uprawy w warunkach klimatyczno-glebo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoscia
unikniecia zagrozen zdrowia ludzi lub zwierzat
lub Srodowiska. Tym samym praktycznie mini-
sterstwo, ktore przygotowalo te¢ ustawe, w jakis
sposob ukierunkowuje, ze genetycznie modyfiko-
wane odmiany, wbrew temu, co méwil moéj przed-
mowca, pan profesor, moga stanowi¢ zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi. Jest to wyraznie zapisa-
ne w ust. 10 art. 104.

Jest to pewne kuriozum w naszym prawodaw-
stwie, ze my stosujemy takie zapisy: ,moze”,
Jub”. Za ,lub czasopisma” zostal wydany wyrok
na mocy prawa karnego. Tutaj jest rozwigzanie fa-
kultatywne, jest stowo ,moze”, czyli nie musi. Mi-
nister praktycznie nie musi wprowadzi¢ rozpo-
rzadzenia, jezeli nawet zagraza to zdrowiu ludzi
lub zwierzat badz $rodowisku.

Ja w innym z wystapien zwrécitem uwage na
fakt, ze takie zapisy w ustawodawstwie polskim,
w prawodawstwie polskim sa zapisami korupcjo-
gennymi, gdyz rzeczywiscie w zaleznosci od tego,
kto ma wplyw, kto wyda jakas opinie, a opinie cze-
sto wydawane sa na zamoéwienia, sa pod kogos pi-
sane... Z uwagi na tego typu zapisy mozemy miec
takowe rozporzadzenia, mozemy mie¢ takowe do-
kumenty czy mozemy podejmowac jakies decyzje.

Kiedy stuchalem odpowiedzi na pytania, ktore
zostaly zadane przez szanownych senatorow, z bo-
lem wystuchatem takiego zartu, mozna powie-
dzie¢, pana ministra, ktéry poréwnat krzyzowanie
sie roslin genetycznie modyfikowanych z odmia-
nami wyhodowanymi metoda selekcji, zart polegat
na tym, ze poréwnat to do Czarnobyla. Oczywiscie
nic bardziej kuriozalnego i groteskowego nie moglo
tu pas¢ z ust pana ministra, nic ponad to, co po-
wiedzial w tym momencie, poréwnujac Czarnobyl
z krzyzowaniem roslin uprawnych.

Osobom, mozna powiedzie¢, utytutowanym,
ktore pokazuja, ze genetycznie modyfikowane od-
miany sa rzeczywiscie zbawienne dla ludzi, dla lu-
dzkosci, chece powiedzie¢ jedno. Ot6z kiedy produ-
kowane sg lekarstwa, kiedy odmiany genetycznie
modyfikowane stuza do produkcji okreslonych
substancji, substratéw czy produktoéw potrzeb-
nych w produkgji lekarstw czy innych potrzebnych
do ratowania zdrowia i zycia ludzi substratéw wy-
hodowanych w laboratorium, to jak najbardziej,
nie mam nic przeciwko takim genetycznie modyfi-
kowanym odmianom. Uwazam, Ze biotechnologia
jest wlasnie od tego, aby w laboratoriach przyczy-
nia¢ sie do poprawy kondycji fizycznej ludzi, pro-
wadzi¢ okreslone badania, przygotowywac¢ okres-
lone lekarstwa, ktére beda shuzyly ludzkosci.
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Na zakonczenie mojego wystapienia chce przy-
wola¢ wielka postaé, osobe, ktéra otrzymata Na-
grode Nobla w dziedzinie genetyki, jest nig Fran-
cis Collins. Napisat on miedzy ksiazke ,Jezyk Bo-
ga”, w ktorej zawarl taka mys$l: by¢ moze za lat kil-
kanascie, by¢ moze za lat kilkadziesiat, a prawdo-
podobnie nigdy nie zrozumiemy przestania za-
wartego w DNA. Autor tych stéw, laureat nagrody
Nobla, stwierdzit tez, Ze nie mamy prawa ryzyko-
wac¢ genetycznie modyfikowanymi odmianami, bo
na 100% szkodza one czlowiekowi i $rodowisku.
Ja z taka slawa nie chcialbym podejmowac pole-
miki czy dyskusji. Wydaje mi si¢, Ze réwniez to, co
powiedzial pan senator Grzegorz Wojciechowski,
zadajac pytanie, ze jesli chodzi o odmiany genety-
cznie modyfikowane, to sg one oceniane w ten
sposob, ze najprawdopodobniej szkodza zdrowiu
izyciuludzi, daje powo6d do obaw o to, ze moga by¢
one szkodliwe, a jednoczes$nie nie podwaza tego,
co powiedzial $wiatowej stawy czlowiek, Francis
Collins, przypomneg, laureat Nagrody Nobla.

Sa inne publikacje, cho¢by ksiazka Jeffreya
Smitha, Amerykanina, ktéry napisat ,Nasiona
klamstwa”. Opublikowat w tej ksiazce wiele badan,
jest tam zawartych wiele wnioskéw, przyktadéw od-
dzialywania genetycznie modyfikowanych odmian
na zachowanie zwierzat, na postawy zwierzat, na
rozwoj zwierzat. To jest Amerykanin, napisal ksigz-
ke w Stanach Zjednoczonych i gdyby w jego ksiazce
byty zawarte ktamstwa, to mysle, ze firmy produku-
jace genetycznie modyfikowane odmiany nie po-
zwolilyby mu normalnie funkcjonowa¢, zaplacitby
bardzo duze odszkodowanie, a ta ksiazka na pewno
nie bylaby publikowana na calym swiecie.

Dlatego, Panie Ministrze, Szanowni Panistwo, Wy-
soka Izbo, zwracam si¢ do panistwa, abysmy podjeli
wysitek ochrony Rzeczypospolitej Polskiej przed ge-
netycznie modyfikowanymi odmianami i dali szanse¢
produkowania zywnosci metodami ekologicznymi.
Chce przypomnie¢, ze zywnos$¢ produkowana ekolo-
gicznie, a mamy stosowne ustawy, aby taka zywnos¢
produkowag¢, nie moze zy¢ w koegzystencji z odmia-
nami genetycznie modyfikowanymi, gdyz automaty-
cznie traci ona, mozna powiedzie¢, certyfikat swojej
ekologicznosci. Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.
Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wsréd roslin genetycznie modyfikowanych sa,
powiedzmy, dwie grupy. Jedna grupa to sa te, kto-
re same zwalczaja szkodniki, druga grupa to sa te,

ktére sa tolerancyjne w stosunku do herbicydéw.
Padlo tu stwierdzenie, ze stosujemy mniej $rod-
kéw ochrony roslin. Oczywiscie, sSrodkéw ochro-
ny roslin stosujemy mniej, bo rosliny same pro-
dukuja s$rodki ochrony roslin...

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Przepraszam, musze¢ wytaczy¢ telefon.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Wszystko
wlicza si¢ panu do czasu wystapienia, Panie Se-
natorze.)

Tak, tak, juz.

Rosliny produkuja je same. Wezmy pod uwage
kukurydze MON 810. Ona sama produkuje $rod-
ki ochrony roslin, ale ta modyfikacja genetyczna
nie jest jednolita. Jedna roslina ma na przyktad
30% S$redniej, podaje wedlug badan, druga rosli-
na ma 70 razy $rednia, a Srednia wynosi 1. Azeby
zwalczy¢ szkodnika potrzebne jest te 30%, czyli
juz dajemy trzy razy wiecej srodka ochrony roslin
niz w przypadku, gdyby$my stosowali go z oprys-
kiwaczy. Juz jest srednio trzy razy wigcej, w nie-
ktérych roslinach dwiescie dziesi¢¢ razy wigcej,
ale to w niektoérych, srednio trzy razy wiecej.

Jezeli stosujemy dany srodek ochrony roslin,
to jest okres karencji, dwa tygodnie, trzy tygodnie
przed zbiorem. Ale dopoki roslina zyje, dopéty
zbieramy nasiona, nasiona zyja, produkuja. Co$
trzeba zrobi¢, zeby one przestaly produkowac.
Wezmy pod uwage kukurydze. Czy ktos styszat, ze
w obrocie na $wiecie sg nasiona kukurydzy? Nie.
Na pasze jest sruta. Czy jest pasza, ktéra zawiera
nasiona soi? Nie. Jest sruta. Dlaczego jest sruta?
Trzeba w jakis$ spos6b zabic¢ te nasiona, zeby prze-
staly produkowa¢. A wiec karencja, ktéra jest sto-
sowana, zaczyna si¢ grubo po okresie zbiorow.
Gdy stosujemy srodki chemiczne, to mamy przed
zbiorem i mniej. Tu nastepuje to grubo po zbiorze,
bo zabijamy dopiero w momencie mielenia, dopie-
ro wtedy przestaje produkowac t¢ trucizne.

Druga modyfikacja jest odporna na herbicydy,
chodzi tu o odpornos$¢ na Roundup. Okazuje sig,
ze gen, ktéry zapewnia odpornos$¢ na Roundup,
dostaje sie do organizmu, ale nie rozklada sie
w przewodzie pokarmowym. Do tej pory nie bylo
badan prowadzonych na ludziach, ale sa wyniki
amerykanskich badan prowadzonych na zwierze-
tach. Ot6z u bydla zywionego wylacznie kukury-
dza GMO stwierdzono 40% poronien i u okolo
3-5% jaléwek bezplodnosé¢. W lozyskach i w krwi
pepowinowej stwierdzono duza zawartos¢, nie
chce teraz moéwic, jaka, bo dokladnie nie wiem,
ale duza zawartos¢ tego genu, ktéry powoduje od-
pornos¢. Zatem to nie jest tak, ze stosujemy mniej
srodkéw ochrony roslin. Réwniez herbicydow sto-
sujemy wiecej, bo stosujemy woéwczas dawke
uderzeniowa, a wigc wprowadzamy ich wigcej do
srodowiska.

Nastepna kwestia, ktéra jest zwiazana z GMO,
to przywigzanie rolnika do producenta. Mam na
mysli wydarzenia w Kanadzie, gdzie byly masowe
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samobojstwa rolnikéw, gdy przekonali si¢, co si¢
stalto, gdy okazalo sie, ze wlasnego gospodarstwa
nie mogg sprzedaé, bo firma, ktérej nazwy tu nie
wymienie, powiedziala: dobrze, sprzedasz, ale
ten, kto je kupi, nie dostanie prawa produkc;ji, za
jednego dolara kanadyjskiego tego gospodarstwa
nie oddasz, musisz produkowac, bo jestes przy-
wigzany do tego gospodarstwa, tak jak chlop pan-
szczyzniany. To jest drugie zagrozenie, ktére tu
si¢ pojawia.

Byly tez inne zagrozenia zwiazane z GMO,
przede wszystkim w Indiach, ale wynikaly one,
powiedzmy, z niewiedzy czy z nieznajomosci sa-
mych roslin. Nie chcialbym tu o tym mowic¢, bo
by¢ moze one naszego kraju i naszych warunkow
nie dotycza, ale do$wiadczenia kanadyjskie z pe-
wnoscia naszego kraju dotycza, bo rolnictwo ka-
nadyjskie i rolnictwo polskie, jesli chodzi o roz-
woj, sa tak naprawde bardzo zbliZone.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze w obro-
cie mamy wiele produktéw modyfikowanych ge-
netycznie — iz tego tez musimy sobie zdawa¢ spra-
we — na przyklad wiele rodzajéw olejow, wiele ro-
dzajow masta roslinnego, ktére uwazamy za lep-
sze, a okazuje sig, Ze jest ono produkowane z ros-
lin genetycznie modyfikowanych.

I ostatnia kwestia, kwestia pszczol. Zwiazki
pszczelarskie maja oczywiscie mozliwos$¢ do-
konywania bezposredniego zakupu. Pszczela-
rze lacza si¢ w tej chwili w zwiazki przede wszy-
stkim po to, zeby mie¢ pewny cukier, cukier,
ktory jest produkowany z burakéw badz z trzci-
ny, poniewaz po podaniu pszczotom cukru pro-
dukowanego z kukurydzy genetycznie modyfi-
kowanej pszczoty po prostu gina. Gina rowniez
inne zwierzeta, ktore na tych roslinach zeruja.
Dlaczego czlowiek nie ginie? Substancje, ktore
sa produkowane przez rosliny GMO, sa najbar-
dziej szkodliwe dla organizméw zmiennociep-
Inych, nie sa tak szkodliwe dla organizmoéw sta-
locieplnych, poza tym czlowiek jest stosunko-
wo odporny. Czy dtugo bedzie tak odporny? Nie
wiem. Na ten temat powinni si¢ wypowiedzie¢
specjalisci od ochrony $rodowiska, a nie biote-
chnolodzy. Dla mnie jako dla rolnika moje ja-
blka sa najlepsze, sa one duzo lepsze od poma-
ranczy czy mandarynek produkowanych przez
hiszpanskiego rolnika. Hiszpanski rolnik pew-
nie powie dokladnie odwrotnie i mnie skryty-
kuje.

Na temat ochrony $rodowiska, tego, co ma
wplyw na $rodowisko, niech si¢ wypowiadaja
specjalisci od tej dziedziny wiedzy, bo nie wiado-
mo, czy rosliny genetycznie modyfikowane uwol-
nione do srodowiska beda jak dinozaury, ktére
mialy pewien epizod w historii Ziemi, czy jak lati-
meria, ktéra pozostala troszke dtuzej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I poprosze pana senatora Olecha.
Prosze bardzo.

Senator Jan Olech:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja jako senator Rzeczypospolitej, a zarazem
producent rolny produkujacy zywnos$¢ na rynek
polski i nie tylko o wartosci okolo 5 milionéw jes-
tem za inzynieria genetyczna, ale jestem przeciw-
ko GMO. (Oklaski) Szanowni Panstwo, dzisiaj
trzeba tu jasno i wyraznie oddzieli¢c GMO i inzy-
nierie¢ genetyczna. Ja rozmawiatem z profesorem
Goéreckim i cho¢ nie do konica dalem si¢ przeko-
na¢, popieram wprowadzenie jego poprawki.

Szanowni Panstwo, swiat neka wiele ztosliwo-
$ci, na przyklad gtoéd, choroby, i tu potrzebna jest
genetyka, aby$my mogli przeciwdziala¢ tym zja-
wiskom. Ja powiem o tym na przykladzie pszenicy,
krotko, kilka zdan. Swiat produkuje pszenice
w ilosci okoto 600 milionéw ton, takie jest zapo-
trzebowanie. W ostatnich latach wystapily niedo-
bory, brakuje okoto 60 milionéw ton. Wlasnie inzy-
nieria genetyczna ma wyrownywac te straty, pro-
dukowane sa nowe odmiany, zwi¢kszana jest pro-
dukcja. Pamietajcie panstwo o tym, ze cata Afry-
ka... W dobie, gdy pszenica od kilku juz lat kosztu-
je ponad 300 dolaréw za tone, Trzeci Swiat sta¢ na
zaplacenie 100 dolaréw, wigc oni w og6le nie jedza
zywnosci z pszenicy, tylko tapioke, maniok, czyli te
gorsza. Dzisiaj trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢,
ze inzynieria genetyczna tak, GMO - nie. Boimy sie
roslin, ktére wytwarzaja same pestycydy czy herbi-
cydy. Trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢, ze musi-
my inzynieri¢ genetyczna bardziej udoskonala¢
i dopiero wtedy te produkty wprowadza¢ na rynek.
W calosci popieram poprawke zgloszong przez pa-
na profesora Goreckiego i bede gtosowal za jej
przyjeciem. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Latwiej mi wystepowac¢ po koledze, senatorze
Olechu, ktéry jako rolnik, duzy producent wyraz-
nie powiedzial, ze jest ostrozny —bo tak zrozumia-
lem jego intencje —jesli chodzi o uprawy roslin ge-
netycznie modyfikowanych. Dzisiaj jest tyle zdo-
byczy nauki, przez tak wiele lat prowadzono bada-
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nia; pami¢tamy, ze z hektara byto 25 q pszenicy,
i to bylo wielka rewelacja, a dzisiaj z hektara jest
100 q - z czego si¢ cieszymy — wlasnie dzigki nau-
ce, dzieki temu dzialaniu. Mysle, ze w tym kierun-
ku nalezy zmierzac¢ i nikt z nas niczego si¢ nie oba-
wia. To nie sa rosliny genetycznie modyfikowane.
W Polsce wlasnie taki sposéb promowania nalezy
stosowa¢, w Europie szczeg6lnie. Zadaj¢ sobie
tylko pytanie, dlaczego Rosjanie stwarzaja nam
tyle problemoéw i nakladaja na nas takie obostrze-
nia — na przyklad teraz mamy problem z ekspor-
tem naszych warzyw do Rosji. Jakos nie slysze,
zeby Rosja, jako kraj, ktory chce przeciez przodo-
wac w biotechnologii... Moze pan minister potem
dopowie, czy rzeczywiscie Rosjanie probuja u sie-
bie robi¢ badania i wdrazaja GMO. Ja tego nie sly-
szalem. Wrecz odwrotnie, styszalam, ze Rosjanie
nie sa zainteresowani uprawami genetycznie mo-
dyfikowanymi. Jesli jestem w bledzie, to prosze
mnie poprawi¢, ale jakos caly czas slysze, ze sa
oni réwniez przeciwnikami wprowadzania tego
u siebie.

Dlaczego dzisiejsza dyskusja toczy si¢ wokot
ustawy o nasiennictwie, o roslinach genetycznie
modyfikowanych? Z prostego powodu. Po zmianie
tych ustaw w nowy akt prawny, zapisy, ktére byty
poprzednio wprowadzone - zakaz rejestracji, jak
réwniez zakaz obrotu nasionami, lacznie z san-
kcjami - powodowaly, Ze rzeczywiscie w Polsce nie
mozna byto tego dokonywaé¢. Pamietamy, Ze juz
prawie pi¢¢ lat to funkcjonuje, pami¢tamy réw-
niez zakaz, ktory zostal wprowadzony, mam na
mysli sprowadzanie pasz genetycznie modyfiko-
wanych. Gdyby nie zmiana ustawy o obrocie,
mozna powiedzie¢, paszami i wprowadzaniu pasz
genetycznie modyfikowanych, to dzisiaj bylibys-
my krajem wolnym od pasz genetycznie modyfi-
kowanych. Zostalo to wydtuzone jeszcze tylko
o pi¢¢ lat, czyli mozna powiedzie¢, ze za trzy lata —
a moze nawet za dwa — bedzie trzeba znowu zmie-
rzyc¢ si¢ z tematem, czy zmieniamy przepisy, czy
ich nie zmieniamy, czy rzeczywiscie trzeba wal-
czy¢ — czego oczekuje od nas minister rolnictwa,
awyraznie méwit o tym w debacie rolnej — réwniez
z tymi, ktérzy produkuja pasze genetycznie mo-
dyfikowane i narzucaja nam, Europie, Polsce, ze-
by$my to konsumowali. Pamietajmy, ze do Polski
sprowadzono ponad 2 miliony t soi genetycznie
modyfikowanej. My proponujemy, i tego wlasnie
chcemy, zeby produkowano réwniez pasze, do-
kladnie soj¢, ale niemodyfikowana. Nawet Stany
Zjednoczone promowaly to w pewnym momencie
z obawy, ze Europa, Polska, bedzie si¢ przesta-
wia¢ na pasze niemodyfikowane; chcialy nawet
przestawia¢ produkcje, bo decyduje rynek. Zapo-
trzebowanie jest rzecza wazna, wi¢c producenci
nastawiaja si¢ na to, na co jest zbyt. My sami si¢
otwieramy i dajemy na przyklad takie dtugie mo-

ratoria, a okazuje si¢, ze inni z tego korzystaja i ro-
bia dobry biznes. Trzeba tu powiedzie¢ jedno —
gdyby nie bylo naciskéw politycznych, i to wyraz-
nie politycznych, to mysle, ze nie byloby takiego
problemu z roslinami genetycznie modyfikowa-
nymi. Przeciez pamig¢tamy wypowiedzi waznych
politykéw ze Stanéw Zjednoczonych, a to gtéwnie
stamtad wywodzi si¢ clou, mozna powiedzie¢, pro-
mocji biotechnologii. Przeciez wyraznie wida¢, ja-
kie sa naciski. Ujawniane dokumenty — co bylo
przeciez wielkg afera, Stany Zjednoczone natych-
miast to przerwaly i nie pozwolily, zeby byty dalej
ujawniane — pokazywaly, jacy politycy, w jaki spo-
so6b byli naciskani. Chodzilto o to, zeby ulegali tej
presji stosowania roslin genetycznie modyfikowa-
nych czy nawet zakupu. To jest wyrazny problem

ogromnego lobbingu, ktéry dziata w takim kie-
runku, Zzeby$my my tu... My nie mozemy podlegac¢
takiej presji, nie mozemy jej ulec. Mysle, Panie Mi-
nistrze, ze potrzebne jest jednoznaczne stanowis-
ko. W Parlamencie w Strasburgu postanowiono,
aby dany kraj decydowat o tym, co uwaza za sto-
sowne, czy uprawia¢ rosliny genetycznie modyfi-
kowane, czy nie. Chcialbym uslysze¢ jednoznacz-
ne stanowisko ministra rolnictwa w tej sprawie.
Wielokrotnie w mediach styszalem wypowiedz pa-
na ministra Sawickiego, ze bylby zwolennikiem,
aby to Unia podejmowata decyzje, a nie dany kraj.
Chciatbym, zeby ministerstwo zdecydowalo si¢
w koncu jednoznacznie i minister Sawicki méwit
jednym glosem. Skoro méwimy w Parlamencie,
zeby to kraj decydowal, ze to jest dobre rozwigza-
nie, to nie odpychajmy pateczki w druga strone,
zeby Unia to zalatwila, zeby zadecydowata.
Chciejmy podejmowac¢ decyzje w swoich kraju,
dla swoich konsumentéw, dbajac o zdrowie i Sro-
dowisko; a uwazamy, ze trzeba o nie dbac.

Senator Wojciechowski powiedziat juz dos¢ du-
zo na temat dzialan, ktére s wprowadzane, jesli
chodzi o nowe odmiany. W Europie sa dozwolone
tylko dwie odmiany, w Polsce méwimy szczeg6lnie
o nich. Chodzi o kukurydze MON810, ktéra pro-
dukuje Bt. Wigkszo$¢ z nas wie, co to jest Bt - to
jestjednaz najwiekszych trucizn, ktéra wczesniej
produkowano do trucia nawet ludzi, a w tej chwili
stosuje sie jg do trucia owadoéw, ktére padaja po
zjedzeniu roslin. Nie dziwi¢ si¢, Ze niektorzy pro-
ducenci, wlasciwie hodowcy pszczél, mowia, ze
maja obawy z tym zwigzane, skoro... To nawet nie
nazywa sie¢ cukier, ale izoglukoza, chyba w ten
sposob to sie okresla; jest bodajze produkowana
z kukurydzy, a uzywana jako cukier w potocznym
slowa znaczeniu. Dlatego pszczelarze odeszli od
izoglukozy, nie stosuja jej teraz ze wzgledu na to,
ze rzeczywiscie udowodniono, ze pszczoly nie zi-
muja po tym cukrze, ktory jest, jak moéwi si¢ poto-
cznie, wytwarzany z kukurydzy.

Jesli chodzi o wypowiedzi, ktére tu padaly z ust
przedmowcy, pana senatora Goreckiego, to po-
wiedzialbym tak. Panie Profesorze, zawsze spiera-
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my si¢ miedzy soba, bo byly juz konferencje iw Se-
nacie, iw Sejmie. Jesli chodzi o konferencje na te-
mat przekonywania zwolennikéw i przeciwnikow,
to wcale nie jest tak, ze ludzie czytaja tylko ulotki.
Byto naprawde bardzo duzo wykladow naukow-
coéw — tu, w naszym polskim parlamencie — pod-
czas ktorych wielokrotnie zderzaly si¢ rézne opi-
nie; wyrazaliSmy wiele ré6znych zdan na ten te-
mat. Najwiekszym zwolennikiem jest profesor
Twardowski — o ile nie przekrecam nazwiska —
ktory rzeczywiscie tu w Senacie, w naszej izbie,
wielokrotnie to pokazywal. Zauwazylem jednak,
ze juz troszke inaczej podchodzi do sprawy i mo-
wi, ze musimy stosowac¢ genetycznie modyfikowa-
ne produkty, ale w medycynie, w innych dziedzi-
nach, ale nie uwalniajmy ich do $rodowiska. To-
nacja jego wypowiedzi juz troche¢ si¢ zmienita, bo
wszyscy zaczynaja si¢ obawia¢. My jako rolnicy
mozemy powiedzie¢ jedno — wiemy o tym, ze nale-
zy stosowac¢ plodozmian. Niektorzy za$ nie chca
plodozmianu, dlatego zabiegaja o rosliny genety-
cznie modyfikowane; najlepiej stosowa¢ mono-
kulture przez pietnascie lat i nie ma problemu.
Dlatego tego typu zabiegi, zeby mie¢ uprawy gene-
tycznie modyfikowane, uwazaja za wskazane. Ale
to dziwne, bo w Polsce o tej kukurydzy moéwi sie
bardzo duzo, uprawia si¢ ja. Na Wegrzech upra-
wia si¢ jej jeszcze wiecej. Wegry wlasciwie styna
z kukurydzy. Pytanie brzmi, dlaczego to Wegrzy
sa chyba jednymi z najwi¢kszych zwolennikéw
walki przeciwko genetycznie modyfikowanymi
roslinami; oni przeciez stanowczo walcza i si¢ nie
boja. Zreszta wczoraj na posiedzeniu komisji byta
dyskusja na temat bezpieczenstwa fitosanitarne-
go i pan wiceminister rolnictwa wyraznie wtedy
podkreslal, ze na Wegrzech tego problemu rzeczy-
wiscie nie ma. Oni stosuja plodozmian, bo dbaja
o srodowisko. I prosze, okazuje si¢, Ze nie ma pro-
blemu ani ze stonka, ani z omacnica. Czyli mozna
ten problem rozwiazywac, tylko trzeba stosowacé
plodozmian.

I jeszcze jeden wywodd, ktéry ustyszalem wcezo-
raj na posiedzeniu senackiej komisji rolnictwa
wlasnie przy okazji informacji na temat bezpie-
czenstwa fitosanitarnego. Oté6z trzeba rzeczywi-
$cie zastanowi¢ si¢ nad tym, kiedy na rolnikéw
naklada si¢ przepisy cross compliance, ktére mo-
wig o przestrzeganiu zasady wzajemnej zgodno-
$ci. Tutaj méwimy o bezpieczenstwie, mowimy
o srodowisku, méwimy o tym, Ze wymagane sa
plodozmiany. W zasadzie niejako z géry narzuca
sie rolnikom przepisy, ktore beda musieli realizo-
wacd. I nie ma obawy, zeby musieli stosowa¢ rosli-
ny genetycznie modyfikowane po to, zeby stoso-
wac¢ monokulture.

W Stanach Zjednoczonych, na tych ogromnych
przestrzeniach, akurat uznano, mozna powie-
dzie¢... A dzisiaj w Brazylii wycina si¢ lasy wlasnie

po to, zeby uprawia¢ rosliny genetycznie modyfi-
kowane. Z jednej strony niszczymy srodowisko,
z drugiej strony wprowadzamy co$ do niego; nikt
nie odpowiada za to, co si¢ tam dzieje. A zmiany
klimatyczne postepuja. My walczymy ze zmiana-
mi klimatycznymi, a winnych regionach swiata te
dzialania ida w zupelnie innym kierunku, tam
wyglada to zupemie inaczej. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge na to, czy rzeczywiscie biznes, ta globalizacja,
ktéra postepuje, ma rozwiazywac problem. Czy
rzeczywiscie Europa, ktéra ma wlasnag specyfike,
ktora powinna chroni¢ krajobraz, ktéra powinna
dbac¢ o srodowisko, ktéra, jak widzimy, chce by¢
prymusem w ochronie klimatu, sadzac po przepi-
sach, ktore sie narzuca... Czy rowniez my w Pol-
sce musimy by¢ prymusem i czy chcemy tak za-
biega¢ o to, zeby wprowadzano do $rodowiska
rosliny genetycznie modyfikowane?

Powiem jeszcze jedno, jezeli chodzi o uwalnia-
nie GMO do srodowiska — a bardzo nam zalezy na
tym, zeby nie uwalnia¢, z jednego powodu. Mamy
pewne doswiadczenia ze sprowadzong do nas
slynna roslina, barszczem Sosnowskiego. Do dzi-
siaj ta roslina u nas rosnie, mozna ja zobaczy¢, za
to nie mozna jej si¢ pozby¢. Jej nie mozna juz wy-
pleni¢, ona po prostu sobie zyje... Mozna by poda¢
wiele takich przykladéw. Pojawila sie u nas ston-
kaijej tez nie mozemy sie pozby¢, bo juz sie zaple-
nila; teraz mamy tez stonke kukurydziana. I tak
po kolei mozna wymienia¢, co my mozemy uwol-
ni¢, a czego nie mozemy uwolni¢. Jesli juz raz cos
uwolniliSmy, to potem mamy problemy. Panistwo
z komisji rolnictwa pamietaja, jak to zajeliSmy sie
kiedys$ sprawa ryboléwstwa i kormoranéw. Prze-
ciez kormoran to nie jest polski ptak, zostat przy-
wieziony. I dzisiaj jest wielki problem z kormora-
nem. A kto go ma? No, rybacy maja z nim wielki
problem, bo on niszczy... A dlaczego? Bo nie ma
naturalnego wroga. I dzisiaj trzeba zastanawia¢
sie nad tym, co zrobi¢ z kormoranem. Niektorzy
uwielbiaja kormorany - pi¢knie — ale one niszcza
srodowisko, i to ogromnie. I niszcza rybactwo.
Mozna powiedzie¢, ze co$, co wprowadzamy, nie
pozwala na zachowanie réwnowagi srodowiska.
I niszczy to Srodowisko. Patrzmy na to... Czlowiek
tez musi kontrolowa¢ pewne sprawy. Nie powi-
nien wprowadza¢ czego$, co moze by¢ zagroze-
niem. Na przyklad roslin. Kiedy rozmawialiSmy
wczoraj, Panie Ministrze, na temat bezpieczen-
stwa fitosanitarnego, to zwréciliSmy uwage na to,
ze przedtem skupialiSmy si¢ gtéwnie na temacie
badan dotyczacych zwierzat, produktéow zwierze-
cych, a za malo na temacie badan roslin. I sami
wykazaliscie tutaj, Przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa, ze teraz trzeba dolozy¢ wigcej staran-
nosci, jesli chodzi o rosliny. Bo zagrozenia zwigza-
ne z E. coli dotyczyly wlasnie miedzy innymi ros-
lin. Mozna powiedzie¢, ze my czasami nie potrafi-
my kontrolowa¢ pewnych spraw. Zdaje nam sie,
ze juz wszystko zabezpieczyliSmy, a potem okazu-
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je sie, ze trzeba podejmowac¢ pewne dziatania, bo
powstaje jakies zagrozenie na przyktad w zwiazku
z obecnoscia bakterii E. coli. Wida¢ wyraznie, kie-
dy dzisiaj mowimy o bezpieczenstwie zywnoscio-
wym, o bezpieczenstwie jakosci zywnosci, kiedy
mowimy dzisiaj o zagrozeniach srodowiska, Ze
naprawde trzeba zwroci¢ na to uwage. I nie spie-
szmy si¢. My, rolnicy, naprawde¢ potrafimy dobrze
produkowaé¢. My, rolnicy, potrafimy korzystaé
z nowoczesnej inzynierii, potrafimy to realizowa¢
i mysle, ze wspolnie...

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej powiedziatl kole-
ga, czyli tak zwane chwasty odporne. Prosz¢ pan-
stwa, przeskakiwanie Roundupem to jest, moim
zdaniem, co najmniej dwadziescia lat w technolo-
giach... I my jako rolnicy wiemy doskonale, ze na
tym samym polu nie mozna stosowa¢ danego
srodka ochrony roslin dtuzej niz trzy lata, gdyz
rosliny na tym polu si¢ uodparniaja. A jezeli sa juz
rosliny uodpornione na Roundup, to ja przepra-
szam, co za ochron¢ my zastosujemy w przypad-
ku plodozmianu i innych roslin? Skoro na Roun-
dup si¢ uodpornity? Nie bedziemy mieli potem na-
wet metod walki z chwastami rosnacymi wsréd
innych roslin stosowanych w ptodozmianie. Trze-
ba zwroéci¢ na to uwagg, ze chwasty odporne to tez
jest pewne zagrozenie. I trzeba bedzie wprowa-
dza¢ coraz wigcej chemii, coraz mocniejszych
srodkéw. A ile tego jest dzisiaj? Przemyst bedzie
zarabial? No oczywiscie, ze bedzie zarabiat, bo dzi-
siaj ten producent, ktéry produkuje nasiona ge-
netycznie modyfikowane, jest tez producentem
Roundupu. I jemu zalezy na tym, zeby cala te-
chnologia byla na tym oparta.

Koegzystencja. Tutaj si¢ méwi o koegzystenciji.
Prosze¢ panstwa, dyskutowalem w Brukseli w gru-
pie roboczej, w Komisji Europejskiej. I Wlosi po-
wiedzieli tak: panowie, przestancie ktama¢, po-
wiedzcie prawde. Co bedzie, jezeli péjdzie to
w druga strone, czyli bedzie wigcej niz 50% roslin
genetycznie modyfikowanych? Przeciez w wa-
szych zalozeniach jest juz okreslone, Ze wtedy nie
ma koegzystencji. Koegzystencja jest tylko wtedy,
jesli nie ma przekroczonych 50% roslin genetycz-
nie modyfikowanych. Wtedy jest koegzystencija,
a w przypadku przekroczenia 50% genetycznie
modyfikowanych roslin nie ma koegzystencji.
Prosze¢ panstwa, to jest szalenstwo. To dziatanie
monopoluwjedna strong. To jest, powiedzialbym,
uzaleznienie poprzez nasiona swiatowej... To na-
wet moze by¢ nowa bron, ona moze si¢ pojawi¢. Te
koncerny beda decydowa¢ o tym, co na s$wiecie
bedzie sie uprawiac, co si¢ bedzie siato, bo one be-
da mialy monopol na to, co my w tym $wiecie mo-
zemy uprawiac. I ja si¢ obawiam, Ze w pewnym
sensie... Dobrze, ze powstaje bank genéw. Dob-
rze, ze niektérzy jeszcze dzisiaj si¢ zabezpieczaja
i bedzie mozna odtwarzac rosliny, bo moze i grozi

nam katastrofa. Mysle, ze niektorzy juz przed tym
nas ostrzegaja, zapobiegaja... I dobrze, ze tak jest.
Mysle, Panie Marszatku, ze ztoze¢ trzy poprawki,
jesli mozna. Nie wierze w to, ze Platforma Obywa-
telska odrzuci t¢ ustawe, w zwiazku z tym naj-
prawdopodobniej przyjmie poprawki... Mam na-
dzieje, ze uzupelmimy réwniez zapis o nierejestro-
waniu roslin genetycznie modyfikowanych, co po-
zwoli nam rzeczywiscie utrzymac¢ poprzednie za-
pisy. I mam nadzieje, ze Unia Europejska, ktora,
jak wida¢ coraz wyrazniej, podejmuje swiatte de-
cyzje... Chodzi o to, zeby jednak — ze wzgledow
ostroznosciowych, ze wzgledéw bezpieczenstwa —
nie wprowadzac¢ w tej chwili do Srodowiska roslin
genetycznie modyfikowanych. Dzigkuje, Panie
Marszalku. Prosze, skladam poprawki.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pytania i dotychczasowa dyskusja potwierdza-
ja niestety, ze emocje towarzyszace GMO klada
sie cieniem na ustawie, ktora nie dotyczy organiz-
moéw modyfikowanych, a jest bardzo potrzebna
polskim hodowcom. Jakie to sga emocje, pokazuje
wniosek pana senatora Andrzejewskiego, ktéry
proponuje wystapienie z Unii Europejskiej.

(Glos z sali: Chodzi o zagrozenie...)

Czarne wizje pana senatora Wojciechowskiego
czy ciekawy wyklad senatora Chroscikowskiego
to jest cos$ do dyskusji. Ta dyskusja powinna mie¢
miejsce, ale nie przy okazji tej ustawy, tylko przy
okazji ustawy o GMO. Apeluje o to, abysmy, roz-
wazajac kwestie zwigzane z GMO, nie zniszczyli
dobrej i potrzebnej ustawy. A ta ustawa zawiera
regulacje usprawniajace wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu materiatu siewnego roslin rolni-
czych, warzywnych, sadowniczych, a takze mate-
rialu rozmnozeniowego roslin warzywnych i oz-
dobnych - w znaczeniu konwencjonalnym. Kon-
wencjonalnym. Po raz pierwszy ta ustawa umozIli-
wia tez obrot i wytwarzanie odmian regionalnych
i amatorskich oraz mieszanek dla ochrony $rodo-
wiska. Unowoczes$nia wytwarzanie i obrot mate-
rialu siewnego. Implementuje tez ponad dwadzie-
Scia dyrektyw, a skutki niewprowadzenia tych dy-
rektyw moga by¢ bolesne dla budzetu — nie musze
chyba o tym moéwic¢. Jest w tej ustawie wiele do-
brych rozwiazan, ktérych cala game mogliby
przedstawi¢ polscy hodowcy, specjalisci. Bo usta-
wa dotyczy wltasnie hodowcéw, podmiotéw wy-
twarzajacych material siewny i prowadzacych ob-
rot nim, dotyczy Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych i Panstwowej Inspek-
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cji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Na pewno be-
dzie pomocna w umacnianiu dobrej polskiej tra-
dycji hodowlanej.

Nie moge¢ jednak czesciowo nie ulec tej mo-
dzie, ktora tu dzisiaj si¢ pojawila, w zwiazku
z czym tez si¢ odniose do jednej kwestii zwigza-
nej z rejestracja odmian GMO, bo te zagrozenia
wynikaly z... Czes$¢ z panstwa podkreslala, ze
mozna zarejestrowac, a skoro mozna zarejestro-
wac, to mozna i stosowac itd. Rejestracja od-
mian GMO jest niezwykle czasochlonna i bedzie
si¢ odbywa¢ na podstawie stosownych zezwo-
len, zaswiadczen o dopuszczaniu odmiany GMO
do uprawy wydawanych przez ministra srodo-
wiska. Procedura w wersji najbardziej optymi-
stycznej bedzie trwata rok, a w najbardziej
prawdopodobnej dwa lata. I to nie wystarczy.
Jesli hodowca otrzyma stosowne zgody, zwraca
si¢ na podstawie tych dokumentéw o wpis do
krajowego rejestru odmian, a zgody na taki wpis
udziela z kolei Centralny Osrodek Badania Od-
mian Roslin Uprawnych, wspominany tutaj CO-
BORU. COBORU zaczyna wlasna procedure,
ktora musi obligatoryjnie przeprowadzi¢ przy-
najmniej, jak si¢ orientuje, w dwoch obszarach.
Musi zbada¢ dana odmiane¢ w zakresie, po pier-
wsze, odrebnosci, wyréwnania i trwatosci, a po
drugie, przydatnosci gospodarczej takiej od-
miany. Procedura w tym zakresie trwa od dwéch
do trzech lat, a zatem w najbardziej optymisty-
cznej wersji po trzech latach mozna wpis uzys-
ka¢, ale bardziej prawdopodobne jest, Ze po pi¢-
ciu. Wniosek nasuwa si¢ sam. Mysle, Ze ten czas
wystarczy na uchwalenie ustawy o GMO, a by¢
moze, o czym moi przedmoéwcy tez mowili...
Unia Europejska prowadzi rozwiazania czy de-
legujace do krajowych rozstrzygnie¢, czy... Mam
nadzieje, ze rozstrzygniemy te kwestie wspolnie
w ramach Unii. Styszymy o tych dzialaniach
w Unii i wiemy, ze nasz kraj popiera przeciez te
dzialania. Przepis o rejestracji zawarty w usta-
wie nie bedzie mial znaczenia praktycznego, po-
za tym - i tak rozumiem wniosek rzadu, mini-
sterstwa — ze jest odpowiedzia na dyrektywy
unijne nas dzisiaj obowiazujace i oszczedzi nam
klopotow zwigzanych z ewentualnymi karami.
Konczac swoja wypowiedz, chce goraco zaapelo-
wac¢ o chlodna analiz¢ pozbawiona emocji,
a wéwczas na pewno wybierzemy rozwigzania
korzystne dla kraju, dla hodowcéw, a takze dla
konsumentéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Szanowni Panstwo!

Ja z wielkim zainteresowaniem wyshuchalem
tej dyskusiji, bo nie jestem ekspertem, nie jestem
rolnikiem. Panowie senatorowie Wojciechowski
i Olech, pan senator Chroscikowski czy teraz pan
Niewiarowski méwiliscie bardzo ciekawe rzeczy.
Ja patrze na te kwestie z punktu widzenia swoje-
go zawodu. Wiem, ze w Polsce zyje si¢ coraz dtu-
zej, srednia dtugosé¢ zycia kobiet to osiemdziesiat
dwa czy osiemdziesiat trzy lata, a mezczyzn powy-
zej siedemdziesieciu. To $wiadczy o tym, Ze na
dhugos¢ zycia wplywa chyba nie tylko leczenie, nie
tylko to, ze potrafimy choroby wykry¢, ale ro-
wniez... Lepiej si¢ odzywiamy, co stanowi co-
dziennos$¢ naszego zycia, i by¢ moze mamy lepsza
profilaktyke. Oczywista sprawa jest, aby przede
wszystkim nie szkodzi¢. To, co panstwo moéwili-
$cie, pozwala mi w jakis spos6b wyrobi¢ sobie
zdanie na te kwesti¢. Problem zywnosci modyfi-
kowanej jest bardzo ztozonym problemem i chyba
niewiele jest naprawde rzetelnych naukowych do-
niesien w tym zakresie, bo to jest problem nowy.
To jest kwestia, nie wiem, ostatnich dziesieciu,
dwadziestu czy trzydziestu lat, wigc nie ma ja-
kich$ wielkich doniesienn dotyczacych tego pro-
blemu, a jezeli one sa, to by¢ moze sg stronnicze,
w jedna badz w druga strone. A wiadomo, ze przez
miliony lat zycie na ziemi podlegato zmiennosci
i polegalo na stopniowych zmianach genetycz-
nych, zmianach cech gatunkowych w kolejnych
pokoleniach przeréznych zwierzat i roslin. Poja-
wialy sie mutacje, a w zwiazku z tym nowe konfi-
guracje genowe. Podobnie bylo w zabiegach ho-
dowlanych, z tego, co si¢ orientuje¢, i w stosunku
do przydatnych dla czlowieka gatunkéw zwierzat
mialy one na celu zwi¢kszenie wartosci uzytkowej
tych zwierzat. I tak przezlata to si¢ ciggneto, to by-
o, powiedzialbym, korzystne i te zmiany genety-
czne nastepowaly powoli.

Wszystko zmienilo si¢ chyba w momencie, kie-
dy pojawila si¢ inzynieria genetyczna. I ta inzynie-
ria genetyczna z ewolucji genowej zrobita de facto
rewolucje genowa, tak bym to okreslit. Mysle, ze
trudno stwierdzi¢ w tej chwili, czy niepokdj nas
ludzi dotyczy procesu ingerencji w genom gatun-
koéw roslin uprawnych, czy uzyskanego produktu
w postaci nasion soi, rzepaku czy innych roslin.
Jesli problemem jest sam proces, to nalezaloby
rozwazy¢, czy $rodki farmaceutyczne wyproduko-
wane z zastosowaniem genetyki molekularnej sa
do zaakceptowania przez spoteczenstwo. Bo brak
jestjakiegokolwiek naukowego racjonalnego uza-
sadnienia ré6znicy w zastosowaniu genetyki mole-
kularnej do produkcjilekéw i do produkeji zywno-
Sci. Jezeli jednak objawy koncentruja si¢ na sa-
mym produkcie, to nalezy rozwazy¢, w jaki spo-
s6b produkt ten moze by¢ niebezpieczny. I tu wra-
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camy do punktu wyjscia: przede wszystkim nie
szkodzi¢. W tym wszystkim najwazniejsza jest
rozwaga. Z tego, co wyczytalem, wynika, ze w tej
chwili... My jemy mi¢so, ale de facto nie wiemy,
czy zwierz¢ bylo karmione zmodyfikowana soja,
czy tez nie bylo. Jak wyczytalem, zdaniem insty-
tutu genetyki Polskiej Akademii Nauk zgodnie
z obecnym stanem wiedzy nie mozna wykry¢
w mi¢sie takich czynnikoéw i okreslic, czy zwierze
bylo karmione GMO, czy tez nie. Wiemy, ze na
swiecie w tej chwili produkuje si¢ 3,5 miliona t soi
niemodyfikowanej genetycznie, a do Polski, jak
zreszta powiedzial pan senator Chroscikowski,
sprowadzamy 2 miliony t soi modyfikowanej ge-
netycznie. Mysle, ze wazna jest rzetelna, autenty-
czna, madra informacja. Z jednej strony ta inzy-
nieria genetyczna jest bezwzglednie konieczna
w niektorych aspektach naszego zycia, i temu
nikt nie moze zaprzeczy¢, to jest proces nieodwra-
calny, a z drugiej strony trzeba zdecydowanie bar-
dzo ostroznie do tego podchodzi¢, Zeby nie dopro-
wadzi¢ do katastrofy ekologicznej i w efekcie do
tego, ze to, co mialo nam stuzy¢, bedzie nam szko-
dzi¢. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moéglbym swoja wypowiedz uja¢ w formie spro-
stowania, bo podsumowanie dotyczace wezwania
do wystapienia z Unii Europejskiej nie jest wez-
waniem moim, tylko jest perspektywa, ktora jest
mozliwa w ramach traktatu lizbonskiego. Mowi-
lem tylko o kolejnych ciosach zadawanych pol-
skiej gospodarce, polskiej egzystencji biologicznej
i polskiej egzystencji ekonomicznej. Kiedys musi
zosta¢ powiedziane: basta, nie pozwalam. Pre-
mier Donald Tusk zapowiedzial, Ze jednym z pod-
stawowych priorytetéw naszej prezydencji, ktéra
sprawujemy w Unii Europejskiej, bedzie walka
o zdrowa zywnos$¢. Tu mamy tego przyklad...

(Senator Jan Rulewski: Bezpieczenstwo...)

Stucham?

(SenatorJan Rulewski: Bezpieczenstwo zywno-
$ciowe.)

Jeszcze lepiej, bezpieczenstwo zywnosciowe...
To orzeczenie Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, dzisiaj Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, narusza poczucie bezpieczen-
stwa, nakazujac nam stosowanie genetycznie
modyfikowanego ziarna siewnego i karzac nas
dziesiagtkami tysiecy euro za to, ze chcemy si¢
uwolni¢ od niewiadomych skutkéw inzynierii ge-

netycznej, o czym moéwil méj poprzednik, ktoéra to
inzynieria tworzy patologiczny tancuch genetycz-
nych zaleznos$ci o niewiadomym skutku. Tutaj
byla mowa o Czarnobylu. Tak, jest analogia. Na-
wet jezeli zamkniemy to w pewnym momencie
w sarkofagu, to reakcja genetyczna nadal bedzie
zachodzi¢ i obciazy szereg nastepnych pokolen.

Naruszenie konstytucji jest tu ewidentne, bo
gdzie tu jest zachowana zasada zréwnowazonego
rozwoju, bezpieczenstwa, bezpieczenstwa ponad-
pokoleniowego? Nie mozemy dzisiaj mowi¢, ze
traktat lizbonski ma jakiekolwiek ograniczenia
w naruszaniu konstytucji. Nie, bo orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest
wymuszone, tak czy owak, nie liczy si¢ z bariera
zawarta w naruszaniu norm konstytucyjnych
panstwa polskiego czy innych panstw. W zwiazku
z tym jaka jest alternatywa? No, alternatywa jest
taka, ze albo niedtugo bedziemy jako politycy za-
stanawia¢ si¢ nad tym, jaki jest bilans strat i zys-
koéw przynaleznosci do Unii Europejskiej i jak da-
lece Unia Europejska zagraza naszej egzystencji,
przysztosci biologicznej — juz biologicznej, nie tyl-
ko politycznej czy bezpieczenstwu — albo bedzie-
my aktywnym czlonkiem. Do tego wzywam pana
premiera Donalda Tuskaiaktualny rzad: do akty-
wnosci w zakresie tego priorytetu i w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci, do wplywania w ramach
naszej prezydencji na zmiane stanowiska Rady
Europy i Unii Europejskiej. Orzeczenie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci — tak on si¢
wtedy nazywat — w tej chwili pozostaje w sprzecz-
nosci z naszym bezpieczenstwem biologicznym.
Tak wiec taki jest moj tenor, wzywam do pozyty-
wnego dzialania, a nie do negatywnego. Panie Pre-
mierze, prosz¢ wprowadzi¢ w zycie aktywnosc,
a nie biernos¢ i samozadowolenie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Chcialbym jeszcze odnies¢ sie do tego zaga-
dnienia, bo koledzy senatorowie zwrocili uwage
na niektére aspekty mojej wypowiedzi. Sg argu-
menty czy nie ma argumentow? Ja powiem tak: sa
naukowcy, ktérzy bez przerwy dostarczaja nam
do komisji senackiej dokumenty. Ja proponuje,
aby ten, kto jest zainteresowany, zglosit sie, my
udostepnimy te dokumenty w komisji. Na ostat-
nie posiedzenie komisji dostarczono nam trzy do-
kumenty, miedzy innymi zrobilo to Stowarzysze-
nie na rzecz Ekologicznego i Rolniczego Postepu.
W swoim dokumencie profesorowie przedstawili
~,Genetycznie modyfikowane organizmy, GMO,
i zywnos$¢ transgeniczna — korzysci i zagrozenia
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a konkurencyjnosc¢ rolnictwa i zywnosci ekologi-
cznej”. Dobry material, powiedzialbym, praca na-
ukowa wykonana z przedstawieniem argumen-
tow za, przeciw, pokazaniem, jakie sg plusy, jakie
sa minusy. Jest to dobry material do poczytania,
zachecam, warto skorzysta¢, unas w komisji sa te
materialy. Eksperci, profesorowie przedstawiali
swoje zdanie, réwniez pani profesor Katarzyna Li-
sowska, ktora jest ekspertem, doradca przy mini-
strze srodowiska i ktéra zajmuje si¢ roslinami ge-
netycznie modyfikowanymi. A wigc to sg ludzie,
ktoérzy nad tym pracuja i dokonuja ekspertyz dla
nas, dla Ministerstwa Srodowiska. Warto na to
popatrzy¢ i nie mowic, ze... Ja czesto stysze, ze
jest tylko jednostronna, tendencyjna... Ciesz¢ sie,
Ze pan senator w swojej wypowiedzi zwrécil uwage
na niebezpieczenstwo, ktére moze si¢ pojawi¢ —
chodzi o to, o co zawsze z przezornosci powinnis-
my dbac. I wlasnie ta przezorno$¢ obliguje nas do
tego, aby$smy pokazywali spoleczenstwu, ze nie
warto si¢ spieszy¢. Przyklad. Prosz¢ pamigtac...
Kiedy$ uwazano, ze stosowanie u zwierzat anty-
biotykéw nie szkodzi, a teraz dowiedzielisSmy sie,
jakie sa skutki karmienia zwierzat antybiotyka-
mi. Nastepna sprawa: hormony wzrostu. No prze-
ciez one nie szkodzily. Tu caly czas chodzi o eko-
nomi¢: mamy produkowa¢ tanio i nie patrzymy,
jakimi metodami si¢ to odbywa. A potem techno-
lodzy to forsuja, méwia nam, ze przeciez sa swiet-
ne przyrosty. Tylko co si¢ stalo z ludzmi w Sta-
nach Zjednoczonych, kiedy hormony byty stoso-
wane? Dzisiaj jest zakaz ich stosowania. No,
o dioksynach tez si¢ nie méwito. Dawanie oleju
spalonego do paszy... Okazalo si¢, ze sa tam diok-
syny. Mozna powiedzie¢, ze wiele rzeczy przez sto-
sowanie tych technologii narzucanych nam, rol-
nikom, przedstawianych jako bezpieczne... No,
my po jakims$ czasie dowiadujemy si¢, co mysSmy
robili. A w praktyce czg¢sto najpierw konsumenci,
dopiero pézniej producenci... Ja mysle, Ze to, co
mowimy... Dopiero od dziesigciu, moze pigtnastu
lat jest ta kukurydza. My jeszcze nie wiemy, jakie
beda tego skutki i czy po pietnastu, dwudziestu
latach nie powtorzy si¢ pewien element — bedzie
dowdd na to, ze trzeba co$ wycofaé. Juz nie wspo-
mne¢ o innych technicznych kwestiach, takich jak
eternit czy inne, ktére czesto si¢ forsuje i mowi
sie, ze to jest $wietne, bezpieczne, a potem, poilus
latach to wycofujemy. Dlatego kazdy kraj powi-
nien by¢ przezorny, jak tutaj wskazywano, i two-
rzy¢ zabezpieczenia. Stad jeszcze raz apel o usz-
czelnienie tej ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, Ze senator Skorupa i senator Rysz-
ka zlozyli swoje przemoéwienia do protokotu*.
Whnioski legislacyjne zlozyli za$ senator Andrze-
jewski, senator Kaleta, senator Gorecki, senator
Pupa i senator Wojciechowski, senator Gruszka,
senator Chréscikowski i senator Skorupa.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chceialby zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsidJarostaw Wojtowicz: Jesli pan mar-
szalek pozwolitby, to powiedzialbym kilka zdan,
bo jeden z wnioskow legislacyjnych wymaga ko-
mentarza.)

Prosze uprzejmie, pusta moéwnica czeka.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Panie Marszalku! Szanowni Panistwo!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage przede wszystkim
na pewne proporcje. Otoéz w Sejmie jest ustawa
o organizmach genetycznie modyfikowanych ho-
ryzontalnie zatatwiajaca problem. Kwestia reje-
strowania i dopuszczenia do obrotu akurat na-
sion roslin genetycznie modyfikowanych jest w tej
ustawie rzecza incydentalna, to znaczy rozma-
wiamy nie o istocie tej ustawy; istotg tej ustawy
jest cos innego. Tutaj pan senator o tym wspo-
mnial. Co prawda nie bede¢ rozwijal tego watku,
niemniej z uwagi na to, ze jest to dosy¢ niebezpie-
czny temat, postanowilem poprosi¢ o zabranie
glosu.

Wniosek pana senatora Andrzejewskiego. Cie-
szg sie, ze pan senator wycofal si¢ z wniosku o wy-
stapienie z Unii Europejskie;j.

(Senator Piotr Andrzejewski: To byta figura re-
toryczna, chodzito o alternatywe. Wzywatem do
aktywnosci, Panie Ministrze, dotyczacej zmiany
stanowiska przez Unie Europejska. Jaka ma al-
ternatywe...)

Jasne. Pan senator ztozyt tez wniosek o rozsze-
rzenie definicji obrotu o zakup na potrzeby wtas-
ne. Ja chcialbym si¢ odnie$¢ wylacznie do tego
wniosku. Znajac poglady pana senatora, nie po-
wolam si¢ na to, ze to jest niezgodne z chyba czte-
rema czy pi¢cioma dyrektywami, bo, jak rozu-
miem, mamy by¢ aktywni w Brukseli, zeby te dy-
rektywy mialy sens. Ta propozycja uczyni prze-
stepca pewnego emeryta, ktory pojedzie na weza-
sy, powiedzmy, do Holandii, kupi nasiona melo-
na, wcale nie genetycznie modyfikowanego, tylko
odmiane, ktéra nie jest w Polsce zarejestrowana,
i zeby mogt legalnie posia¢ na swojej trzystume-
trowej dzialce pracowniczej trzy nasionka kupio-
ne w sklepiku w Holandii, bedzie musiat przej$¢

* 2 . . . .
Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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(podsekretarz stanu J. Wojtowicz)

trzy- albo piecioletnia procedure w COBORU, Ze-
by sie dowiedzie¢, ze kupione przez niego nasion-
ka sa dopuszczone do obrotu. Taka bedzie kon-
sekwencja rozszerzenia definicji obrotu. Rozumie
pan, Panie Senatorze? Nie mozemy tego zrobic
z takich powodow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, oczywiscie,
na granicy trzeba mu je odebra¢, w Stanach od-
bieraja zywnosé.)

No, najlepiej zy¢ w panstwie policyjnym, czyli
wrocic do tego, co byto kiedys.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
dlaczego? W Ameryce, wszedzie tak jest. Jeszcze
nie styszalem, zeby Stany Zjednoczone byly pan-
stwem policyjnym, jeszcze nikt tego nie powie-
dzial.)

Takie rozszerzenie definicji obrotu spowoduje,
niestety — nie chcialbym méwi¢ o tym w katego-
riach swob6d obywatelskich... Ono psuje prawo
w tym sensie, ze nieSwiadomych ludzi kupu-
jacych na wlasne potrzeby - jest masa dziatkowi-
czo6w, ludzi, ktorzy chcieliby produkowac¢ co$ na
niewielkqg skale, tylko dla siebie — czynimy... Oni
nie beda wiedzieli o tym, ze lamia przepisy usta-
wy. Oni najpierw musieliby i$¢ i prosi¢ Centralny
Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
o procedure¢ rejestracji, zeby mogli wyhodowac¢
trzy melony na swojej wlasnej dziatce. Tak jak po-
wiedzialem, znajac poglad pana senatora, juz nie
prosze o uwzglednienie prawa europejskiego, ale
taka jest prawda, to jest niestety w dyrektywach.
I tyle.

Aha, skro6t Bt jest od Bacillus thuringiensis.
Gen w kukurydzy, ktéry czyni ja odporna na
omacnice prosowianke, wyekstrahowany z bak-
terii Bacillus thuringiensis stuzy do opryskiwania
w rolnictwie ekologicznym. To tez miedzy innymi
kwestia prawidlowego informowania o tym, czym
jest rolnictwo ekologiczne i co jest wprowadzane
do roslin genetycznie modyfikowanych. Dzigkuje,
Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1285,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1285A.

Sprawozdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest senator Niewiarowski.

Zapraszam.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z prac na
temat ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw-
nej odmian roslin. Komisja 20 lipca przyjela pro-
ponowana ustawe¢ bez poprawek. Projekt ma
poparcie przedstawicieli organizacji producentow
rolnych oraz hodowcéw roslin.

Ustawa nowelizuje ustawe z 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin. Na podstawie tej ustawy
chroni si¢ prawnie odmiany roslin, ktérym przy-
znano krajowe wylaczne prawo do odmiany.
Ochrona prawna odmian roslin obejmuje prawo
hodowcy do odmiany, a takze prawo do zarobko-
wego korzystania z tej odmiany, jest zatem swoi-
sta forma ochrony wlasnosci intelektualnej.
Ustawa ta dopuszcza pewne odstepstwo nazwane
odstepstwem rolnym. Oznacza ono, ze rolnik mo-
ze korzysta¢ z odmiany jako materiatu siewnego
ze zbioru za odpowiednia oplata uiszczong na
rzecz hodowcy. Hodowcy zatem osiagaja zaplate
za swe osiagniecia hodowlane z oplat licencjac-
kich, a drugim Zrédlem powinny by¢ optaty z tytu-
hu korzystania przez posiadaczy gruntéw rolnych
zwylacznego prawa hodowcy do odmiany bez jego
zgody w celu zabezpieczenia produkcji rolniczej.

Nowela ustawy zawarta w druku nr 1285 niesie
rozwigzania kompromisowe. Po pierwsze, rozsze-
rza krag rolnikéw korzystajacych z odstepstwa
rolnego bez optaty na posiadaczy do 25 ha - do-
tychczas byto 10 ha - posiadanych gruntéw. Wy-
jatkiem sa ziemniaki - tu limit powierzchni gospo-
darstwa wynosi 10 ha.

Po wtore, nowelizacja poszerza katalog roslin
podlegajacy odstepstwu rolnemu, i to znacznie.

Po trzecie, ustawa dodaje zapis umozliwiajacy
pobieranie optat na rzecz hodowcy przez organi-
zacje hodowcoéw. Ustawa okresla tez termin na
trzydziesci dni na udzielenie informacji o wyko-
rzystaniu zbioru jako materialu siewnego.

Ponadto ustawa upraszcza procedury, regulo-
wanie oplat, obniza koszty obstugi, zaoszczedzi
czas hodowcéw i moze poprawic¢ $ciggalnosé op-
lat, co jest ogromnie wazne dla rozwoju hodowli,
a do dzisiaj ta Sciggalnos$¢ bylta bardzo niska.
Jest wigc oczekiwana przez zainteresowane S$ro-
dowiska.

W ustawie nie ma nawet jednego zdania
0 GMO, w zwigzku z tym w imieniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi wnosze o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa... Prosze bardzo, pan sena-
tor Wojciechowski i senator Muchacki.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jak pan stwierdzit, Panie Senatorze, nie ma tu
mowy o GMO. A co bedzie w takiej sytuacji: mam
uprawe, oczywiscie tradycyjna, bo ja innych up-
raw sobie nie wyobrazam, ale ktos$, na przyktad
pan senator, kupi grunt koo mnie i bedzie tam
mial uprawe GMO? Jak wiadomo, pylki roslin sie¢
przenosza, z nimi przenoszg si¢ geny, réwniez te
transgeniczne. No i okaze sie, ze moje rosliny za-
wieraja te geny transgeniczne. Co wtedy? Czy ja
za t¢ swoja odmiang, ktéra mam, a wiec tradycyj-
na, bede musiat ponies¢ oplate dla firmy, w ktorej
pan wykupil material modyfikowany genetycz-
nie? Pytam o to, bo zakladam, ze ustawa, ktoéra
byla poprzednio procedowana, wejdzie w zycie,
a w zwigzku z tym bedzie réwniez mozliwosci up-
rawiania tych roslin genetycznie modyfikowa-
nych. Co wigc wtedy, Panie Senatorze? Dzi¢ckuje.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, odpowiedz
jest prosta: jest to pytanie, ktére wykracza poza
materi¢ ustawy. Réwniez nie bylo na taki temat
dyskusji na posiedzeniu komisji. Moge odpowie-
dzie¢, jak gdyby wychodzac poza kwestie tej usta-
wy, ze na pewno — tak jak dyskutowaliSmy w po-
przednim punkcie — przez co najmniej cztery lata,
no, trzy, cztery, a moze pi¢¢, nie bedzie zarejestro-
wana zadna roslina GMO. A wiec przynajmniej na
razie pan senator moze spa¢ spokojnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam jedno pytanie, doty-
czace poszerzenia kregu rolnikéw. Teraz limit grun-
tow jest do 25 ha, oprocz ziemniakéw. Prawda?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tak.)

A dlaczego wlasnie taka réznica jest w tej chwi-
1i? Bo wczesniej byto 10 ha lacznie z ziemniakami,
a teraz jest 25 ha, a ziemniaki to 10 ha. Dlaczego
jest taka réznica? Dziekuje.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Po pierwsze, jest to ukton pod adresem drob-
nych rolnikéw, ktorzy moga mie¢ w zwigzku z ty-
mi rozwigzaniami pewne oszczednosci. Po wtore,
praktycznie dotychczas ustawa nie przynosilta
efektéw, bo optaty byly trudno $ciggalne. Ponad-
to réznice pomiedzy gruntami z ziemniakami
a tymi z innymi roslinami wynikaja z tego, ze jak
gdyby... Gdy poréwnac te zapisy z rozwigzaniami
unijnymi, to wida¢, ze tam stosuje si¢ plon i wy-
cen¢ plonu, ale nasz ustawodawca przeklada te
wielkos$¢ plonu na hektary, co jest u nas jak gdy-
by odpowiedniejszym miernikiem. I z tego, z war-
tosci plonéw, wyszlo, ze w przypadku ziemnia-
kow to jest 10 ha, a w przypadku wszystkich in-
nych roslin — 25 ha. Ale chce podkresli¢, ze to
wielko$¢ posiadanego gospodarstwa. Nie dzialki,
czy to ziemniakéw w przypadku 10 ha, czy jakies$
innej rosliny w przypadku 25 ha, ale posiadane-
go gospodarstwa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, czy takie sytuacje, o ktérych moéwilem, miatly
miejsce w innych krajach, na przyklad w Kana-
dzie? I jak te sytuacje sie¢ skonczyly? Dziekuje.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale jakie sy-
tuacje?)

Przenoszenia materialu genetycznego z jednej
odmiany na inna, a w zwigzku z tym wystepowa-
nia tych cech w innej odmianie.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Panie Senato-
rze, ja...)

Chodzi mi tutaj o sprawe ,alternatywnego Nob-
1a” sprzed kilku lat.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Senatorze, wlasciwie mégtbym swoja od-
powiedz nagrac na tasmie i teraz ja puscic: to wy-
kracza poza materi¢ tej ustawy, na posiedzeniu
komisji nie byto na ten temat dyskusji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma wiecej pytan.
Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Przepisy uchwalonej w dniu 1 lipca ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian ros-
lin wprowadzaja zmiany nastepujace.

Po pierwsze, poszerzenie kategorii posiadaczy
gruntéw rolnych uprawnionych do korzystania
z instytucji odstepstwa rolnego, bez koniecznosci
uiszczania oplaty na rzecz hodowcy odmiany —
czyli drobnych rolnikéw — na posiadaczy gruntéow
rolnych do 25 ha. Dotychczasowa ustawa przewi-
dywata takie odstepstwo dla posiadaczy gruntow
rolnych do 10 ha. Odstepstwo do 10 ha posiada-
nych gruntéw rolnych zostato utrzymane dla pro-
ducentéw uprawiajacych ziemniaki.

Po drugie, zwi¢kszenie katalogu gatunkéw ros-
lin uprawnych, w stosunku do ktérych mozliwe
jest stosowanie przez rolnik6w instytucji odstep-
stwa rolnego, do szesnastu gatunkoéw roslin up-
rawnych, to znaczy: pszenicy zwyczajnej, zyta, je-
czmienia, pszenzyta, owsa, kukurydzy, rzepaku,
hubinu zéltego, tubinu waskolistnego, lucerny
siewnej, grochu siewnego, bobiku, wyki siewnej,
pszenicy twardej, rzepiku, Inu zwyczajnego olei-
stego. Obecnie przepisy przewidywaly takie od-
stepstwo dla o$miu gatunkéw: pszenicy zwyczaj-
nej, zyta, jeczmienia, pszenzyta, owsa, kukury-
dzy, rzepaku ozimego i ziemniaka.

Po trzecie, umozliwienie pobierania oplat za
uzywanie materiatu ze zbioru przez organizacje
hodowcow, w ktorej dany hodowca jest czlon-
kiem. Obowigzujace przepisy okreslaly, ze oplaty
od rozmnozen wlasnych moga pobiera¢ wylacznie
hodowcy odmian.

Po czwarte, okreslenie trzydziestodniowego
terminu przekazania hodowcom informacji o za-
kresie wykorzystania instytucji odstepstwa rol-
nego, nalozenie obowiazku wskazania przez po-
siadacza gruntéw rolnych powierzchni gruntéw
rolnych, na ktérych materiat ze zbioru zostal wy-
siany, oraz okreslenie sankcji za niedotrzymanie
terminu zlozenia informacji o zakresie wykorzy-
stania instytucji odstepstwa rolnego. Dotychcza-
sowe przepisy nie wskazywaly terminu przekaza-
nia informacji oraz koniecznosci wskazania po-
wierzchni, na ktorej zastosowano materiatl z roz-
mnozen wlasnych.

Zmiany te beda szczegblnie korzystne dla pro-
ducentow rolnych poprzez zwigkszenie liczby
zwolnionych z oplat producentéw rolnych oraz
zwigkszenie liczby gatunkoéw, dla ktérych bedzie
mozliwe korzystanie z odstepstwa rolnego. Zmia-
na korzystng dla hodowcéw oraz producentow
rolnych bedzie umozliwienie pobierania optlat za
uzywanie materialu ze zbioru przez organizacje
hodowcéw. Zmiana ta spowoduje zmniejszenie

obcigzen dla hodowcow typu przygotowanie
wnioskéw, przelewy bankowe, rozliczenie wplat
oraz ograniczy koszty przekazywania oplat przez
producentéw rolnych. Zmiany te usprawnia pro-
ces pobierania oplat, czyniac go skuteczniejszym,
co w konsekwencji doprowadzi do zwiekszenia
wplywu oplat od rozmnozen wtasnych, ktére ho-
dowcy beda mogli przeznaczy¢ na dalsze prace
hodowlane.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o ochro-
nie prawnej odmian roslin umozliwiaja wszyst-
kim producentom rolnym stosowanie materiatu
ze zbioru na wlasne, niezarobkowe potrzeby bez
wnoszenia oplat. To tyle.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Czy kto$ z panstwa
pragnie zada¢ takie pytanie?

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialbym powtérzy¢ pytanie. Jak to jest z tg
oplata? Czy ja bede musial ponies¢ te oplate, czy
tez nie? Czy materiat genetyczny odmiany, ktéra
bedzie u sasiada, jest chroniony? Czym jezeli ten
material genetyczny sam si¢ do mnie przeniesie,
to ja rowniez zostan¢ jego posiadaczem, uzytko-
wnikiem i bede musial zaptaci¢, czy tez nie bede
musiat zaplaci¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jaroslaw Wojtowicz:

Pierwsza klauzula zostala uzyta juz przez pana
senatora sprawozdawce. Czy pan si¢ boi, ze pan
bedzie ptacilt za to, co do pana, ze tak powiem,
przyfrunelo z sasiedniego pola, od sasiada, to, co
on mial, czy tez boi si¢ pan...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Nie, placil bedzie sasiad, bo on to zglosit. A pan
czystego...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, to samo
do mnie przyszto.)

Stucham?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To samo do
mnie przyszlo.)

Aha, czyli pan si¢ boi genetycznie modyfikowa-
nej odmiany, ktora przyszta do pana, tak?
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(podsekretarz stanu J. Wojtowicz)

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Tak,
tak.)

Obawiam sig, ze jezeli pan poniost z tego powo-
du strate albo czuje pan... No, to jest tak jak na
przyklad z zawleczeniem chwastéw od sasiada.
Jezeli pan poniést szkode... Ktokolwiek, kto uczy-
nit szkode, zobowiazany jest ja naprawic.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale to
Monsanto czuje si¢ w tym momencie poszkodo-
wane.)

Zdaje sie, ze to...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Mon-
santo czuje si¢ poszkodowane, ze pan uprawia je-
go zboze, nie oplacajac...)

No nie. Tylko Ze pan tego ani nie zrobit celowo,
ani...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Byt
taki proces.)

Nie sadze, zeby tutaj istnial jaki$ problem,
ale...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie,
Panie Ministrze, byt taki proces.)

Przede wszystkim ta ustawa nie jest o tym. Czy-
li to jest...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A o czym
jest?)

Jest o pobieraniu optat za to, ze pan rozmnaza
u siebie materiat chroniony. Dalej...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak.)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: On si¢
u mnie rozmnozyt.)

Ale to nie pan to kupit, tylko to si¢ do pana prze-
niosto. To jest kwestia zupelie innej materii...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, tak.)

...rozstrzygnietej chyba w kodeksie cywilnym
przez zapisy o sasiedztwie, tyle. Nie widze w tej
ustawie tej materii, ona nie jest regulowana przez
te ustawe.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Czyli ta ustawa dotyczy wylacznie materiatu,
ktéry kupie. A jezeli wszedlbym w jego posiadanie
w inny spos6b, to juz oplaty bym nie ponosil?
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Mozna albo
zawlec, albo ukras¢, ale...)

Moégltbym na przyktad otrzymac to w prezencie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Nie wiem, czy
dalej...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojtowicz: Juz?)

Tak.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.

Informuje, ze... Aha, jeszcze pan senator Bi-
sztyga, prosze bardzo.

(Gtos z sali: Do protokotu.)

Pan senator Bisztyga zglosil swoje przemowie-
nie do protokotu*.

W zwiazku z tym informuje, ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o weteranach dzialan poza gra-
nicami panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1273,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1273A
i 1273B.

Poprosze senatora Rulewskiego o przedloze-
nie sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki
Spoleczne;.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej chce przedstawi¢ sprawozdanie z prac nad
sejmowa ustawa o weteranach dzialan poza gra-
nicami panstwa. Podkreslam, ze jest to nowa
ustawa, a zatem zrozumiale jest, ze ona musi
wzbudza¢ zainteresowanie Wysokiej Izby.

6 lipca skierowano te ustawe¢ do komisji,
a 14 lipca komisja wniosla o to, zeby Wysoki Se-
nat uchwalil zalaczony projekt uchwaty. Podczas
glosowania nad wnioskiem nikt nie byl przeciw
i nikt nie wstrzymat sie od glosu, jednakze
w trakcie prac, zwlaszcza z inicjatywy dziatu le-
gislacyjnego, wniesiono czternascie poprawek.
Trzeba przyznaé, iz mimo ze ustawa byta dobrze
przygotowana przez kilka resortéw, bo w pra-
cach nad nia bralo udzial zwlaszcza MON, Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, i Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, mimo ze
ustawa jest bogato oprzyrzadowana w rozpo-
rzadzenia, co, powiem szczerze, wedlug mnie jest
rzadkoscia, jesli chodzi o proces legislacyjny,
wnikliwa praca dzialu legislacyjnego ujawnila,
ze pewne kwestie w tej ustawie nie zostaty dopre-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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cyzowane. I w zwiazku z tym komisja podziela
zdanie, Ze nalezy wnies¢ poprawki, ktorych tacz-
na liczba wynosi czternascie.

Jakie to sa poprawki? Oczywiscie sa to popraw-
ki merytoryczne, ktore powoduja, ze uprawnienia
przyznane w tej ustawie beda precyzyjnie okreslo-
ne, ktére wrecz tworza tytuly do ich otrzymywa-
nia, jak na przyktad dla rodzin weteranow, rodzin
osob, ktore zginely badz moga zgina¢ w trakcie
pelnienia misji. Poprawki okreslaja réwniez spoj-
nosc¢ tej ustawy z innymi ustawami, na przyktad
o emeryturach, o swiadczeniach emerytalnych.
Sa tez poprawki precyzyjnie okreslajace tytuly
nadawanych odznaczen i poprawki stylistyczne,
ktoére powoduja, ze ta ustawa bedzie bardziej czy-
telna.

Czego dotyczy sama ustawa? Tytul - to jest moj
komentarz - jest jakby nie do korica sprecyzowa-
ny. Bo prosze zauwazy¢, ze mamy ustawe o kom-
batantach, mamy kilka ustaw o osobach dotknie-
tych represjami w okresie komunistycznym,
zolmierzach gornikach, zomierzach ofiarach nie-
wybuché6w, o batalionach budowlanych, o gérni-
kach pracujacych w kopalniach uranu. I oto poja-
wia si¢ nowa ustawa, ktorej tytul jest w moim
przekonaniu troche nieprecyzyjny: o weteranach
dzialan poza granicami panstwa. W uzasadnieniu
rzad uznal, w $lad za stanowiskiem mi¢dzynaro-
dowych organizacji kombatanckich — uwaga, tu
jest inna nazwa — i weterandw, ktére uznaly, ze
dzialania w trakcie misji czy to pokojowych, czy
stabilizacyjnych, w gruncie rzeczy tworza pod-
miot zwany kombatantem badz weteranem. Rzad
uznal, ze po pigédziesieciu latach funkcjonowa-
nia tej i podobnych misji nalezy nada¢ osobom,
ktore w nich uczestnicza, status weterana.

W jezyku polskim pojecie ,weteran” wlasciwie
kojarzy si¢ z osoba, ktéra po wielu latach zakon-
czyla czynna dzialalnos$¢, na og6t stuzbe w woj-
sku, ale w tym przepisie myslimy rowniez o in-
nych stuzbach podleglych ministrowi spraw we-
wnetrznych. Méwimy o, ze tak powiem, wyshuzo-
nym jak gdyby zomierzu, ktéremu powinny przy-
stlugiwac szczegdlne prawa.

Powstaly stowarzyszenia, ktore zreszta braly
czynny udzial w pracach nad ta ustawa, i nazywaja
si¢ stowarzyszeniami kombatanckimi. Zatem po-
jawia si¢ jeszcze inna nazwa. ,Weteran”, ,komba-
tant” — moze pasc pytanie, jaka jest roznica. Mozna
przyjac, ze weterani — taka jest nomenklatura — to
sa osoby, ktore wystuzyly wiele latach w stuzbach
przede wszystkim wojskowych, za$ kombatanci, to
te osoby, ktére niekoniecznie moga zaswiadczy¢
dlugoletni pobyt w jednostkach, ale braly udziat
w dzialaniach w Polsce i na ogét wigzalo si¢ to
z uzyskaniem wolnosci i niepodleglosci, o czym
mowi chyba art. 21 konstytucji. Juz tu powstaje
zatem pewna watpliwosé, czy ta nazwa jest adek-

watna do tego, co chcemy osiagnac¢. Rozumiem, ze
ministerstwo moze bardziej broni¢ tej nazwy, ale
drugi jej czlon méwi o weteranach dzialan poza
granicami panstwa. Zatem niektorzy, zwlaszcza
uczestnicy wojny o niepodleglo$¢ spod Monte Cas-
sino, Narwiku, Tobruku, moga dowodzi¢, Ze i oni
walczyli poza granicami panstwa.

Oczywiscie zawsze mozna odesta¢ do literalne-
go brzmienia ustawy, ktéra powiada, jakich os6b
to dotyczy. I wtasnie, jakich to os6b dotyczy ta
ustawa? Krag jest oczywiscie ograniczony i za-
mkKkniety, a wiec dotyczy tych wszystkich ucze-
stnikéw misji pokojowych, stabilizacyjnych, ra-
tunkowych, humanitarnych, ktérzy po wojnie
pelia chlubng i chwalebna stuzbe wskutek wez-
wan czy uchwat odpowiednich instytucji miedzy-
narodowych. Chodzi o instytucje, ktérych Polska
jest cztonkiem. Jakie to organizacje? Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, Organizacja Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy w Europie, OBWE, NATO
i Unia Europejska. To te organizacje tworza tytul
do tworzenia misji. Jesli zas chodzi o same misje,
to podstawa do tworzenia misji sa oczywiscie od-
powiednie ustawy, w tym ustawa o uzyciu sil
zbrojnych i innych jednostek podlegltych MSW po-
za granicami.

Ustawa, wprowadzajac rézne uprawnienia,
o ktérych za chwile, ogranicza je wylacznie do
tych misji, ktére powstaly na wezwanie miedzy-
narodowych organizacji i maja wyrazny tytut pra-
wny. Mozna wi¢c powiedzie¢, ze wszyscy inni
uczestniczacy w misjach, ktore nie maja wtasci-
wej podstawy prawnej, nie beda korzystali z po-
zytkow tej ustawy.

I wtasnie. Ustawa wprowadza wiele pozytkow.
Pierwsze pozytki to pozytki honorowe wynikajace
zustanowienia dnia 29 maja Dniem Weterana lub
przyznawania odznak honorowych badz odznak
za zastugi. Ustawa wprowadza prawo do asysty,
ktéra ewentualnie moze mie¢ miejsce podczas po-
grzebu weterana. Ustawa wprowadza takze moz-
liwo$¢ wyposazenia weterana w umundurowanie,
a zgodnie z poprawka i w ekwipunek. Weteran
moze to wszystko uzyska¢ od panstwa po to, zeby
taki ubiér podkreslatl jego zashugi i godnosc¢. Op-
rocz tego ustawa wprowadza wiele $wiadczen ma-
terialnych, przy czym do$¢ oszczednie szafuje ty-
mi $wiadczeniami. W gruncie rzeczy, jezeli chodzi
o $wiadczenia materialne, to maja one w ustawie
charakter wsparcia dla ofiar, dla weteranéw po-
szkodowanych.

To nowe pojecie. Jacy wiec weterani sa wymie-
nieni w ustawie? Otoz jest weteran, powie-
dzialbym, powszechny, czyli taki, ktéry uczestni-
czyl w misji trwajacej dtuzej niz szes¢dziesiat dni,
iweteran poszkodowany — to pojecie jest zdefinio-
wane — czyli taki, ktéry w trakcie pelmienia misji
doznat kontuzji, doznal uszczerbku na zdrowiu.

Ustawa wprowadza tez zasady taksowania, kto
jest weteranem. Odbywa sie to na podstawie de-
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cyzji administracyjnej wlasciwych ministréow: ob-
rony i spraw wewnetrznych. Taksowanie w zakre-
sie szkdd nie jest oparte tylko na oswiadczeniach,
przeprowadzane sa badania, bowiem sa sytuacje
wykluczajace, na przyklad niestosowanie zasad
BHP badz brak zwiazku z wypelnieniem misji. Tu
role wiodaca maja, jak powiedzialem, dwaj mini-
strowie. Zresztg podobnie jest w ustawie komba-
tanckiej, zgodnie z ktéra uprawnienia przydziela
minister do spraw kombatantow.

W zakresie swiadczen materialnych ustawa
wprowadza bogata palete — przepraszam za okres-
lenie — Swiadczen zdrowotnych. Wszystkim wete-
ranom i ich rodzinom przyznaje si¢ pomoc psy-
chologiczna, a tym, ktorzy doznali uszczerbku
iich rodzinom zapewnia si¢ szeroki zakres pomo-
cy medycznej — od leczenia w powszechnych pla-
céwkach zdrowotnych az po leczenie w specjali-
stycznych placéwkach wojskowych. Weterani
otrzymuja takze mozliwo$¢ korzystania z domu
weterana, zwanego takze domem kombatanta, na
specjalnych warunkach.

Jesli chodzi o inne $wiadczenia materialne, fi-
nansowe, to ustawa méwi o dwéch rodzajach po-
mocy materialnej: o pomocy w optacaniu domu
weterana i o zapomogach w przypadku, gdyby sy-
tuacja materialna byla tak zla, ze $wiadczenia,
ktére si¢ uzyskuje z tytutu ubezpieczen, nie star-
czalyby ani na egzystencje, ani na leczenie.

Ustawa jest nowoczesna w tym sensie, ze nie
sprowadza si¢ tylko do udzielania pomocy. Ponie-
waz uczestnictwo w misjach powoduje przerwe
w dzialalnosci zawodowej, a kontuzje i rany moga,
wrecz wyeliminowacé ze stuzby, ustawa wprowa-
dza wsparcie w postaci mozliwos$ci uzyskania
awansu zawodowego poprzez ksztalcenie si¢
w szkolach s$rednich, na uczelniach czy nawet
podjecie studiéw podyplomowych. W tym celu
asygnuje si¢ niemate srodki w wysokosci bodajze
2 tysiecy 800 zt — to oczywiscie zalezy od rodzaju
instytucji - na to, aby ludzie ci nie byli pozbawieni
mozliwos$ci prowadzenia normalnej egzystencji
w warunkach, w ktérych nie moga juz uczestni-
czy¢ w normalnej pracy stuzb, ktorym zawierzyli
czy do ktorych przystapili.

Nowoscia tez jest w poréwnaniu do innych
$wiadczen uprawnienie do dodatkéw wyniklych
z tytulu uszczerbku, jaki poniesiono w zwiazku
z pelnieniem misji, oczywiscie dodatkéw do eme-
rytury i renty. Nowo$¢ polega tez miedzy innymi
na tym, ze ich wysokosc jest racjonowana w zalez-
nosci od wielkosci uszczerbku. Za dolng granice
uszczerbku przyjmuje sie 10% utraty potencjatu
zdrowotnego. Jak wiadomo, skoro juz stosuje si¢
to poréwnanie, w ustawie kombatanckiej dodatek
jest wlasciwie staly i jednakowy dla wszystkich,
tu za$ uzaleznia sie¢ go od wielkosci uszczerbku.
Maksymalna granica dodatku moze wynosi¢ 80%

podstawy, a ta podstawa jest najnizsza emerytu-
ra, oglaszana oczywiscie przez prezesa ZUS. Dalej
ustawa wprowadza wiele zmian, ktére tym decyz-
jom nadaja charakter prawny, stwarzaja mozli-
wosci sktadania odwotan. W ten sposéb w gruncie
rzeczy dobieglem do konca sprawozdania.

Komisja przyjeta wszystkie czternascie popra-
wek jednoglosnie i, jak juz wczes$niej powiedzia-
lem, wnosi do Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy,
jak w zalaczeniu. Dodam jeszcze, ze w trakcie
pracnad ta ustawa, w trakcie posiedzenia komisji
licznie reprezentowany byt rzad, bo ustawa doty-
czy kilku innych ustaw, byli przedstawciele nie
tylko MSWiA i MON, ale i wielu innych instytucji,
takze przedstawiciele zwigzku kombatantéw, mi-
sji pokojowych i stabilizacyjnych oraz samo-
rzadow, ktoére beda w czesci realizatorami tej
ustawy, byli nawet prezydenci wybranych miast.
Nie zgloszono zadnych zastrzezen do ustawy.
W tej sytuaciji jeszcze raz w imieniu Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej wnosze¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie zalaczonego projektu uchwaty z czter-
nastoma poprawkami. Dziekuje, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bisztyga w imieniu Komisji Obro-
ny Narodowej.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypad! mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia stanowiska Komisji Obrony Narodowej. Be-
dzie mi o tyle latwiej, Ze méj przedméwca w bardzo
precyzyjny i obszerny sposéb, wykorzystujac row-
niez swoje doswiadczenia kombatanckie, przed-
stawil Wysokiej Izbie gtéwne zalozenia ustawy.

Pozwole sobie zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie dotyczace tejze ustawy. Otéz, powstanie
przedkladanej dzisiaj Senatowi ustawy wigze si¢
z aktywna rola Polski na arenie miedzynarodowej
oraz przynaleznoscia naszego panstwa do takich
organizacji miedzynarodowych, jak ONZ, Organi-
zacja Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie,
Organizacja Traktatu Pé6lnocnoatlantyckiego
oraz Unia Europejska.

Aktywny udzial polskich zolnierzy i funkcjona-
riuszy w konfliktach zbrojnych lub w akcjach ma-
jacych na celu wzmocnienie sil panistwa albo pan-
stw sojuszniczych w misjach pokojowych oraz ak-
cjach zapobiegania terroryzmowi przynosi chlube
krajowi, lecz nie pozostaje niestety bez konsek-
wencji dla zdrowia fizycznego i psychicznego ludzi
uczestniczacych w tych dzialaniach. Celem ni-
niejszej ustawy jest uhonorowanie i wsparcie
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0s0b biorgcych udzial w dzialaniach poza grani-
cami panstwa po ich powrocie do kraju. Szczego6l-
nie wazne jest podkreslenie uprawnien osob po-
szkodowanych, czyli takich, ktore biorac udziat
w dzialaniach poza granicami panstwa, doznaly
wskutek wypadku uszczerbku na zdrowiu lub za-
chorowaly podczas wykonywania zadan lub obo-
wigzkow stuzbowych poza granicami.

Ustawa wprowadza do krajowego porzadku
prawnego nowe kategorie podmiotéw, ktérymi
beda ,weteran” i ,weteran poszkodowany”.
W art. 4 ustawy zawarty jest slowniczek, w kto-
rym zdefiniowano na uzytek ustawy dziewigtna-
Scie innych poje¢, miedzy innymi ,skierowanie”,
»dzialania poza granicami panstwa”, ,misja poko-
jowa lub stabilizacyjna”, ,kontyngent policyjny”,
s~organizacja miedzynarodowa”, ,funkcjona-
riusz”, ,funkcjonariusz ABW” oraz ,zolnierz”.
Uzyskanie statusu weterana lub weterana po-
szkodowanego na wniosek zainteresowanej oso-
by na podstawie decyzji administracyjnej odpo-
wiedniego ministra bedzie zapewnia¢ dostep do
wielu uprawnien. Pan senator Rulewski w sposob
bardzo precyzyjny przedstawil te uprawnienia.

Pozwole¢ sobie jeszcze zwroci¢ uwage na prze-
bieg procesu legislacyjnego. Otéz byl on do$¢ dtu-
gi, niemniej jednak, mysle, ze réwniez dzieki bar-
dzo dobrej koordynacji MON, doczekal si¢ on
szczesliwego finatu. Projekt bedacy rzadowym
przedlozeniem wplynat do Sejmu 23 grudnia,
a przyjety zostal na dziewigédziesiatym piatym
posiedzeniu Sejmu 30 czerwca. Komisja Obrony
Narodowej rozpatrywala przedmiotowy projekt
20 lipca i wniosta do niego pewne poprawki. Sa to
poprawki, ktore zglosili senatorowie, kierujac sie
uwagami Biura Legislacyjnego. Cz¢S¢ tych popra-
wek ma charakter tylko porzadkujacy badz do-
precyzowujacy, niektore maja rowniez charakter
merytoryczny. W sumie komisja przyjela trzyna-
$cie poprawek, na niektore z nich pozwole sobie
zwrocic uwage.

Poprawka siédma dotyczy wyréwnywania za-
sad zwrotu pomocy finansowej, udzielanej wete-
ranom poszkodowanym, zolierzom i funkcjona-
riuszom na kontynuowanie nauki. Poprawka
dwunasta uzupemia brakujace przepisy emery-
talne, dotyczace prawa do renty rodzinnej w przy-
padku s$mierci funkcjonariuszy w trakcie wyko-
nywania zadan wlasciwych ich stuzbie, w czasie
pemienia stuzby wywiadowczej. Poprawka ésma
dotyczy swiadczenia, ktérego celem jest pomoc
udzielana weteranowi poszkodowanemu w zaku-
pie motorowego woézka inwalidzkiego. Komisja
zmienila tez zasade okreslania wielko$ci pomocy
w finansowaniu nauki weterana.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej wnosze
do Wysokiej Izby o przyjecie projektu ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zadawac z miejsca
pytania sprawozdawcom.

Pana senatora Rulewskiego poprosze blizej.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do senatoréw sprawozdaw-
cow. Panowie Senatorowie, czy moglibyscie do-
precyzowad, jakie prawa do swiadczen opieki
zdrowotnej ze srodké6w publicznych przystuguja
weteranom? Czy beda oni mogli w mysl tej ustawy
korzysta¢ na przyktad z leczenia w osrodkach po-
zaresortowych przypisanych do miejsc, w ktérych
mieszkaja? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Jezeli bedzie taka potrzeba, to poprosimy pana
ministra o pomoc. To, co jest najwazniejsze w tym
katalogu - tak jak juz powiedzieli$émy, rézne sa
katalogi dla weteranéw i dla poszkodowanych - to
bezplatna pomoc psychologiczna dla weteranow
i cztonkow rodzin, prawo do umieszczenia w do-
mu weterana funkcjonujacego jako zaktad opie-
kunczo-leczniczy, prawo do ubiegania si¢ o zapo-
mogg, ale to juz troche inna sprawa, prawo do ur-
lopu wypoczynkowego to tez troche inna sprawa.
To, co jest takze bardzo wazne, to prawo do skie-
rowania na pobyt w sanatorium co najmniej raz
na trzy lata. Te koszty beda ponoszone i przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, czyli przez budzet,
i przez resort, ktory przeznacza okreslone kwoty
na te zdarzenia i ten rodzaj swiadczen.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi mi mia-
nowicie o precyzyjne okreslenie, kto bedzie wete-
ranem. Czy to obejmie okres po roku 1989, czy
przed tym rokiem? Jest mowa o misjach stabiliza-
cyjnych. No stabilizowali$my przeciez socjalizm
w Czechoslowacji, poza granicami kraju. Czy to sg
weterani, czy nie?
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszalku. to jest trafne pytanie. Ono
moze by¢ nawet poszerzone, mozna zapytac¢, czy
ci, ktérzy uczestniczyli w misjach, maja do tego
prawo.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pol-
ska misja...)

Panie Marszatku, pozwole sobie odpowiedzie¢.
Ustawa dotyczy wszystkich przypadkéw wstecz
i oczywiscie w przysztosci, a wiec powojennych,
w tym misji w Wietnamie, bo to pami¢tam, mieg-
dzynarodowa komisja nadzoru itd., potem
w Wietnamie, a takze w Korei. Ale z cala pewno-
Scia...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: ...to
powinno byé¢...)

Dlatego ze to byla, tak jak juz weczesniej powie-
dzialem, delegacja Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych i Polska niejako uzyskala mandat do
uczestnictwa w tej miedzynarodowej komisji.

Jesli zas chodzi o Czechy, to oczywiscie byla to
suwerenna decyzja, jak mysle...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Paktu
warszawskiego.)

Nawet nie. Z tego, co ja pamietam...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Byt
taki...)

...to ministra obrony narodowej o uzyciu sit.
Nie wiem, nie pomne, czy ona byta podj¢ta na pod-
stawie jakiego$ prawa, czy wtedy w ogodle byla
ustawa o uzyciu tych sit, ale wiem, mam pewnos¢
co do tego, ze general Jaruzelski przepraszal na-
rody czeski i stowacki za uzycie tych sil. Przepra-
szatl...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
Kiedy?)

Nie wiem, par¢ lat temu, bedac chyba w Cze-
chach, przeciez to dotyczylo Czech i Stowacji.
A wiec z tego wnioskuje, ze to on podjal decyzje
o uzyciu tych sil, ale oile pami¢tam, to nie byla de-
cyzja catego Uktadu Warszawskiego. Tak czy ina-
czej, ta decyzja nie miala mandatu Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych, OBWE, Polska nie byla
wtedy oczywiscie cztonkiem Unii Europejskiej ani
NATO.

Zatem inne misje — moze by pan minister o nich
wspomnial — ktére maja miejsce i w ktorych Pol-
ska uczestniczy, na przyklad misja NATO w ogdle
jako taka, ta ustawa nie sa objete. Tu jest mowa
tylko o misjach pokojowych i stabilizacyjnych
oraz humanitarnych i ratunkowych, ktére uzys-
kaly mandat czterech organizacji miedzynarodo-
wych, do jakich Polska nalezy, a wiec ONZ, Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie,
Unii Europejskiej i NATO, czyli instytucji, powie-
dzmy, zrzeszajacych rézne narody. W tym stanie
rzeczy wszystkie inne oczywiscie nie sa...

Rozszerzajac to, mozna zapytac¢, czy w odnie-
sieniu do przeszlych misji, w ktérych Polacy ucze-

stniczyli, te uprawnienia weterana powinny przy-
shugiwa¢ wspétpracownikom kontrwywiadu, wy-
wiadu i SB, ale to juz jest temat na inna dyskusije.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Chcialbym dodac¢ jeszcze jedno zdanie do tego,
co powiedzial kolega. Mys$le, ze pan minister nam
pomoze. Ot6z wedlug mojej wiedzy okotlo stu ty-
siecy os6b uczestniczylo w réznego rodzaju mi-
sjach pokojowych, a ile jest do tej pory zarejestro-
wanych kombatantéw, ktérym te uprawnienia
przyshuguja, tego nie wiem, mysle, ze kilkuset,
w kazdym razie nie jest to jakas wielka skala. Fak-
tycznie to dotyczy misji od 1953 r., od Korei chy-
ba...

(SenatorJan Rulewski: Tak, Korea i Wietnam.)

...az do tych wspoétczesnych misji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
obrony narodowej.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Prosze bardzo, Panie Generalne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Czeslaw Piatas:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktora jest dzisiaj przez Wysoka Izbe
rozpatrywana, jest ustawa oczekiwana przez
zohierzy, a takze funkcjonariuszy stuzb podleg-
lych ministrowi spraw wewnetrznych i admini-
stracji i innych shuzb, ktére w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej realizowaly zadania poza grani-
cami kraju. Chodzi o zadania, ktére byty realizo-
wane w mysl obowigzujacych lub zawartych przez
Polske¢ porozumien badz zobowigzan wynika-
jacych z naszej obecnosci w Organizacji Narodow
Zjednoczonych, tak jak moéwil pan senator Rulew-
ski, takze Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspéipracy w Europie, Unii Europejskiej
i NATO. Dotychczas do tej kategorii zaliczy¢ moz-
na blisko dziewi¢édziesiat pie¢ tysiecy zomierzy,
ktoérzy brali udziat w misjach, poczawszy od misji
w Kambodzy i Wietnamie — przypominam, ze byly
to misje ONZ - i w kolejnych, okolo trzech tysiecy
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policjantéw, kilkuset strazakéw i funkcjonariu-
szy innych stuzb.

Ustawa ta precyzyjnie okresla, kto moze by¢
uznany za weterana misji poza granicami kraju.
Moze by¢ to osoba, ktora byla skierowana na mi-
sje na podstawie przywotanych aktow prawnych,
decyzji rzadu, postanowienia prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej i ktéra brata udzial w misji nie
krocej niz przez szesc¢dziesiat dni. Do grona tych
0sOb nie zalicza si¢ zolnierzy, przedstawicieli
rzadu ani innych osoéb, ktére wizytowaly, kontro-
lowaly te misje lub przebywaly na nich w innych
celach. ChcieliSmy bardzo precyzyjnie okresli¢, ze
chodzi tylko o takie osoby, ktére udaly sie tam do
realizacji zadann mandatowych, podkreslam, za-
dan mandatowych. Ustawa ta nadaje przywilej
otrzymania tytulu weterana wszystkim, ktorzy
brali udzial w misjach. A osoby, ktére doznatly u-
szczerbku na zdrowiu, moga otrzymac - jezeli
spelnia okreslone warunki - takze tytul weterana
poszkodowanego i okreslony zestaw, powie-
dzialbym, $rodkéw pomocowych, co pozwolitoby
im na szybszy powrét do normalnego Zycia oraz
pomogloby im funkcjonowaé, a nawet egzystowac
w sytuacji, kiedy uszczerbek na zdrowiu jest zna-
czny. Pragne podkresli¢, ze wigkszo$¢ srodkow fi-
nansowych, ktére beda przeznaczone na cele po-
mocowe, bedzie desygnowana dla Zomierzy z bu-
dzetu ministra obrony narodowej, a dla funkcjo-
nariuszy, odpowiednio, z budzetu ministra spraw
wewnetrznych i administracji czy tez szefow tych
agencji, ktore kieruja zolnierzy na misje.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, pragne takze
powiedzie¢, ze ustanowienie Odznaki za Rany
i Kontuzje to powr6t do tradycji odznak, jakie woj-
sko otrzymywalto w okresie przedwojennym.
A wiec chcemy powrdéci¢ do dobrej tradycji, ktéra
byla kultywowana w przedwojennym wojsku.
Chce takze powiedzie¢, ze zolierze czy funkcjo-
nariusze, ktorzy w trakcie misji wykazali sie
szczegblna odwaga, mestwem, otrzymuja ordery
nadawane przez pana prezydenta — Krzyze woj-
skowe, krzyze wojskowe z mieczami lub inne or-
dery, ktorych nadawanie jest w gestii prezydenta.
Nadanie Odznaki za Rany i Kontuzje jest niejako
stwierdzeniem faktu, ze okreslona sytuacja sie
wydarzyla, a Krzyz Wojskowy to odznaka za me-
stwo, za odwage, za poswigcenie. Takie jest tutaj
rozgraniczenie.

Pragne takze podkresli¢, ze czg$¢ weteranow,
ktorzy wracaja z misji— szczeg6lnie ostatnio z tych
dwoéch trudnych misji, to jest irackiej i afganskiej
— ponosi znaczny uszczerbek na zdrowiu. Czesto
sa to kontuzje, ktére ograniczaja sprawnosc fizy-
czna tych zomierzy. Pewna czesS¢ weteranow po-
nosi takze uszczerbek na zdrowiu psychicznym,
co bardziej lub mniej wyraznie objawia si¢ po mi-
sjach. My poprzez t¢ ustawe chcemy udzieli¢ do-

datkowej pomocy szczegblnie tym, ktorzy byli po-
szkodowani. Dlatego tez, jak pan senator Rulew-
ski i pan senator Bisztyga juz méwili, przewiduje-
my bezplatna pomoc i konsultacje psychologa
w jednostce organizacyjnej, z ktérej zomierz byt
skierowany, jak i w zakladach opieki zdrowotnej,
oraz mozliwos$¢ dodatkowego leczenia czy kiero-
wania na leczenie do zaklad6éw opieki zdrowotne;j.
Utworzylismy juz w ramach zakladu opiekunczo-
-leczniczego w sanatorium w Ladku-Zdroju Dom
Weterana. Jest to placowka, w ktorej moga prze-
bywa¢ szczegblnie ciezko ranni po zakonczeniu
leczenia szpitalnego, na zasadzie zaktadu opie-
kunczo-leczniczego, i moga by¢ dodatkowo lecze-
niirehabilitowani. Proces ten jest czasami bardzo
dhugotrwaly. Minister obrony narodowej zobo-
wiazal si¢ do pokrywania ze swojego budzetu cze¢-
$ci kosztow pobytu w zakladzie opiekunczo-lecz-
nicznym. Bardzo zalezy nam na tym, zeby ucze-
stnicy misji poza granicami kraju, szczegoélnie ci,
ktérzy odniesli rany, kontuzje, a ktérzy na mocy
tej ustawy zostana uznani za weteranéw poszko-
dowanych, nie byli obywatelami drugiej kategorii,
zapomnianymi, zalezy nam na tym, zeby udziela¢
im wszelkiej mozliwej pomocy. Stad tez pomoc
w obszarze psychologicznym i rehabilitacja, i pro-
pozycja comiesiecznej pomocy finansowej w kwo-
cie zaleznej od stopnia uszczerbku na zdrowiu,
czyli od 10% do 80% najnizszej emerytury, ktéra
bylaby waloryzowana zgodnie z zasadami walory-
zacji emerytur.

Chcialbym takze Wysokiej Izbie zwrdci¢ uwage
na to, ze minister obrony narodowej i minister
spraw wewnetrznych zobowiazuja si¢ do utworze-
nia specjalnego funduszu zapomogowego. Te za-
pomogi bylyby przydzielane poszkodowanemu
weteranowi niezaleznie od jego wieku, to bylaby
taka pomoc w pokryciu potrzeb funkcjonowania
jego lub jego rodziny. Weteranowi, ze tak powiem,
normalnemu, nieposzkodowanemu przystugiwa-
laby ona po ukonczeniu przez niego szesc¢dziesie-
ciu pieciu lat. W ten sposoéb chcieliby$my otoczy¢
tych ludzi ré6znorodna opieka.

Ta ustawa daje takze gwarancje pokrycia kosz-
tow szkolenia zaréwno w szkole $redniej, jak
iw szkole wyzszej. Oczywiscie postawiliSmy tutaj
warunek zwrotu tych kosztéw w przypadku, gdy-
by nauka z winy weterana nie zostala ukonczona.
Dajemy takze mozliwos$¢ przerwania tego szkole-
nia z tytulu pogorszenia sie¢ stanu zdrowia wete-
rana i naste¢pnie kontynuowania go, jesli stan je-
go zdrowia ulegnie poprawie.

Chce powiedzie¢, ze ta ustawa jest bardzo ocze-
kiwana przez Stowarzyszenie Rannych i Poszko-
dowanych w Misjach Poza Granicami Kraju, na
czele ktérego stoi pan Kubas, to stowarzyszenie
jest w Szczecinie. Ta ustawa byla bardzo mocno
popierana przez to stowarzyszenie w trakcie na-
szych prac w Sejmie, jest ona takze popierana
przez Stowarzyszenie Kombatantéw Misji Pokojo-



81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 87

(podsekretarz stanu C. Pigtas)

wych ONZ. I wyboér daty 29 maja na swieto wete-
rana jest jak gdyby umocnieniem tej daty, bo to
swieto zostalo ustanowione jeszcze przez Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych dla tych, ktoérzy
brali udzial w misjach Organizacji Narodow Zje-
dnoczonych.

Zwracam si€¢ z uprzejma prosba do Wysokiej 1z-
by o dalsze procedowanie nad ta ustawa. Prace
nad nia trwaja juz dosc¢ dlugo, jest tak z tego powo-
du, Ze z inicjatywy Ministra Obrony Narodowej na
poczatku miala ona obejmowac tylko zolnierzy,
a pozniej, na szczeblu prac rzadu, zdecydowano,
aby dotaczy¢ do niej takze stuzby podlegte resorto-
wi spraw wewnetrznych i administracji. Stad tez
ten czas procedowania troch¢ si¢ wydtuzyl.

Dzigkuje bardzo, tyle na wstepie chcialem po-
wiedzie¢ i jestem gotow do udzielenia odpowiedzi
na pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bisztyga i pan senator Rulewski,
dwa pierwsze pytania.

Czy ktos jeszcze?

Zapraszam panéw senatoréw do zadania py-
tan, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, gdyby pan byl uprzejmy po-
wiedzie¢, jaka jest liczba tych zarejestrowanych
ludzi... Powiedzial pan precyzyjnie, ze jest dzie-
wigcédziesiat pig¢ tysiecy tych, ktérzy brali w mi-
sjach. Czy mozna prosi¢ tez o informacje, ilu jest
zarejestrowanych?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pytanie senatora Rulewskiego.
Pan minister bedzie laskaw za chwile na oba
pytania odpowiedzie¢.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszaltku, czy mozna zada¢ cztery pyta-
nia?

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Tak, wolno.)

Pierwsze: jaka jest precyzyjna definicja...

(Glos z sali: Karabin maszynowy.)

...udzialu zolnierzy w tych misjach? Mam wat-
pliwos¢, czy ta precyzja nie zaszkodzi na przyktad
w okreslaniu statusu misji polskich sit zbrojnych,
ale nie tylko, bo réwniez porzadkowych, w Iraku.
Jak wiadomo, Polska nie miata tam mandatu Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych, mialy ja Stany

Zjednoczone i Anglia, a my tylko im towarzyszylis-
my i udzielaliSmy wsparcia.

Drugie pytanie: skad to znaczne zréznicowanie
w przypadku oséb, ktére doznaly uszczerbku na
zdrowiu? Mam na mysli ten dodatek, ktory rézni
weteran6éw misji od weteranéw wojen niepodleg-
losciowych.

Trzecie. Uzyto tam okreslenia: dwa fundusze.
Jest fundusz zapomogowy- tak mysle — na pobyt
w domu weterana i fundusz zapomég socjalnych.
Prawda? Czy to beda dwa fundusze?

No i czwarte. Jest takie stwierdzenie, ze okres
stuzby, oczywiscie nie Zolierzy, ale pracownikéw
zatrudnionych w tych misjach, wlicza si¢ do okre-
su zatrudnienia. A moze chodziloby tu o to, zZe je-
dnak nalezaloby bardziej wyrézni¢ ten okres za-
trudnienia? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o weteranéw misji Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, to jest ich zarejestrowa-
nych od dwoch do dwoch i pét tysiaca. Jezeli cho-
dzi o stowarzyszenie poszkodowanych w misjach
pana Kubasa - tak bede je nazywal — to jest to
ostatnie, ktére powstalo, to jest w nim okoto stu
weteranéw i ta liczba sukcesywnie si¢ zwigksza
w miar¢ konczenia si¢ misji. Podkreslam: w tym
drugim stowarzyszeniu sa poszkodowani. To sa
ci, ktorzy maja tak duzy uszczerbek na zdrowiu,
ze nie moga pracowac i nie moga tez stuzy¢, tak
wiec to sa byli Zolierze pobierajacy rente.

Teraz pytania pana senatora Rulewskiego. Jes-
li chodzi o status misji irackiej, to byla to misja
w ramach struktury NATO. Panie Senatorze, my
do dzisiaj jesteSmy w Iraku, jesteSmy w tak zwa-
nym NATO Training Mission w zespole szkolenio-
wo-doradczym. W Iraku przebywa od pigtnastu
do dwudziestu oficeréw i podoficeréw, instrukto-
row, ktérzy szkola irackie sity bezpieczenstwa. Ita
misja byla zgodna z polskim prawodawstwem,
a wiec zgodna z ustawg o zasadach pobytu Sit
Zbrojnych RP poza granicami kraju. Ta misja roz-
poczeta sie na wniosek rzadu, postanowieniem
prezydenta zostala skierowana do Iraku i kazdo-
razowo przedluzana co pét roku, bo taki przepis
nas obowiazuje.

Jesli chodzi o zr6znicowanie dodatkowych
kwot, to po prostu okreslaliSmy to badajac status
materialny tych os6b. One otrzymuja rente, ale
wystepuje tez potrzeba dodatkowego ich leczenia,
musza sobie kupowa¢ pewne grupy lekéw. Tak
wiec badajac to wszystko, co dzisiaj dzieje sie
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w stowarzyszeniu pana Kubasa, stwierdzilismy,
ze osoby, ktore zostaly poszkodowane, nalezy do-
datkowo wspierac. Stad tez tutaj zapis o zniZce na
przejazd autobusem, miejskimi srodkami i Srod-
kami panstwowymi, w tym koleja. WyszliSmy tu
od kwoty 10% najnizszej emerytury do jej 80%,
a 80% bedzie dzis dawac¢ 560-600 zl miesiecznie.
To byloby wyplacane z budzetu ministra obrony
narodowej razem z renta, miataby to by¢ taka do-
datkowa pomoc dla osoby, ktéra na pewno wyma-
ga dodatkowej opieki i dodatkowych srodkow,
aby funkcjonowac.

Fundusz. Fundusz jest jeden, na zapomogiina
dofinansowanie pobytu w domu weterana, dlate-
go ze za pobyt tam poszkodowany weteran tez pla-
ci pewna kwote, bo to jest zaklad opiekunczo-le-
czniczy. Tak wigc Narodowy Fundusz Zdrowia,
osoba, ktora jest kierowana, i minister obrony
niejako wspélnie placa za to, aby ta osoba mogta
tam przebywac.

Chcialbym powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze beda
i sg tam kierowani zohierze, ktoérzy na przyktad
nie maja obydwu noég, maja duze uszkodzenia
kregostupa, nie maja rak czy maja znaczne upo-
$ledzenie wzroku. Tak wi¢c pobyt w tym domu wi-
dzimy ijako dalsze ich leczenie, pomoc w funkcjo-
nowaniu, ale i jako pewne odciazenie rodziny od
bezposredniej opieki nad ta osoba w domu. Z tym
takze si¢ liczymy. Bardzo dokladnie obserwowa-
liSmy, co dzialo si¢ w Stanach Zjednoczonych
z weteranami z Wietnamu. No, rézne sa ich losy,
a my bardzo chcieliby$my, zeby weterani nie byli
na marginesie zycia spoltecznego.

I gdyby pan senator byl uprzejmy powtorzy¢
ostatnie pytanie, czwarte, bo nie zdazylem go za-
pisac... Chodzito o okres...

Senator Jan Rulewski:

...wliczany do zatrudnienia. W tej ustawie zapi-
sana jest rzecz oczywista, ze jesli ktos jest zatrud-
niony w tych misjach, to mu si¢ to wlicza do okresu
zatrudnienia. Mozna zapytaé: czyzby rzad rozwa-
zal niewliczanie tego okresu? A moze zapomniat
dodac¢ na przyklad — do czego bedzie zmierzac¢ moja
poprawka — Zeby ten okres zalicza¢ podwdjnie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Tu nie chodzi o podwojne zaliczenie, tutaj cho-
dzi o przypadek, kiedy osoba nie pracuje, a w wy-
niku umiej¢tnosci i wiedzy, ktére posiada, jest
nam potrzebna podczas misji, czyli bedzie zatrud-
niona, przez kilka miesi¢cy bedzie na kontrakcie.
Nie chcieliby$my, zeby ten okres jak gdyby um-
knal, chcemy, zeby byt zaliczony takze do okresu
skladkowego. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Dziekuje, pytania sie skonczyly.
Otwieram dyskusje.

Pan senator Rulewski, prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jak powiedzialem w sprawozdaniu, co jest zgo-
dne z tym, co w Sejmie méwiono, i z tym, co mo6-
wiono na posiedzeniu komisji, ta ustawa jest po-
trzebna, a do tego jest bardzo dobrze przygotowa-
na, dobrze, powiedzialbym, oprzyrzadowana
w rozporzadzenia. Ja osobiscie to zdanie podzie-
lam. Niemniej jednak w trosce o dobro, a nie szu-
kanie sprzecznosci, uwazam, ze mozna wprowa-
dzi¢ pewne ulepszenia, co by¢ moze nie zostalo za-
uwazone w trakcie prac legislacyjnych.

Gléwna moja poprawka jest... Chodzi o spo-
strzezenie faktu, Ze misjom towarzysza inne pod-
mioty, na pewno dziennikarze. Bynajmniej nie
chodzi o to, zeby ciekawostkami zarzucali $wiat,
ale o to, zeby przekonywali opinie publicznga w de-
mokratycznych panstwach co do potrzeby trwa-
nia takich misji, co do ich skutecznosci, co do pro-
bleméw, jakie tam powstaja. Dziennikarze, a ta-
kie przypadki byly, nawet w Iraku, spelniaja misje
publiczna, nie tylko wykonuja prace dla swoich
komercyjnych wydawcow, takze publicznej tele-
wizji czy radia, ale spelniaja misje. Niestety zda-
rzyto si¢, mam nadzieje¢, Ze po raz pierwszy i ostat-
ni, ze jeden dziennikarz zginal, drugi jest ciezko
poszkodowany... Méwimy tu o redaktorze Milewi-
czu, panu redaktorze Ernscie i obywatelu Algierii,
ktory... Mysle, ze w ustawie trzeba przewidzie¢, iz
te osoby na pierwszej linii frontu niemalze, nawet
w trudniejszych warunkach... Oni nie chronia si¢
w obozach, oni czasem musza uciekac sie do nie-
bezpiecznych zachowan, by przekazac istote mi-
sji. W tym celu nawet akredytuje si¢ reporteréw
wojennych. I dobrze, ze tak sie¢ dzieje. Zwracam
uwage, ze polska historia, ale nie tylko polska, to
réwniez historia reporteréw wojennych, postaci
takich jak Melchior Wankowicz, ktéry spod
ostrzalu artyleryjskiego na Monte Cassino pisat
swoje reportaze. I wspolczesny przyklad: niedaw-
ny minister obrony, a dzi$ minister spraw zagra-
nicznych, Radostaw Sikorski, tez byt reporterem
na takiej misji i mysle, ze wyniost z tego bardzo
duze doswiadczenie. Z tej racji wnosze o podmio-
towe rozszerzenie tej ustawy, o ujecie w niej tych-
ze dziennikarzy, a takze przedstawicieli organiza-
cji pozarzadowych niosacych pomoc humanitar-
na. Pomoc humanitarna na ogét nie nalezy do za-
dan wojska czy tez stuzb mundurowych, cho¢
czasami ma taki charakter... Na przyktad straza-
cy nie sa wyszkoleni w tym zakresie i sa bardziej
narazeni, nie takie cele sobie stawiaja, ale jednak
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ta pomoc jest przez nich niesiona. Oczywiscie
ktos moze powiedzie¢, ze taka jest ich wola, ich
uznanie. Prawda? Ale przeciez nie o to chodzi. Ta-
kie misje maja za zadanie nie tylko pokonanie
wroga, przeciwnika terrorysty, ale wtasnie niesie-
nie pokoju i stabilizacji, co z definicji wynika.
Obecny tu pan senator przewodniczacy komisji
rodziny... W pracach nad ustawa o instytucjach
dzialalnosci pozytku publicznego wpisano
w art. 4 ust. 1 — mysle, Ze jest to autorstwa pana
senatora — ze organizacje pozytku publicznego
pelnia tez misje publiczna. W pkcie 24 mowi sie
o tym, Ze organizacje, dzialajac w ramach tych mi-
sji, udzielaja pomocy ofiarom katastrof, klesk zy-
wiotlowych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kraju
iza granica. Mozna by skrajnie powiedzie¢, ze mo-
ga one poczu¢ si¢ moja poprawka obrazone, bo
dzialaja tak z wlasnych pobudek, niejako autono-
micznie. Trzeba jednak pami¢ta¢, ze na niebez-
pieczenstwo narazeni sa nie tylko przedstawiciele
takich organizacji, ale takze ich rodziny. I pyta-
nie... Nawet jesli oni sami si¢ poswiecaja, bo tak
mozna przyjac, to panstwo nie moze by¢ obojetne
wobec dzieci czy innych czlonkéw rodziny, ktorzy
w przypadkach tragicznych czy dramatycznych
zostaja... Moja zasadnicza poprawka dotyczy te-
go, zeby poszerzy¢ zakres podmiotowy tej ustawy
o osoby, ktére w spos6b oczywiscie uzgodniony
i na postawie przepisOw prawa uczestnicza w mi-
sjach.

Kolejna poprawka jest taka. Istnieje chyba ja-
kas polemika z organizacjami weteranow...
W $lad za do$wiadczeniami wojennymi czy histo-
rig wojenna wprowadza si¢ Wojskowa Odznake
Honorowa Za Rany i Kontuzje. Rzeczywiscie
chwalebna odznaka, nawet pan general Anders
taka odznake dostal. Ja proponuje jednak zmie-
ni¢ jej nazwe, ale nie dlatego, ze chce by¢ autorem
tej nazwy czy... Proponuj¢ odznake¢ honorowsa ,.za
Poswigcenie i Odwage”. Dlaczego? Ja uwazam, ze
o ile kiedys bylo to dobrag tradycja, o tyle dzisiaj
uzewnetrznianie w postaci odznaki, ktorg sie
przeciez nosi, kontuzji i ran, dodajmy jeszcze, ze
choréb, w tym psychicznych, czego ta nazwa
oczywiscie nie mowi, moze by¢ niesmaczne, po
prostu niesmaczne. Mys$le, Ze trafniejszym okres-
leniem bedzie ,za Poswiecenie i Odwage”. Nie uze-
wnetrzniajmy faktu posiadania ran i kontuzji,
ktoére naleza do zakresu fizycznego uszczerbku na
zdrowiu.

Kolejna poprawka. W ustawie mowi sie o tym,
ze weteranom stwarza si¢ przywilej uczestnictwa
przynajmniej dwa razy w roku w uroczystosciach
organizowanych miedzy innymi w zwiazku
z udzialem w misjach. Powiada si¢ jednak, ze tyl-
ko w tych organizowanych przez instytucje cen-
tralne, ten zbiér jest skonczony. Praktyka dowo-
dzi, ze te uroczystosci urzadzaja na og6t przedsta-

wiciele wladz terenowych, a szczegdlnie wojewo-
dowie. Dlatego proponuje, zeby uroczystosci, kto-
re organizuje wojewoda, realizujac jako przedsta-
wiciel wladzy centralnej polityke w terenie, réw-
niez byly honorowane zwrotem... Chodzi o to, ze-
by zaproszenie wojewody bylo réwnowazne zapro-
szeniom wydanym przez instytucje centralne.

Kolejna poprawka. Jest w ustawie przepis, kto-
ry powiada, ze ten, kto na takie uroczystosci przy-
jezdza, niewazne juz, czy na zaproszenie witadz
centralnych, czy nie, musi przedstawi¢ oryginatl
biletu za przejazd i zaswiadczenie o skorzystaniu
z kwatery. Mys$le, ze to troche przesada z tym ory-
ginalem biletu, bo jesli kto$ podroézuje... Czasem
to jest osoba kontuzjowana, ktéra samochodem
kto$ podwiezie. Proponuj¢ wiec, zeby ten oryginat
biletu na srodek lokomocji, ktérego czasem nie
ma, bo pociag czy autobus nie jezdzi, zastapi¢ os-
wiadczeniem danej osoby, Ze przybyta na uroczy-
stosci na przyklad samochodem. Wojewoda czy
wlasciwy organ centralny okresli wowczas wiel-
kosc¢ zwrotu.

Okres zatrudnienia... Ja uwazam, ze okres za-
trudnienia weterana — méwimy o osobach za-
trudnionych przy misjach, a wigc pracownikach
wojskowych i, powiedzialbym, wewne¢trznych —
nalezaloby zalicza¢ dubletem. Tak jest w ustawie
o kombatantach, okresy poswiecenia i ofiarnosci
liczy si¢ podwdjnie. Zwlaszcza Ze jest to raptem
sze$c¢dziesiat, osiemdziesigt dni, maksymalnie
rok. Taki sposob zaliczanie nie wywola wigkszych
skutkow...

I ostatnia uwaga, uwaga niemajaca moze tak
istotnego znaczenia. Proponuje si¢ tu, by ustawa
weszla w Zycie p6t roku po ogloszeniu jej w Dzien-
niku Ustaw. Rozumiem, ze rzad mys$lal, iz wejdzie
onaw zycie z poczatkiem tego roku. Proponuje za-
pis, ze ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia,
co bedzie bardziej precyzyjne. Dziekuje za wystu-
chanie i apeluje¢ o przyjecie tych poprawek, ktére
uszlachetniaja moim zdaniem te ustawe.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.
Poprawki poproszeg...

(Senator Jan Rulewski: Juz wreczylem.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze! Panstwo Senatorowie!

Ja tylko w jednej sprawie i kréciutko. Moze nie
wszyscy wiedza, ze Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych we wspélpracy z licznymi organizacjami,
ktore swiadcza wsparcie dla réznych krajow —Pol-
ska takze jest w takie dzialania zaangazowana —
takich jak Polska Akcja Humanitarna i wiele in-
nych, przygotowuje odrebna ustawe¢ o pomocy
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rozwojowej. W tej ustawie chcemy zadbac o to, ze-
by ta pomoc $wiadczona byta w sposéb usystema-
tyzowany, zeby speliata okreslone przez Rzeczy-
pospolita cele i zeby stuzyla odpowiednim warto-
Sciom. Mysle, ze tam jest takze dobre miejsce na
to, zeby zadbac o interesy tych, ktorzy sie angazu-
ja. Jest to jednak troszke inna sfera, cho¢ rzeczy-
wiscie, Panie Senatorze, tak jest, ze misje swiad-
czy wiele organizacji. I my celowo wpisaliSmy to
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, a teraz idziemy krok dalej, bo
chcemy, zeby te organizacje pozarzadowe, ktore
przy okazji r6znych konfliktéw, misji angazuja si¢
na rzecz promowania demokracji, mialty uregulo-
wany status.

I obiecuje, Panie Senatorze, ze bed¢ pytal pana
o zdanie, kiedy ta ustawa wejdzie pod obrady —
oczywiscie jezeli w nowej kadencji, bo raczej w no-
wej kadencji to si¢ wydarzy, bedziemy tutaj obaj.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, Zze pan senator Muchacki zlozyt
swoje przemoéwienie do protokotu*, a wnioski
o charakterze legislacyjnym zlozyl, jak styszelis-
my przed chwila, pan senator Rulewski.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapytaé¢ pana ministra, czy chciatby
pan ustosunkowa¢ si¢ teraz do tych wnioskéow,
czy zrobi to pan na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Pigtas: Na posiedzeniu komisji.)

Na posiedzeniu komisji, oczywiscie.

W takim razie, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski legislacyjne, prosze obie komisje, czyli
Komisje¢ Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komi-
sj¢ Obrony Narodowej, o zorganizowanie wspol-
nego posiedzenia, ustosunkowanie si¢ do wnios-
kéw i przygotowanie sprawozdania.

Glosowanie odbedzie sie pod koniec obrad Wy-
sokiej Izby.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Konczymy rozpatrywanie punktu szostego.

Przypominam, ze punkt siédmy, zgodnie ze
zmiang porzadku obrad, bedzie rozpatrywany ju-
tro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niu przez prawnikow zagranicznych pomocy pra-
wnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

* 2 . . . s
Przemowienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Tekst ustawy jest w druku nr 1275, sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1275A.

Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji jest pan senator Piotr Wach.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o odszukanie pana ministra Wrony, kté-
ry byt przed chwila i zniknal.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nasza komisja, Komisja Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji, zajmowala si¢ ta ustawa
30 czerwca. Ustawa jest krotka i implementuje
dyrektywe Parlamentu Europejskiego z grudnia
2006 r., ktora ujednolica rynek ustug wewnetrz-
nych, obejmujacy takze ushugi prawne.

Ta nowelizacja ustawy o swiadczeniu przez
prawnikdéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej zmienia dwa artykuly.
Pierwszym z nich jest art. 15 ustawy, ktéry mowi
o tym, ze prawnik z Unii Europejskiej wpisany na
liste prowadzona przez okregowa rade adwokacja
moze wykonywac stalg praktyke w kancelarii in-
dywidualnej, w zespole adwokackim i w spotkach
wymienionych w ustawie. Poza tym prawnik
z Unii Europejskiej, wpisany na liste prowadzong
przez okregowe izby radcéw prawnych, moze wy-
konywac¢ stala praktyke w ramach stosunku pra-
cy na podstawie umowy cywilnoprawnej w kance-
larii indywidualnej i wymienionych typach spo6-
lek. Wylacznym przedmiotem dziatalnosci spétek,
o ktérych mowa w powyzszych punktach, moze
by¢ swiadczenie pomocy prawnej.

Ustawa takze okresla wymogi, kto moze by¢
wspolnikiem w poszczegbdlnych typach spélek.
Art. 19 dotyczy wykonywania stalej praktyki prawni-
kéw spoza Unii Europejskiej i po zmianach méwi, ze
moga oni tworzy¢ spétki komandytowo-akcyjne Iub
spotki komandytowe; jest tez wymienione, kto moze
by¢ komplementariuszem w tej spélce, a mianowicie
wylacznie prawnicy zagraniczni lub wymienieni
W poszczegbdlnych punktach prawnicy krajowi.

Jak wspomniatem, jest to implementacja dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego, czyli wlasci-
wie wykonanie prawa europejskiego na naszym
terenie. Dyskusja na posiedzeniu komisji byla
ograniczona, poniewaz ta ustawa nie budzita spe-
cjalnych watpliwosci. Dyskusja dotyczyla wyjas-
nienia tego, ze jak dotad bardzo niewielu prawni-
koéw zagranicznych pracuje w polskich spoétkach,
jednak doszliSmy do wniosku, ze ich dzialalnosc¢
bedzie sie rozszerzala, ze liczne zwiazki —i handlo-
we, i rodzinne, i wszelkie inne — powoduja, ze wy-
miana z zagranica, w tym prawna, rosnie.

Konkluzja komisji byla taka, ze wnosi ona do
Wysokiego Senatu o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, co zostalo uchwalone jednoglosnie. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, jest to rzadowy projekt ustawy.

Rzad reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Witam pana ministra Wrone¢. Czy pan minister
chcialby doda¢ co$ do tego przedstawienia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Jesli mozna...)

Prosze bardzo. Mozna, mozna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Duzo nie mam do
dodania, ale skoro to projekt rzadowy...)

No wlasnie, moze wlasnie warto$¢ dodana, Pa-
nie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ten projekt w istocie ma charakter dostoso-
wawczo-uzupekniajacy, bo juz w ustawie — Prawo
o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych,
ustawie o rzecznikach patentowych i w ustawie
o doradztwie podatkowym przewidziano taka for-
me¢ wykonywania praktyki jak spétka komandy-
towo-akcyjna, a tu byta pewna usterka, nie prze-
widziano tego bowiem dla prawnikéw zagranicz-
nych. Tak wi¢c jest to naprawienie tego bledu.

Jezeli chodzi o konsekwencje, to nie nalezy
oczekiwac jakichs daleko idacych, jest to po pro-
stu wyréwnanie mozliwos$ci prawnych, prawnych
form $wiadczenia pomocy prawnej przez prawni-
koéw zagranicznych. Chodzito o to, zeby mieli oni
takie same mozliwosci jak prawnicy polscy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, chcialbym otworzy¢ dyskusije,
ale musze stwierdzi¢, Ze nikt nie zapisal si¢ do wy-
gloszenia przemoéwienia.

Pan senator Bisztyga zlozyt swoje przemoéwie-
nie do protokotu*.

Informuyje, Ze glosowanie nad tym punktem od-
bedzie si¢ pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo pra-
sowe.
Tekst ustawy jest w druku nr 1274, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 1274A i 1274B.
Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosciiPetycji jest pan senator Piotrowicz.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przedlozona Senatowi ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo prasowe ma na celu wprowadzenie
zmiany do art. 13 ust. 3 ustawy — Prawo prasowe.
Zmieniany art. 13 zakazuje publikowania w pra-
sie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciw-
ko ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowaw-
cze lub sadowe oraz danych osobowych i wizerun-
ku swiadkoéw, pokrzywdzonych i poszkodowa-
nych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode. Ust. 3
tegoz artykulu stanowil w dotychczasowym
brzmieniu, ze wlasciwy prokurator lub sad ze
wzgledu na wazny interes spoteczny moze zezwo-
li¢ na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0s06b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe. Wydanie takiego ze-
zwolenia nie bylo mozliwe wobec $wiadkéw, po-
krzywdzonych i poszkodowanych. W praktyce oz-
naczalo to wydawanie przez prokuratoréw, na
podstawie art. 93 kodeksu postepowania karne-
go, zarzadzen bez uzasadnienia i niezaskarzal-
nych, a przez sady — postanowien uzasadnianych,
lecz tez niezaskarzalnych.

Zezwolenia nie byly zaskarzalne, poniewaz nie
zamykaly drogi do wydania wyroku, nie dotyczyly
srodka zabezpieczajacego oraz nie istnial szcze-
golny przepis prawa przewidujacy w takim przy-
padku wniesienie zazalenia. Rozwigzanie takie
rodzilo szereg kontrowersji i zostalo zaskarzone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybu-
natu Konstytucyjnego jako zagrazajace dobrom
osobistym podejrzanego niedopuszczalna dowol-
noscig, nieprzewidywalnoscia i arbitralnoscia.
A poniewaz dotyczyto ono chronionych konstytu-
cyjnie praw jednostki, podkreslano wadliwos¢ za-
mkniecia drogi sadowej w celu ewentualnego do-
chodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o kto-
rych mowa w art. 77 ust. 2 konstytucji.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza pra-
wo wniesienia zazalenia na zezwolenie wydane
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ po-
stepowanie przygotowawcze lub sadowe. Przy
tym na postanowienie prokuratora bedzie przy-
slugiwa¢ zazalenie do sadu, w ktérego okregu to-
czy sie postepowanie. Znowelizowany przepis
okresla takze, ze zezwolenie bedzie mialo forme
postanowienia.
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Jest to projekt komisyjny. Ustawa ta podczas
prac w komisji nie wzbudzila zadnych kontrower-
sji. Pewne watpliwosci zrodzily si¢ dopiero nieco
pdzniej, ale o tym powiem za chwle, gdy zabiore
glos w dyskusji, bo nie chce laczy¢ tych dwoéch
spraw. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje za sprawozdanie.

Sprawozdawca Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu jest pan senator Skurkiewicz.

Panie Senatorze, prosze o sprawozdanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mo¢j znakomity przedméwca tak szczegbélowo
przedstawitl materie ustawy, ze chyba wyczerpat
te tematyke. Wobec tego ja dodam tylko tyle, ze
senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma pytan.

Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, to byl projekt komisji sejmo-
wej.

Rzad reprezentuje pan minister Wrona.

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu
wobec tego projektu?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzad popiera ten projekt komisyjny.

Rzeczywiscie to, co zostalo powiedziane...
Chcialbym podziekowac¢ za bardzo precyzyjne
sprawozdanie, zwlaszcza senatorowi Piotrow-
skiemu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Piotrowiczowi.)

Piotrowiczowi, przepraszam, nie wiem dlacze-
go...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: No, senator
Skurkiewicz sie nie napracowal, bo nie musial.)

Rzeczywiscie wszystko zostalo tu powiedziane.

Obecnie mamy do czynienia z taka oto sytua-
cja, ze bardzo istotna czynnos¢, jaka jest zezwole-
nie prokuratora lub sadu na ujawnienie danych
podejrzanego czy oskarzonego, praktycznie nie

ma swojej formy. Nie wiadomo, czy jest to za-
rzadzenie, czy moze zwykla tak zwana czynnos¢
materialno-techniczna. I w zwiazku z tym nie jest
jasne, czy przystuguja jakiekolwiek srodki za-
skarzenia w stosunku do tej czynnosci. Ta ustawa
to jednoznacznie rozstrzyga. Ma to by¢ postano-
wienie procesowe, na ktoére przystuguje prawo do
zazalenia — w przypadku postanowienia wydane-
go przez prokuratora do sadu, a w przypadku wy-
dania tego postepowania przez sad do sadu dru-
giej instancji, nadrzednego. To jest rozwigzanie,
ktére wlasciwie chroni prawo do prywatnosci
i prawo do ochrony dobrego imienia, godnosci,
iz tego wzgledu zastuguje na poparcie. I rzad te-
mu projektowi udziela swojego poparcia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra, Wysoki Sena-
cie? Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Czy pan senator si¢ zapisuje do glosu? Bo juz
chcialem zamkna¢ dyskusje, jako ze sa tylko
przemowienia do protokotu...

To zapraszam.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Spéznit si¢ pan
marszalek.)

No nie, pan senator zapowiedzial, wigc nie mo-
ge mu zrobic¢ takiego kawatu.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Moja wypowiedz bedzie bardzo krétka. O tej
sprawie nie dyskutowali$my na posiedzeniu ko-
misji, bo tarefleksja przyszla dopiero pézniej. Wy-
dawalo nam si¢, ze ustawa jest oczywista i niezbe-
dna. P6zniej jednak zrodzila si¢ taka oto watpli-
wosc¢. Jezeli ktos ztozy zazalenie, to czy postano-
wienie prokuratora bedzie wykonane, czy tez nie.
Bo moze si¢ okazac, ze jeszcze zanim sad to roz-
pozna, wizerunek juz moze by¢ opublikowany.
I w zwiazku z tym ja chce zlozy¢ poprawke, zeby
takiej sytuacji nie bylo, Ze postanowienie staje si¢
wykonalne po uprawomocnieniu sie, czyli po roz-
patrzeniu zazalenia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, lista moéwcow zostata wyczer-
pana.

Chcialbym w takim razie poinformowac, ze
przemoéwienia do protokotu zlozyli senatorowie:
Bisztyga, Iwan i Skorupa’. A pan senator Piotro-
wicz zlozyl wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusje.

Panie Ministrze, czy chcialby sie pan sie¢ od-
niesc...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak, chcialbym.)

Prosze si¢ ustosunkowaé¢ w takim razie do tej
poprawki. Postanowienie takie staje si¢ wykonal-
ne po uprawomocnieniu sie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie ten problem jest wart przedysku-
towania. My w Ministerstwie Sprawiedliwosci za-
stanawialiSmy sie¢ nad tym, czy nie nalezaloby
wprowadzi¢ takiej regulacji. Powaznie brali$my
pod uwage nawet wprowadzenie takiej poprawki
na etapie... to znaczy, zaproponowanie postom ta-
kiej poprawki. Niemniej jednak zrezygnowaliSmy.
Dlaczego? Oté6z kodeks postepowania karnego
daje mozliwos$¢ wstrzymania wykonania postano-
wienia, jezeli zostanie zlozone zazalenie, i wydaje
sie, ze jest to regulacja wystarczajaca. Sa bardzo
rozne sytuacje. Wyobrazmy sobie ogromnie bul-
wersujaca sprawe jakiejs zbrodni, jakiegos prze-
stepstwa, co do ktérego, dowody sa oczywiste,
wszyscy wiedza, kto to zrobil, opinia publiczna
jest tym zywo zainteresowana. I wizerunek
sprawcy moze tu miec¢ znaczenie. W sytuacji, jeze-
li ten sprawca nie zostal zatrzymany, moze mie¢
nawet znaczenie prewencyjne, moze chronic spo-
leczenstwo. A wiec wprowadzenie zelaznej reguty,
ze wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonalnosc,
w takich sytuacjach moze by¢ niezasadne. Wyda-
je sie, ze wlasciwym rozwiazaniem jest oddanie
decyzji w tej sprawie w rece sadu, ktéry moze
wstrzyma¢ wykonalnos¢. Jezeli pewne wzgledy
spoleczne, réwniez prewencyjne, beda przema-
wialy za tym, zeby nie wstrzymywac¢, no to nie
wstrzyma. A jezeli nie bedzie tych wzgledéw, to
wstrzyma. Taka sztywna regulacja wydaje si¢ po
prostu ryzykowna, aczkolwiek musze przyznac,
ze my si¢ rzeczywiscie nad tym zastanawialismy.
Ja opowiadam si¢ za regulacja elastyczna, czyli
taka, jaka jest, bo ona daje organowi mozliwos$¢
wstrzymania. To moze by¢ uzasadniane w zazale-
niu — przeciez zazalenie moze zawiera¢ wniosek
o wstrzymanie wykonalnosci tego postanowienia
zezwalajacego na ujawnienie danych osobowych
iwizerunku podejrzanego czy oskarzonego. Noite
argumenty powinny by¢ rozwazone przez sad,
ktéry bedzie to zazalenie rozpoznawat.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Dziekuje,
Panie Ministrze. Rozumiem, ze w tej sytuacji od-
bedzie si¢ posiedzenie komisji...)

Konkludujac, musze powiedzie¢, ze bedziemy
przeciwni tej poprawce z tych wlasnie wzgledow.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja mam pytanie do pana senatora. Czy pan se-
nator podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja zdawalem so-
bie sprawe z tego, ze to teraz nie jest miejsce na
pytania do pana ministra. Ale nie bardzo rozu-
miem te sytuacje. Prokurator zezwala na opubli-
kowanie wizerunku...)

To znaczy, podtrzymuje pan. Tak?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Skoro pan podtrzymuje swo6j wniosek legisla-
cyjny, Panie Senatorze, w takim razie prosze obie
komisje, czyli Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisje Kultury i Srod-
koéw Przekazu, zeby przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie i przedstawily to sprawo-
zdanie Senatowi. Bedziemy glosowali w tej spra-
wie pod koniec posiedzenia.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan minister Wrona juz nas opuszcza.

Teraz punkt jedenasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu socjalnym oraz niektérych innych
ustaw...

(Glosy z sali: Dziesiaty!)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dziesiaty, dzie-
siaty.)

Jezu, przepraszam, chciatem za szybko... Wie-
dzialem, ze pan minister Duda bedzie prowadzit
obie ustawy, ale...

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1271,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1271A,
1271B1i 1271C.

Tu beda az trzy sprawozdania. Pierwsze w ko-
lejnosci bedzie sprawozdanie Komisji Rodziny
i Polityki Spoteczne;j.

Pan senator Augustyn jest sprawozdaweca.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

Dotychczas bylo tak, ze zar6wno sama ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, jak i wszystkie jej zmiany, wprowadzane byly
w $cislej Iacznosci z organizacjami pozarzadowy-
mi. Nie inaczej jest i teraz. Wlasciwie cate to
przedlozenie jest realizacjg licznych wnioskow
skladanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
lecznej, do Rady Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
go, do Parlamentarnego Zespolu do spraw
Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi.
Ustawg ta Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-



94 81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.

(senator M. Augustyn)

nej oraz postowie zgodnie wychodza naprzeciw
oczekiwaniom organizacji.

Doprecyzowuje si¢, ze dzialalnos¢ pozytku
publicznego moze by¢ prowadzona rowniez przez
spolki akcyjne, spoiki z o.0., kluby sportowe, ale
tylko wtedy, kiedy nie dzialajq one dla osiggni¢cia
zysku oraz przeznaczaja calo$¢ dochodu na reali-
zacje celow statutowych, a takze nie przeznaczaja
zysku do podzialu miedzy udzialowcow, akcjona-
riuszy i pracownikow.

Ponadto naklada si¢ na organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego dwa obo-
wigzki: opublikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej sprawozdania z realizacji rocznego
programu wspolpracy z organizacjami poza-
rzadowymi i podmiotami prowadzacymi dzialal-
nosc¢ pozytku publicznego i wskazania w pro-
gramie wspélpracy srodkéw, ktére sa przezna-
czone na jego realizacje w projekcie budzetu na
nastepny rok.

Poza tym minister wtasciwy do spraw zabezpie-
czenia spolecznego po zasiggnig¢ciu opinii Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego bedzie mégt op-
racowywac resortowe i rzadowe programy wspie-
rania organizacji pozarzadowych oraz podmiotéow
prowadzacych dzialalnos¢ pozytku publicznego,
a takze finansowo wspiera¢ te programy. Mamy
co prawda FIO, ale jest to odrebny program i do tej
pory nie mial on odzwierciedlenia w upowaznie-
niu ustawowym.

Eliminujemy czesc¢ przepisu, ktora stanowi, ze
sprzedaz przedmiotéw darowizny jest dzialalno-
$cia odplatng pozytku publicznego.

Wskazywane sa czynnosci w ramach obstu-
gi otwartego konkursu ofert na realizacj¢ za-
dan publicznych, ktére moga by¢ wykonane
przez organizacje pozarzadowe przeprowadza-
jace taki konkurs na zlecenie odpowiedniego
organu. Byly watpliwosci, co to doktadnie oz-
nacza, jakie czynnosci moga by¢ wykonywane
wramach tego zlecenia. To jest w tej chwili do-
precyzowane.

Uzupelnia si¢ przepisy poprzez wskazanie
przypadkéw, w ktérych komisja konkursowa do
rozpatrzenia ofert w otwartym konkursie moze
dziala¢ bez udziatu os6b wskazanych przez orga-
nizacje pozarzadowe. Prosze panstwa, naprawde
zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych grozito niewyko-
nanie tego przepisu, niemoznosc¢ zorganizowania
konkursu. Na przyktad woéwczas, kiedy organiza-
cji jest malo, i jakas organizacja moglaby wzia¢
udzial w konkursie, ale wlasnie sktada oferte, czy-
li z mocy ustawy jest wykluczona. Bywaja takie,
co prawda nieliczne, sytuacje w malych gminach,
kiedy trzeba zrezygnowac z tego udziatu, i ustawa
to doprecyzowuje.

Uzupemia si¢ tez przepis przewidujacy mozli-
wos¢ zadania uzasadnienia wyboru lub odrzuce-

nia oferty w otwartym konkursie poprzez wskaza-
nie, iz taka mozliwos¢ przystuguje w terminie
trzydziestu dni. Ten termin do tej pory nie byl wpi-
sany do ustawy.

Zmodyfikowano zasady zlecania organiza-
cjom pozarzadowym realizacji zadan o charakte-
rze lokalnym lub regionalnym. Beda one mogly
by¢ realizowane na podstawie oferty zlozonej
przez organizacje, z pomini¢ciem otwartego kon-
kursu, przy spelieniu przestanek okreslonych
w ustawie, jesli organ wykonawczy jednostki sa-
morzadu terytorialnego uzna celowos¢ realizacji
takiego zadania.

Ponadto umozliwia si¢ przekazywanie przez
jednostke samorzadu terytorialnego rzeczy ko-
niecznych do wykonania inicjatywy lokalnej na
innej podstawie niZ umowa uzyczenia. To bylo
duze ograniczenie dla tych inicjatyw, samorzady
i organizacje zgodnie wnosily o modyfikacje tego
przepisu.

Dodaje si¢ przepis wskazujacy warunki pono-
wnego uzyskania statusu organizacji pozytku
publicznego. Prosze¢ panstwa, do tej pory mowi-
lisSmy, z jakiego powodu organizacja pozytku
publicznego moze straci¢ taki status, a nie bylo
w przepisach okreslonych warunkéw, kiedy po-
nownie moze taki status uzyskac¢. Byt to bardzo
powazny mankament i teraz t¢ wade ustawy
usuwamy.

Modyfikuje sie przepisy w zakresie obowigz-
kow sprawozdawczych. Dzieki temu male orga-
nizacje beda mogly sktada¢ sprawozdania zna-
cznie uproszczone, o co organizacje od dawna
wnosily.

No i na koniec powiem o naszej wspolnej rado-
$ci, rados$ci naszej Izby, mojej osobistej takze. To
co prawda zmiana w mniejszym zakresie niz w na-
szej propozycji, ktora przy okazji poprzedniej no-
welizacji wprowadzaliSmy i w ktorej byta mowa
o obowiazku powolywania rad dziatalnosci pozyt-
ku publicznego na wszystkich szczeblach samo-
rzadu terytorialnego wtedy, kiedy jest wystarcza-
jacaliczba organizacji chetnych do utworzenia ta-
kiej rady i skladajq taki wspolny wniosek. Wtedy
Sejm niestety odrzucil nasze poprawki, ale teraz
w czesci poszed! po rozum do glowy — tak to okres-
le — i mamy szans¢ dopracowac si¢ takiego przepi-
su, by na przyklad marszalek wojewodztwa wiel-
kopolskiego, jesli pie¢dziesiat organizacji zlozy
wniosek o powolanie wojewodzkiej rady dziatal-
nosci pozytku publicznego, nie tylko mégl, ale
musial taka rade powola¢, o co my jako Izba juz
wczesniej wnosilismy.

To sa gléwne zmiany.

Na posiedzeniu naszej komisji rozpatrywalis-
my takze poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne i o ich przyjecie wnosze.

Zgloszony zostal rowniez wniosek mniejszo-
Sci, ktéry miat przedstawi¢ pan senator Abga-
rowicz...
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale teraz wtasnie, Panie Senatorze, bedzie pan
laskaw zmieni¢ role i przedstawi¢ ten wniosek
mniejszosci, bo pana senatora Abgarowicza nie
ma. Chcialbym o to prosi¢. Prosze si¢ teraz prze-
stawi¢ mentalnie i przedstawi¢ wniosek mniej-
Szosci.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ta poprawka, ktora zostala zgtoszona, zmierza
do tego, zeby skresli¢ przepis zawarty w art. 2.
Przepis ten pozwala na ulge czy nieplacenie po-
datku od nieruchomosci i ich czesci zajetych na
prowadzenie dzialalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego. Samo-
rzady oczywiscie byly temu przeciwne, Minister-
stwo Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwo
Finansow réwniez. Ostatecznie ten wniosek
mniejszosci zostal zgloszony pod rozwage Wyso-
kiej Izby.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje za oba sprawozdania.

Prosze panstwa, teraz sprawozdanie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore przedstawi pan senator Boszko.

Panie Senatorze, zapraszam.

Zaraz bedzie tez sprawozdanie...

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci...)

...wniosek mniejszosci... Nie, przepraszam, nie
mniejszosci, tylko innej komisji...

(Gtos z sali: Wiekszosci...)

Wiekszosci innej komisji, przepraszam.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwalona przez Sejm w dniu 30 czerwca bie-
zacego roku i skierowana w dniu 6 lipca biezacego
roku przez pana marszalka Senatu do komisji
ustawa o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektérych in-
nych ustaw rozpatrywana byla przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej w dniu 20 lipca biezacego roku.

Jak juz stwierdzil méj przedmoéwca, pana sena-
tor Mieczystaw Augustyn, sprawozdawca Komisji
Rodziny i Polityki Spoltecznej, opiniowana ustawa
ma na celu wyeliminowanie probleméw natury
interpretacyjnej, pojawiajacych sie¢ w praktyce
stosowania ustawy o dzialalnosci pozytku publi-
cznego i o wolontariacie, poprzez doprecyzowanie
aktualnie obowiazujacych regulacji dotyczacych
miedzy innymi —ja tak juz moze pokrétce powiem,
bez rozwijania tematu — podmiotéw uprawnio-
nych do prowadzenia dziatalno$ci pozytku publi-

cznego i zasad prowadzenia tej dzialalnosci, obo-
wiazkow jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzanych z publikowaniem w BIP sprawozdan
zrealizacji rocznego programu wspolpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi i podmiotami prowa-
dzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego, prze-
prowadzania otwartych konkurséw na realizacje
zadan publicznych i zlecania organizacjom reali-
zacji zadan o charakterze lokalnym z pominie-
ciem otwartego konkursu ofert, obowiazkow
sprawozdawczych organizacji pozytku publiczne-
go, zwolnien z podatku od nieruchomosci zaje-
tych na prowadzenie dziatalnosci pozytku publi-
cznego.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, podobnie jak Komisja Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, wnosi o przyjecie poprawek... To bedzie
to, co zglosil pan senator Mieczystaw Augustyn:
art. 1 w punktach a i b oraz skreslenie art. 4. Po-
nadto Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej wnosi o skreslenie art. 2. To
jest poprawka mniejszosci tamtej komisji, u nas
co do niej jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Reasumujac, Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, po rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektérych
ustaw, wnosi jednomyslnie o to, aby Wysoki Se-
nat uchwali¢ raczyl zalaczony projekt uchwaty.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

I teraz Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji. Sprawozdawca jest pan senator Kli-
mowicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz niektérych innych
ustaw.

Nasza komisja podczas posiedzenia w dniu
20 lipca 2011 r. zdecydowala, ze wnosi do Wyso-
kiego Senatu o przyjecie ustawy wraz z trzema po-
prawkami. Moi znakomici koledzy sprawozdawcy
wyczerpujaco przedstawili zmiany w ustawie, jak
rowniez przedstawili wszystkie poprawki, ktore
zostaly przyjete takze przez Komisje Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji. Poprawki pier-
wsza i trzecia naszej komisji sg tozsame z popraw-
kami komisji, ktére rowniez zebraly sie i opinio-
waly procedowang ustawe, a poprawka druga by-
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la u nich wnioskiem mniejszosci, zas w Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji jest to
poprawka calej komisji, przyjeta zreszta jedno-
myslnie. Poprawka ta dotyczy zwolnienia od po-
datku od nieruchomosci. Pan senator Augustyn
przedstawil meritum sprawy, ja chciatbym tylko
dodag, iz wszyscy senatorowie naszej komisji byli
przeciwni temu, aby organizacje pozytku publicz-
nego byly ustawowo zwalniane z placenia podat-
ku od nieruchomosci. Na pytania senatorow...
Przedstawiciele ministra finanséw niestety nie
byli obecni na posiedzeniu, ale swoje watpliwosci
wyrazili przedstawiciele innych ministerstw, na
przyktad Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nie
potrafili oni okresli¢, jakie wyrwy, ze tak powiem,
w budzetach gmin spowoduje zniesienie placenia
podatku czy tez unikanie placenia go przez orga-
nizacje pozytku publicznego. Réwniez w opinii do
ustawy, ktora otrzymaliSmy od Kancelarii Sena-
tu... Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinfor-
mowalo nas, ze istnieje ryzyko, iz przewidziane
w tym przepisie zwolnienie nie spelnia przestanek
zwiazanych ze wsp6lnym rynkiem pomocy publi-
cznej, okreslonym w art. 107 traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Te watpliwosci spo-
wodowaly, iz senatorowie podjeli taka decyzje.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, jest tu trzech sprawozdawcéow
i sg cztery wnioski. Czy sa pytania do ktéregokol-
wiek ze sprawozdawcow? Sg. Oczywiscie pan se-
nator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja mam pytanie do pana senatora Klimowicza
jako ostatniego sprawozdawcy i jako samo-
rzadowca, bylego przewodniczacego rady miasta
w Krakowie. W jakiej mierze zostaly uwzglednio-
nee te postulaty samorzadéw, Panie Senatorze?
Czy ma pan taka wiedze? I czego generalnie doty-
czyly, oprocz tej jednej sprawy, o ktérej tutaj sky-
szelisSmy? Gdyby pan mogl mi na to pytanie odpo-
wiedzie¢... Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

(Senator Pawet Klimowicz: Panie Marszaltku!
Panie Senatorze...)

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan do senato-
row sprawozdawcow? Nie. To bardzo prosze o od-
powiedz.

Senator Pawel Klimowicz:

Nie mieli$my informacji od samorzadéw, nie
mieli$my opinii na temat tej ustawy, ale z infor-
macji, jakie ja posiadam, wynika, ze najwickszy
niepokdj wzbudza wlasnie kwestia podatku od
nieruchomosci. To powodowalo zaniepokojenie
réwniez u senatoréw, wiec podjeto jednomysina
decyzje, aby poprze¢ poprawke skreslajaca art. 2.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, dziekuj¢, Panie Senatorze.

Prosze¢ panstwa, to byt projekt wniesiony przez
komisje sejmowa.

Rzad reprezentuje pan minister Duda. Panie
Ministrze, Senatorze Ministrze, prosze bardzo
o przedstawienie stanowiska rzadu.

(Glos z sali: Bedzie bardzo duzo pytan do pana
ministra, podchwytliwych.)

Rozumiem. Sytuacja jest taka, ze te poprawki
czasami byly wnioskami mniejszosci, niektore
byly przejmowane, stanowiska komisji nieco si¢
réznia.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chcialbym tutaj rozwija¢ sprawy samych
zmian, poniewaz zostaly one rzeczywiscie grun-
townie omoéwione. Generalnie stanowisko rzadu
w tym zakresie jest takie, Ze popiera on to wszyst-
ko, co zostalo zapisane w proponowanych zmia-
nach. Jest to wynik, i tym si¢ chcialbym z pan-
stwem podzieli¢ jako wspolprzewodniczacy Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, bo to sa glo-
wnie postulaty, ktére wynikaja z gloséw organi-
zacji pozarzadowych, naszych partneréw, ale tez
samorzadow... Absolutnie podzielamy zdanie co
do tego, nad czym pan senator Klimowicz dtuzej
sie tutaj pochylil, a mianowicie co do niemozli-
wosci, przynajmniej na dzisiaj, zwolnienia z po-
datku organizacji typu OPP, ktére dzialaja na ob-
szarze danej gminy. Po prostu nie chcielibySmy
obcigza¢ nadmiernie gmin. To bylo stanowisko
Ministerstwa Finanséw, jak réwniez minister-
stwa pracy i innych ministerstw. Tak ze nie przy-
chylilismy sie do tego wniosku, chociaz rozumie-
my glosy srodowiska moéwiace, ze dobrze by bylo
pochyli¢ sie rowniez nad ta kwestia i utatwic¢ tym
organizacjom funkcjonowanie poprzez ulge po-
datkowa. No ale mysle, ze sSrodowisko to zrozu-
mialo. Wszystkie inne zmiany sg po prostu wyni-
kiem praktyki.

Nowelizujemy te ustawe po raz kolejny, dlatego
ze ona wymaga dostosowania do rzeczywistosci
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i wstuchania si¢ w glosy zaré6wno organizacji po-
zarzadowych, jak i samorzadow, bo przeciez to
jest w tej chwili glowna sila, ktéra realizuje zada-
nia we wspolpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi.

Nie chcialbym zabiera¢ za duzo czasu, ale po-
wiem, podziele si¢ z panstwem ta radosng nowi-
na, ze obywatele Rzeczypospolitej sa coraz bar-
dziej otwarci na wspieranie organizacji poza-
rzadowych, to znaczy w tym roku odnotowalismy
kolejny rekord dotyczacy kwot przekazanych
w ramach 1% — ponad 385 milionéw z}. To swiad-
czy o tym, ze ten kierunek jest bardzo zauwazany,
dostrzegany przez obywateli, ktorzy w takich
przypadkach wskazuja nie tylko organizacje, ale
tez, widzac indywidualne potrzeby, tak zwane
subkonta poszczegélnych oséb. Mysle, ze to cie-
szy, i w tym kierunku bedziemy to dalej razem
rozwija¢. Rzad popiera to przedlozenie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

No, tak szybko pana nie wypuszcze, Panie Mi-
nistrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Tak my$latem.)

Prosze¢ bardzo, Krakéw atakuje. Prosze, pan se-
nator Bisztyga, pan senator Klimowicz... Czy sa
jeszcze inni, poza Malopolanami? Pan senator
Kieres, jak rozumiem.

Prosze bardzo, pytanie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, z wielka satysfakcja wyshu-
chalem pana wystapienia, obserwuj¢ pana glebo-
ka troske od wielu lat o organizacje pozarzadowe.
Wywotlal pan temat 1%... Mam ogromna prosbe,
zeby pan byt uprzejmy rozszerzy¢ ten temat i po-
wiedzie¢, jaka jest pana ocena w tym zakresie. Po-
dalpan kwote globalna, a moje pytanie dotyczy te-
g0, jak to si¢ rozklada ze wzgledu na regiony, jak
to si¢ rozklada na poszczeg6lne organizacje. Czy
jest tak, ze mnostwo organizaciji z tego korzysta,
czy moze tylko jakas waska grupa? Gdyby pan byt
uprzejmy powiedzie¢ o rekordzistach, ale takze
o tych, ktorzy... Jakie kwoty otrzymuja te organi-
zacje? Moze takie pytanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, zbierzemy pytania i wtedy
pan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Prosze bardzo.)

Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym panu ministrowi zadac¢ takie sa-
mo pytanie, jakie zadano podczas obrad Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji doty-
czace poprawki drugiej, skreslenia art. 2. Czy ist-
nieja wyliczenia co do tego, jakie straty poniosa
gminy z tytutu, powiedzialbym, nieptaconych po-
datkéw przez organizacje pozytku publicznego,
jezeli ten podatek nie bedzie od tych organizacji
pobierany?

Chcialbym si¢ tez dowiedzie¢, czy stanowisko
ministra spraw zagranicznych zmienilto si¢, czy
jest juz jednolite stanowisko rzadu w tej kwestii.
Chodzi o to, zZe istnieje ryzyko, iZ nie bedziemy
w zgodzie z zaleceniami Unii Europejskiej, jesli
chodzi o zgodnos$¢ pomocy publicznej ze wspo6l-
nym rynkiem. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To moze odpowiedzi na te dwa pytania.
Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuje za te dwa pytania. Rozpoczne od krot-
szej odpowiedzi, jak mi si¢ wydaje, odpowiedzi na
pytanie pana senatora Klimowicza. Jesli chodzi
o art. 2, to juz prezentowalem stanowisko Mini-
sterstwa Finansow, bo do tego mam upowaznie-
nie w tym sensie, ze nasze stanowiska sa takie sa-
me. Jesli chodzi o stanowisko MSZ... Patrzylem
tutaj na pana dyrektora Wieckiewicza, ktory ki-
wal glowa, potwierdzajac, ze jest ono jednolite
z caloscia. Nie powinno by¢ zatem jakich$ wyto-
mow, czyli rozbieznosci miedzy poszczeg6lnymi
resortami. Nie bedziemy... Jak rozumiem, panu
senatorowi chodzi gléwnie o kwestie zwigzanag
z pomoca publiczna, o to, zeby nie byto zakwestio-
nowane... Na dzisiaj nie ma rozbieznosci w tym
zakresie, taka przynajmniej mam wiedze, w poro-
zumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Co dowyliczen... Niestety, pan senator sprawo-
zdawca Klimowicz méwit o tym, nie mamy danych
do tego, zeby moéc precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie by byly skutki finansowe dla po-
szczegblnych gmin. To jest uwarunkowane od te-
go, jakie organizacje funkcjonuja w danej gminie,
ile ich jest, jaki jest ich potencjat, jaki jest charak-
ter ich dziatalnosci. To jednak inspiruje mnie do
tego, zeby taka analize zrobi¢. Bedziemy chcieli
z Wysoka Izba podzieli¢ si¢ ta informacja, jesli tyl-
ko ja uzyskamy poprzez jakies dzialania o charak-
terze sprawozdawczym. Tak moge odpowiedzie¢
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na te pytania. Dzisiaj nie mam precyzyjnych da-
nych dotyczacych skutkéw finansowych.

To, o czym powiedzial pan senator Bisztyga, to
bardzo interesujacy problem, bardzo dyskutowa-
ny w srodowisku organizacji pozarzadowych. Po-
wstaje kluczowe pytanie: co jest pozytkiem publi-
cznym? Czy pozytkiem publicznym jest to, o czym
mowitem wczesniej, co jest bardzo wykorzystywa-
ne, i chyba dobrze... Aczkolwiek jest gros oséb,
nawet autorytetéw w tym srodowisku, ktérzy mo-
wia, Ze to jest zaprzeczenie pozytku publicznego,
jesli sie rozdrabniamy, jesli wskazujemy na sub-
konto, czyli wskazujemy bezposrednio na osobe,
ktéra potrzebuje wsparcia, a nie wspieramy sys-
temowo organizacji pozarzadowej, ktéra mogli-
by$my wspiera¢, a oni by wéwczas przekazywali
$rodki bezposrednio dla poszczegblnej osoby. Sa
osoby, réwniez w Radzie Dzialalnosci Pozytku
Publicznego, ktére to kwestionuja.

(Wicemarszatek Marek Zidtikcowski: Pozytek in-
dywidualny, a nie pozytek publiczny...)

Tak to jest troche¢ interpretowane. Ja mam do
tego ambiwalentny stosunek, bo wielokrotnie wi-
dzialem, ze ten 1%, zbiérka wielu zainteresowa-
nych oséb, pomagal w konkretnym przypadku,
w konkretnej sytuacji zdrowotnej, operacji itp.

Kolejna kwestia a propos pozytku publicznego
czy tez takiego jego ujecia to sprawa pewnej elitar-
nosci wramach tego 1%. Nie wiem, czy to jest naj-
lepsze stowo... Nie mam najnowszych danych, je-
sli chodzi o organizacje, ale dane z tamtego roku
sq takie, ze pigc¢ albo osiem organizacji, czyli bar-
dzo niewiele, zebralo ogromna ilo$¢ srodkéw po-
chodzacych z 1%. Nie chce wymienia¢ nazwy, bo
to nie jest moja rola, ale jest organizacja, ktora ze-
brata 68 milionéw zt w ramach tej ogdlnej kwoty
360-380 milionéw w tamtym roku. To znaczy, ze
organizacje, ktére maja dostep do mediéw, ktoére
moga prowadzi¢ kampanie spoteczne, ktére maja,
powiem wprost, swoje telewizje, na antenie kto-
rych propaguja swoje konto, dostaja dzigki temu
duzo wieksza kwote niz male organizacje. A ten
1%, tak ja to rozumiem, powinien by¢, podobnie
funkcjonuje Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
réwniez dla matych organizaciji.

My dyskutujemy o tym, czy w jakiejs perspek-
tywie czasowej nie dokona¢ kolejnej nowelizacii,
ktéra by miata na wzgledzie mi¢dzy innymi zregio-
nalizowanie 1%. Chodziloby o to, zeby ten odpis
pozostawal w danym regionie. By¢ moze takie roz-
wigzanie w wigkszym stopniu bedzie realizowato
zasade pozytku publicznego. Jest wiele organiza-
cji, ktérych szefami sg znane postaci w naszym
kraju, ktére maja dostep do mediéw, dzigki czemu
latwiej jest im... Chcieliby$my, Zeby nie bylo ta-
kiej sytuaciji, ze ten 1% zostanie — przepraszam za
okreslenie, bo to nie jest najlepsze stowo — zawtla-
szczony przez kilka organizacji, a nie bedzie po-

wszechnym udziatem wszystkich, ktére funkcjo-
nuja w srodowisku. Tak chcialbym panu senato-
rowi odpowiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kieres zrezygnowal z pytania.

Ja mam kroétkie pytanie. Jak w regionach wy-
glada... Ktore regiony loza najwiecej z tych
385 milion6w? Bo pan minister mowit o...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Regiony najbogatsze... Panie Marszalku, regio-
ny najbogatsze to Mazowsze, Slask, Wielkopol-
ska, Dolny Slask oczywiscie tez, Matopolska, row-
niez wojew6dztwo pomorskie. Granica jest, po-
wiedzialbym, zarysowana na linii Wisly, niestety.
Tak to wyglada.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze pytania pana senatora Klimowicza.
Tak?
Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, dziekuj¢ za odpowiedz, ale
chcialbym, aby pan minister doprecyzowat...
Chodzi mi o ten podatek od nieruchomosci. Jezeli
nie posiadamy wyliczen w tym zakresie, nie wie-
my, jakich kwot z tego tytutu samorzady nie uzys-
kaja do swoich budzetéw, czy mozemy podejmo-
wac¢ decyzje o ustawowym zwolnieniu organizacji
pozytku publicznego z tego obowiazku? Wiemy, ze
kluby sportowe moga by¢, i zreszta czesto sa, or-
ganizacjami pozytku publicznego, kluby sporto-
we, ktore posiadajg nieraz bardzo duze powie-
rzchnie terenéw... Moim zdaniem jest to duze nie-
bezpieczenstwo podejmowania decyzji zupelnie
w ciemno, bo nie mamy danych.

I drugie pytanie: czy nie obawia si¢ pan mini-
ster, ze jezeli takie zwolnienie ustawowe wszyst-
kich organizacji pozytku publicznego nastapi, za-
czna si¢ one mnozyc¢ jak grzyby po deszczu? Z te-
go, co wiem, to oczywiscie trudno jest speinié
wszystkie wymogi, aby taka organizacja si¢ stac,
ale nie jest to nieosiggalne. By¢ moze cel, jaki be-
dzie przyswiecal niektérym organizacjom, czyli
nieplacenie podatku od nieruchomosci, bedzie na
tyle atrakcyjny, zeby podja¢ ten trud i prze-
ksztalci¢ sie w organizacje pozytku publicznego.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I teraz pytanie, czy senator Augustyn si¢ zdecy-
dowal...
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, ja nie chce zabiera¢ glosu
w dyskusji, wigc bede szukal potwierdzenia dla
krotkich faktow, ktore dotycza tematyki, jaka po-
ruszal réwniez pan senator Klimowicz. Pro-
silbym, Zeby pan minister potwierdzil, ze dzisiaj
organizacje pozytku publicznego, ktére maja uzy-
czone jakie$ nieruchomosci od samorzadu, a nie
prowadza dzialalnosci gospodarczej, moga by¢
zwolnione z tego podatku. To bardzo wazne, Ze-
by$my mieli tego Swiadomosé, jesli pan minister
to potwierdzi. I drugie pytanie... Oczywiscie ten
przepis dotyczy organizacji, ktére prowadza dzia-
lalno$¢ odplatna lub gospodarcza, a wtedy sytua-
cjajestinna. Prawda? I to tej grupy organizacji do-
tyczy ten przepis, a to potwierdzenie jest mi po-
trzebne po to, by kto$ nie odniést wrazenia, ze pan
minister jako wspolprzewodniczacy Rady Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego, ja i wielu innych, kto-
rzy jestesmy przeciez zwolennikami wspierania
trzeciego sektora, dzialamy tutaj jakby wbrew tej
intencji. Nie, po prostu sa organizacje pozytku
publicznego, ktore prowadzg dzialalno$¢ odplat-
na na duza skale, dziatalno$¢ gospodarcza na du-
z3 skale, i oczywiscie tego rodzaju zwolnienie do
tej pory ich nie obejmowato w przeciwienstwie do
tych, ktérzy prowadza dzialalno$¢ nieodplatna.
Dzi¢kuje bardzo... I czy to prawda, co ja...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I w ten sposéb oba pytania...
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jarostaw Duda:

Dzi¢kuje bardzo.

Zaczne, jesli pan senator Klimowicz pozwoli, od
potwierdzenia wszystkiego, o czym powiedzial
pan senator Augustyn. Dokladnie tak to wy-
glada...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzi¢kuje bar-
dzo.)

...1 nic wigcej nie moge dodac.

Teraz, jesli pan marszatek pozwoli, chcialbym
odda¢ glos panu dyrektorowi Wieckiewiczowi,
zeby odniést sie¢ do konkretnego aspektu pytania
pana senatora Klimowicza. Jesli chodzi o te kwe-
stie, moze mamy jednak jakie$ szacunkowe wyli-
czenia. Panie Senatorze, wlasnie nie robimy te-

go, i Ministerstwo Finanséw, i Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spotecznej, i w ogole rzad sa przeciw-
ko takiemu zapisowi. Przypomne, ze jest to pro-
jekt poselski, nie rzadowy, i od poczatku stawia-
liSmy...

(Senator Pawet Klimowicz: Przeciez popieracie
te poprawke.)

Ale co popieramy?

(Senator Pawet Klimowicz: Popieracie te po-
prawke.)

Nie, wlasnie nie popieramy tej poprawki, mowi-
lem o tym od poczatku. Dlatego tez zdziwito mnie
to pytanie, poniewaz nie jesteSmy zwolennikami
takich rozstrzygnie¢ w sensie zapisu systemowe-
go. To, o czym powiedzial pan senator Augustyn,
po prostu dzisiaj jest mozliwe i funkcjonuje, a po-
szczegb6lne podmioty z tego uprawnienia korzy-
staja.

Panie Dyrektorze... Gdyby pan senator jeszcze
mogl sprecyzowac to pytanie co do wyliczen, bo
interesowatlo pana...

(Senator Pawet Klimowicz: Ile po prostu...)

Jaka bylaby strata, tak?

Senator Pawel Klimowicz:

Jezeli mamy podja¢ taka decyzje, to przynaj-
mniej chcialbym wiedzie¢, jakie sg szacunkowe li-
czby...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Czy moze pan dy-
rektor?)

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: To prosze
bardzo, Panie Dyrektorze.)

...poniewaz beda to konkretnie pieniadze, kto-
rych...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: ...ktére uciekna
z samorzadu.)

...samorzady nie dostana. I to nie bedzie decyz-
ja samorzadu, tylko po prostu ten podatek, zgod-
nie z ustawa, nie bedzie zaplacony, to znaczy te
organizacje tego podatku nie beda musiaty placic.
Ja sobie nie wyobrazam, zebym podejmowat de-
cyzje, nie wiedzac, ile kazdy samorzad straci,
a w ogoble patrzac...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Ale to jest trudne do
wyliczenia, Panie Senatorze.)

No ja wiem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Pan przeciez wie, Ze to
jest niemozliwe. Panie Dyrektorze, bardzo prosze.)

Ale jezeli podejmuje si¢ taka decyzje, to trzeba
przynajmniej mniej wiecej wiedzie¢, jakie sa straty.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dziekuje, juz znam pytanie.
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu
Pozytku Publicznego

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obecnie prowadzimy badania nad OPP, jesli
chodzi o ich kondycje finansowa, ale takze, co
jest bardzo istotne, jesli chodzi o ich relacje
z samorzadem terytorialnym w zakresie uzy-
czania obiektow, nieruchomosci. Chce powie-
dzie¢, ze ze wstepnych danych wynika, ze na
ponad osiem i p6t tysiaca organizacji tych, ktoé-
re korzystaja z réznych form nieruchomosci,
jestnie wiecejniz 20%. Nie chcielismy tego sza-
cunkowo przeliczaé, zeby te szacunki zamiast
wiedzy nie dawaty tylko wyobrazenia o tym, ja-
kie sg ewentualne koszty, ktére samorzad mu-
sialby ponies$¢. Ale w przypadku odplatnej
dzialalnosci pozytku publicznego watpliwosci
zaczely si¢ pojawiac¢ juz wtedy, kiedy réwniez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odwolujac
si¢ do dyrektyw, wskazalo, ze dziatalnos$¢ od-
platna nosi znamiona dzialalnosci gospodar-
czej i uzyczanie nieruchomosci z mozliwoscia
nieptacenia podatku od nieruchomosci powo-
dowaloby potencjalne — oczywiscie odwolujemy
si¢ tu do niedobrej praktyki, jaka moglaby si¢
zdarzy¢ - spekulacje tymi nieruchomosciami
w zakresie prowadzonej odplatnej dziatalnosci
gospodarczej. Przypomne, ze dzialalnos¢ sta-
tutowa odptatna w Polsce jest wyjatkiem w ska-
li Unii Europejskiej, ze takiej odplatnej dziatal-
nosci, ktéra nie jest dziatalnoscia gospodarcza,
a jedynie statutowa, nie prowadza organizacje
pozarzadowe w innych krajach. UtrzymalisSmy
te enklawe i, Zzeby utrzymac¢ mozliwos$¢ prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, uznalismy,
ze dalsze przywileje w zakresie na przyktad
uzyczania nieruchomosci w przypadku odptat-
nej dzialalnosci bytyby zbyt daleko idace i na-
zbyt uszczuplalyby budzet samorzadu teryto-
rialnego. Ale tu chodzi nie tylko o budzet, lecz
takze o, co jest bardzo istotne, dysponowanie
tym majatkiem wtedy, kiedy nie jest to dziatal-
nos¢ statutowa nieodptatna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze w ten spos6b pytania do pana
ministra zostaly wyczerpane.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Dziekuje¢ bardzo.)

Prosze¢ panistwa, chcialbym otworzy¢ dyskusje.

Panowie senatorowie Massalski i Kieres zapi-
sali sie do glosu.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszaltku! Panistwo Senatorowie!

Ja nie uczestniczytem w posiedzeniach komi-
sji, w zwigzku z czym mdéj glos moze bedzie tutaj
nie do konca kompetentny, dlatego ze tej wiedzy,
ktéra maja czlonkowie komisji, nie skonsumowa-
lem.

Prosze panstwa, chcialbym zglosi¢ poprawke do
art. 11custawy, ktéry méwi: ,Minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych, w przypadkach dotyczacych
zadan z zakresu ochrony ludnosci i ratownictwa,
moze zleca¢ specjalistycznym stowarzyszeniom
o zasiegu ogdlnokrajowym okreslonym w art. 40
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, jedno-
stkom ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
wart. 15 pkt 61 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej — tutaj stosowny ad-
res w Dzienniku Ustaw — oraz Polskiemu Czerwo-
nemu Krzyzowi”... I tutaj proponuj¢ doda¢ stowa
~oraz Zwiazkowi Harcerstwa Polskiego”, a dalej tak
jak bylo: ,realizacje zadan publicznych z pomini¢-
ciem otwartego konkursu ofert”.

Chcialbym uzasadni¢ te propozycje zmiany.
Mianowicie chodzi tutaj o realizacj¢ zadan publi-
cznych zwiazanych z wypadkami losowymi takimi
jak powo6dz i inne. Zwiazek Harcerstwa Polskiego
jest organizacja ogélnopolska zrzeszajaca sto
dwadziescia tysiecy czlonkéw dziatajacych
w szesnastu wojewodztwach, czterystu powia-
tach oraz gminach i po ochotniczych strazach po-
zarnych ma najszerszy terytorialnie zasiag dziata-
nia. We wszystkich kleskach Zywiolowych oraz
w stanie wyzszej koniecznosci cztonkowie ZHP
stawali do stuzby, wspomagajac stuzby porzadko-
we w dzialaniach ratowniczych, zabezpiecza-
jacych i informacyjnych. Wpisanie do ustawy
Zwiazku Harcerstwa Polskiego obok PCK umozIi-
wi utrzymywanie gotowosci przez komendy har-
cerskie, poprawi stopien wyszkolenia ratownikéw
i przyczyni si¢ do lepszego zabezpieczenia sprze-
towego harcerskich patroli ratowniczych. Cata
sprawa polega na tym, ze harcerze, poczawszy od
tych wielkich powodzi, a skonczywszy na mniej-
szych zjawiskach o charakterze lokalnym, zawsze
byli do dyspozycji wtadz panstwowych i stoso-
wnych organizacji, ktére zajmuja si¢ niesieniem
pomocy, czasem nawet bywali pierwsi w przypad-
ku tego rodzaju wydarzen i zawsze takze shuzyli
swoim sprzetem, to znaczy namiotami, kocami,
16zkami, $piworami, ktéry byl potrzebny do nie-
sienia pomocy osobom poszkodowanym.

Stad moja poprawka, ktora skladam na rece
pana marszalka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
I pan senator Kieres.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawy drobne czasami prowokuja do wy-
stapien na tematy zasadnicze, fundamentalne.
I tak jest réwniez z problemem, ktéry za chwile
chce poruszy¢.

Byla tutaj, zwlaszcza w pytaniach i wypowie-
dziach pana senatora Pawla Klimowicza, troska
o jednostki samorzadu terytorialnego, o utraco-
ne ewentualne dochody w wyniku wejscia w zy-
cie zmian w ustawie o dzialalnos$ci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie. Te¢ troske ja podzie-
lam, znajac specyfike jednostek samorzadu tery-
torialnego. Podzielam, ale jednoczesnie chce po-
wiedzie¢, ze ta troska nie powinna wykracza¢ po-
za konstytucyjne ramy usytuowania polskiego
samorzadu terytorialnego. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie sa instytucjami wyizolo-
wanymi. Méwie to jako samorzadowiec z krwi
i kosci. Jak dotad, balamutne wypowiedzi na te-
mat tego, czym ma by¢ Senat, czym powinien by¢
Senat i dlaczego Senat powinien by¢ izba samo-
rzadowa — wlasnie po to, zeby wreszcie jednostki
samorzadu terytorialnego, zwlaszcza gminy,
mogly si¢ wybi¢ na swoja niepodleglosc¢ i suwe-
rennos¢, takze finansowa — przynosza wiecej
szkody niz pozytku, tyle ze autorom tych wypo-
wiedzi. Dlatego lepiej by bylo, gdyby autorzy tych
wypowiedzi zajeli si¢ promowaniem tej troski
przez przygotowywanie odpowiednich, wywazo-
nych, a jednoczesnie merytorycznych opinii
i stanowisk o charakterze eksperckim, a nie de-
magogicznymi wypowiedziami.

Zwracam na ten problem uwagg na tle art. 5a
ustawy. I tu prosze takze pana ministra o zarea-
gowanie na to, co w tej chwili powiem, na kanwie
moze nie... Ale prosze¢ si¢ nie odnosic¢ do tej pier-
wszej czesci mojej wypowiedzi, ktora odnosila sie
do spraw ustrojowych — chociaz ta wypowiedz tez
miala zwigzek z art. 5a ustawy — tylko prosze¢ o re-
akcje na to, co powiem w tej chwili w zwiazku
z ust. 3, z nowelizacja ust. 3 w art. 5a ustawy.

Ot6z pewnie bym w ogoble nie zabieral glosu na
temat tej ustawy i art. 5a ust. 3, gdyby nie prosba
kilku funkcjonariuszy publicznych w naszym
panstwie o interpretacje sytuacji, w jakiej znalaz-
ly si¢ niektére gminy... No, tu ,niektére” znaczy
wiele, bo cho¢ niektére na tle dwoch tysiecy pie-
ciuset polskich gmin to jest niewiele, to wciaz za
duzo, nawet jesli to bylto kilkadziesiat przypad-
kow. Ot6z chodzilo o interpretacje sytuacji
zwiazanej z ust. 1 w art. 5a. Mianowicie organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma
obowiazek uchwalenia rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, przy
czym ten obowiazek zostal odniesiony do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego okres obo-
wigzywania programu. Otéz tak si¢ zdarzylo, ze
wiele polskich gmin —w tym takie szczegdlnie zna-

ne — zapomnialo o tym terminie. Przypomniaty
one sobie o 30 listopada w grudniu, w styczniu,
w lutym, a wigc wtedy, kiedy organizacje poza-
rzadowe zaczely wystepowac o dotacje na realiza-
cje okreslonych programéw. Bo ta data i ten pro-
gram maja nie tylko charakter deklaratoryjny, fa-
sadowy, ale tez maja zwiazek wlasnie z wydawa-
niem pienig¢dzy publicznych na wspomaganie
dziatalnosci tych organizaciji.

Moje stanowisko w tej sprawie bylo jasne i je-
dnoznaczne. I moge ze smutkiem — cho¢ moze dla
prawnika z pewna radoscia — powiedzie¢, ze zosta-
o ono juz niestety potwierdzone przez orzeczni-
ctwo sadowe, przez sady administracyjne. Pro-
blem polega bowiem na tym, ze po glebszej anali-
zie tego, zdawaloby si¢, niewinnego przepisu i ter-
minu doszedlem do wniosku, ze ustawodaweca,
ustalajac te date, dzialal z rozmystem. Dzialal
z rozmysltem, po pierwsze, dlatego ze ten termin
zostal wprowadzony nie w tekscie pierwotnym,
ale w wyniku nowelizacji ustawy. Gdyby to byla
bagatelna sprawa, to ustawodawca by w ogéle
o jakims$ tam 30 listopada nie moéwil. Po wtére,
gdybysmy przyjeli, Ze ten termin ma charakter
tylko instrukcyjny, niezobowiazujacy, to ozna-
czaloby to po prostu, ze niektére gminy znalaztyby
sie w sytuacji w pewnym stopniu uprzywilejowa-
nej wobec innych gmin. Jedni by si¢ wywiazywali
ztego obowiazku, inni by czekali, co zrobia ci, kto-
rzy przed 30 listopada przyjmuja uchwale, a wie-
dzac mniej wiecej, jakie sa tendencje, mogliby
wtedy odpowiednio reagowac¢ na kierunki aktyw-
nosci tych gmin.

Pytanie moje do pana ministra jest w zwigzku
z tym nastepujace. Ono ma zwigzek z dzisiejsza
nowelizacja, bo w zwigzku z tym terminem 30 lis-
topada nowelizowany dzisiaj ust. 3 w art. 5a méwi
o tym obowiazku sprawozdawczym organu wyko-
nawczego gminy, a wigec wojta, burmistrza czy
prezydenta, ktory z kolei nie p6zniej niz do dnia
30 kwietnia kazdego roku jest obowigzany przed-
lozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samo-
rzadu terytorialnego — i tu jest fragment dodany
w nowelizacji — i opublikowa¢ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej sprawozdanie z realizacji pro-
gramu wspotpracy za rok poprzedni. Otéz czy mi-
nisterstwo ma $wiadomos$¢ tego, co si¢ dzieje...
Bo to moze rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje
réznego rodzaju, takze roszczeniowe, cywilnopra-
wne. Ja juz sie spodziewam tego, ze kontrolerzy
Najwyzszej Izby Kontroli ten problem wylapia —
a na pewno tak bedzie — w $wietle orzecznictwa
sadowego i zapytaja, jak ministerstwo nadzoruje
problem wydawania pieniedzy niezgodnie z usta-
wa, bo po terminie uchwalenia takiego planu.

I drugi problem — a to jest bardzo istotne takze
dla pana, Panie Ministrze - to sa te sprawozdania,
tym razem z terminem do 30 kwietnia. Czy pan-
stwo bedziecie w jakis$ spos6b analizowac, sledzi¢
te sprawozdania? Przeciez kazdy bedzie mogt je
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przegladac¢, bo beda one publikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej, no i, jak znam zycie,
znajdzie si¢ w tym kraju par¢ osob, ktore zglosza
pewne zastrzezenia w zwigzku z tym, ze taka
praktyka, naruszenie tego niewinnego przepisu
zterminem 30 listopada kazdego roku poprzedza-
jacego rok budzetowy, nie jest najlepszym wzor-
cem do nasladowania.

I tak oto wlasnie, Panie Marszatku, Wysoka Iz-
bo, drobny przepis pozwolil mi na zajecie stano-
wiska w sprawach ustrojowych i fundamental-
nych, ale takze — i nie taje tego — biezacej polityki
w panstwie. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Juz chciatem zamyka¢ dyskusje, ale zglosit si¢
pan senator Augustyn. A wigc prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

No wlasnie, a jednak nie wytrzymat.

Prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, zostalem troszke¢ sprowoko-
wany przez poprzednia wypowiedz.

Rzeczywiscie to klopot, jesli ktos nie przestrze-
ga przepiséw, a tym bardziej samorzad, uzbrojony
w prawnikow, swiadomy systemu prawnego. Po
to miedzy innymi wpisywano ten obowiazek...
Przedtem przygotowywanie programu byto fakul-
tatywne, tak ze wiele samorzadéw postepowalo
tak, jak opisat to przed chwilg pan senator profe-
sor Kieres, a wi¢c jeden na drugiego si¢ ogladal,
i to nie tylko co do terminu, bo takze w kwestii te-
go, czy w ogole taki program wspolpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi przygotowywac¢. Wpro-
wadzono wiec obowigzek. I wtedy, pamietam to,
na posiedzeniu naszej komisji méwiono: no, sko-
ro wprowadza si¢ obowigzek, to powinno sie do-
precyzowac takze to, w jakim terminie trzeba si¢
z niego wywiaza¢. My$my to wtedy w gronie komi-
sji rozwazali. Nie wiem, jakie konsekwencje z tego
tytutu - z tytulu tego, ze ktos nie wykonat tego
obowigzku — powinno ponosi¢ ministerstwo. Mi-
nisterstwo pewnie samo si¢ do tego odniesie. Nie-
mniej jednak wydaje mi si¢, ze celem tego przepi-
su jest to, zeby samorzad wykonywat to, co naka-
zuje ustawa. A jesli z tego tytulu organizacje poza-
rzadowe poniostyby jakis$ uszczerbek, to owszem,
powinny mie¢ prawo roszczenia. I shusznie, shu-
sznie, tak by¢ powinno za nieprzestrzeganie pra-
wa. Bo przeciez intencja tej ustawy jest bardzo
konkretna: chodzi o budowanie partnerskich re-
lacji z organizacjami pozarzadowymi, na okreslo-
nych zasadach, ktére samorzad powinien stano-

wi¢ w tym wspominanym programie. I mysle, ze
sa to wartosci, ktorych warto bronié. A jesli to be-
dzie prowadzi¢ do sankcji, to nawet dobrze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Prosz¢ panstwa, lista mowcow zostala wyczer-
pana.

Teraz powiem tak: pan senator Bisztyga zlozyl
swoja poprawke na piSmie, pan senator Massal-
ski zlozyt poprawke... I jest pewien problem, po-
niewaz pan senator Kieres zglaszal pytania do pa-
na ministra, ale pan minister w istocie moze si¢
odnosi¢ tylko do wnioskéw legislacyjnych, a tu
nie byto wniosku...

Ale zapraszam, jezeli pan minister chce si¢ kro-
tko odnies¢ do wnioskéw legislacyjnych, to prosze
bardzo.

(Gtos z sali: Ale na posiedzeniu komisji bedzie
mozna...)

Ja wiem, ale méwig to, bo jest... W sumie moz-
na tez, ewentualnie, na posiedzeniu komisji, bo
komisja bedzie...

Pani Marszalek, moze ja juz skoncze ten punkt...
Czy pani chce przeja¢ berto juz teraz?

To prosze bardzo krotko, tylko do tych legisla-
cyjnych... Ale bardzo krociutko.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Panie Marszatku, bardzo kroétko.

Ja oczywiscie bardzo zainspirowany wypowie-
dzia pana profesora... MieliSmy z tym ogromny
klopot, nie chcieliSmy wtedy potraktowac tego ja-
ko terminu zawitego, czyli takiego, ktory jest z ra-
cji tego... Tak zeby nie wykluczy¢ tych podmiotow
zmozliwosci wydatkowania srodkéw na organiza-
cje pozarzadowe. Ale oczywiscie bylem i jestem
peten obaw, czy przez to, ze daliSmy mozliwos$¢
uzupelnienia, nie popemiliSmy btedu. Potrakto-
walisSmy woéwczas ten zapis — nie do konca jestem
pewien, czy stlusznie, a wedle pana profesora nie-
stusznie — jako termin instrukcyjny, ale tylko raz.
Chcialbym powiedzie¢, ze to byla tylko i wylacznie
jedna sytuacja, zwigzana réwniez z czasem wybo-
réow. Zmienialy si¢ samorzady w niektérych gmi-
nach, a w niektoérych, jak wiemy, sie nie zmienia-
ly, mimo to nie dostarczono tegoz programu. Dla-
tego tez bedziemy dzisiaj —i to jest nasz obowiazek
nalozony przez ustawe — bardzo rygorystycznie
monitorowa¢ przebieg tworzenia takiego progra-
mu, a potem sprawozdawania. Bo on jest publiko-
wany, jak pan profesor, pan senator zauwazyl,
w biuletynie, i my mamy odpowiednie narzedzia,
zeby to po prostu sprawdza¢. I nie chcielibySmy
popemic¢ bledu, ktory... Tylko Ze ja bytem zwolen-
nikiem, przyznaje si¢, Panie Profesorze, zeby je-
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dnak zastosowa¢ swoista abolicje wobec tych
podmiotéw po to, zeby nie byly wykluczone i zeby
mogly w dalszym ciagu wspiera¢ organizacje po-
zarzadowe i wspolpracowac z nimi. Ale tez powie-
dzieliSmy jasno, ze ten czas sie skonczyt. Dzisiaj
poprzez monitorowanie programow bedziemy ry-
gorystycznie przestrzegac¢ tego, zeby nie bylo
w tym zakresie zadnych watpliwosci, i wydamy,
jako rada pozytku, tak mysle, w tym obszarze
okreslona instrukcje czy tez taka wykladnie, ze to
jest termin bardzo otwarty, przypominajaca o tym
dokladnie i obligujaca do respektowania prawa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Dyskusje zamykam.

Poniewaz zostal ztozony wniosek legislacyjny,
a wszystkie trzy komisje mialy rézne wnioski, to
znaczy Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji, prosze, zeby komisje zorga-
nizowaly wspélne posiedzenie i przedstawity po-
tem wnioski Senatowi. Glosowanie odbedzie sie
pod koniec posiedzenia Senatu.

Pani Marszalek przejmuje w tej chwili rzady,
prosze bardzo.

(Senator Henryk Wozniak: Przejmuje laske!
Symbolem wladzy marszatkowskiej jest laskal)

Laske? Dobrze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1272,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1272A
i 1272B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pania senator Malgorzate Adam-
czak, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
zwigzane z jej pracami nad ustawa o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektérych
innych ustaw.

Przedmiotowa ustawa ma na celu uporzadko-
wanie aktywnej polityki spolecznej w sferze za-

trudnienia socjalnego i spétdzielczosci socjalnej
oraz wprowadzenie wspo6lnego monitoringu tych
regulacji. Ponadto jej zamiarem jest usprawnie-
nie dzialan na rzecz aktywizacji os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

W ustawie o zatrudnieniu socjalnym zostata
wprowadzona definicja absolwenta centrum inte-
gracji spolecznej oraz absolwenta klubu integra-
cji spotecznej, a ponadto osobom tym umozliwio-
no podejmowanie wspélnej dziatalnosci gospo-
darczej w formie spétdzielni socjalnej na zasa-
dach okreslonych w przepisach ustawy
o spéldzielniach socjalnych. Wymienieni absol-
wenci otrzymali takze prawo do ubiegania si¢
o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Pracy
poniesionych kosztéw pomocy prawnej, konsul-
tacji oraz doradztwa przy podejmowaniu dziatal-
nosci gospodarczej w tej formie.

Zmiany wprowadzone w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy umozliwia-
ja absolwentom centrum integracji spolecznej
oraz absolwentom klubu integracji spolecznej ko-
rzystanie z jednorazowo przyznawanych przez
staroste srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie
dzialalnosci gospodarczej.

Zmiany wprowadzone w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz w usta-
wie o spoldzielniach socjalnych umozliwiaja
spoldzielniom socjalnym prowadzenie nieodplatnie
statutowej dzialalnosci w czg¢sci obejmujacej dzia-
lalno$¢ w zakresie spotecznej i zawodowej reinte-
gracji oraz dzialalnosci spotecznie uzytecznej.

W ustawie wprowadzono réwniez rejestr klubow
integracji spolecznej prowadzony przez wojewodow.
Do tej pory go nie bylo i brakowalo komplementar-
nej wiedzy na temat funkcjonowania tych klubéw.

Ponadto na Rade Ministréw zostal nalozony
obowiazek przekladania Sejmowi i Senatowi Rze-
czypospolitej Polskiej w okresach dwuletnich in-
formacji o funkcjonowaniu spétdzielni socjalnych
w oparciu o dane przekazane ministrowi wtasci-
wemu do spraw zabezpieczenia spotecznego przez
zwiazki rewizyjne wlasciwie dla spétdzielczosci
socjalnej do dnia 30 grudnia roku poprzedzajace-
go rok ztozenia informac;ji.

Komisja przygotowala sprawozdanie zawiera-
jace pie¢ poprawek, ktore sa zamieszczone w dru-
ku 1272A. W imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej prosze Wysoki Senat o przyjecie usta-
wy wraz z tymi poprawkami. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

I prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie o wy-
niku pracy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktéra obradowata
w dniu 20 lipca biezacego roku nad uchwalona
przez Sejm w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawa
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektorych innych ustaw. Ustawa o zmianie usta-
wy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektérych in-
nych ustaw wprowadza zmiany w nastepujacych
ustawach: w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym, w ustawie z 27 kwiet-
nia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych, w usta-
wie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

Najistotniejsze zmiany dotycza definicji, po-
przez dodanie definicji absolwenta centrum inte-
gracji spolecznej i absolwenta klubu integracji
spolecznej oraz zmiany definicji organizacji poza-
rzadowej w ustawie o zatrudnieniu socjalnym,
zblizajac ja do brzmienia z ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Chodzi tez
o stosowanie ustawy o zatrudnieniu socjalnym do
0s6b uczestniczacych w klubie integracji spotecz-
nej. Sa to przepisy o charakterze doprecyzowu-
jacym. Zmiany dotycza tez podmiotéw uprawnio-
nych do prowadzenia centrow i klubow integracji
spolecznej, wprowadzenia zasad rejestracji klu-
bow integracji spolecznej, przedstawienia wtadzy
ustawodawczej informacji na temat dziatalnosci
centrow i klubow integracji spolecznej, jak row-
niez spo6ldzielni socjalnych oraz przyznania pra-
wa do ubiegania si¢ o srodki przeznaczone przez
starostwa z Funduszu Pracy na podjecie dziatal-
nosci gospodarczej, w tym w formie spoétdzielni
socjalnej, na zasadach okreslonych w przepisach
o spéldzielniach socjalnych absolwentom cen-
trow integracji spolecznej i klubow integracji spo-
lecznej. To sg zasadnicze zmiany wprowadzone ta
ustawa.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w wyniku uwag Biura Legislacyjnego Senatu
przyjeta do tekstu ustawy pie¢ poprawek o cha-
rakterze doprecyzowujacym dotychczasowe
brzmienie przepisu. Poprawki te zostaly oméwio-
ne przez panig senator Malgorzate Adamczak ja-
ko poprawki Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej z druku nr 1272A i maja to samo brzmienie
jak poprawki Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej z druku nr 1272B,
z jedna roznica w tresci poprawki pierwszej, kto-
ra brzmi nastepujaco. W art. 1 w pkcie 1
lit. a pkt la otrzymuje brzmienie: ,absolwencie
centrum integracji spolecznej — oznacza to oso-

be, ktora przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
uczestniczyla w zajeciach centrum integracji
spolecznej i otrzymata zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 5a; osoba ta jest absolwen-
tem centrum integracji spolecznej przez okres 6
miesiecy od dnia zakonczenia zaje¢ w centrum
integracji spoleczne;j”.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej wnosi o przyjecie tych popra-
wek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje, Panie Generale, dziekuj¢ bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedna minute zapytania
do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Widze¢ pana senatora Bisztyge.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja marze o tym,
zeby zapytaé... Mozna zada¢ pytanie?)

Bardzo prosze. Do kogo to pytanie?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Do obojga pan-
stwa sprawozdawcow.)

Do obojga. Zapraszam pania senator...

Senator Stanislaw Bisztyga:

Nie, mysle, ze pan general grzecznosciowo od-
powie za panig senator.

Chcialbym zapyta¢, Panie Senatorze, o skute-
czno$¢ tej ustawy zdaniem pana, o to, ile os6b
z tego skorzysta, ile powstanie nowych podmio-
téw. I druga sprawa. Jak pan sadzi, w oparciu
o wlasne doswiadczenia, lokalne, czy te kluby in-
tegracji spotecznej... Jak one beda umocowane
wobec urzedow pracy? I prosilbym jeszcze o pare
zdan o dofinansowywaniu tych klubéw integracji
spolecznej, a zwlaszcza os6b z nich korzysta-
jacych. To takie trzy kréciutkie sprawy. Prosze
o bardzo krotka odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Mysle, ze ta ustawa bardzo ulatwi funkcjono-
wanie centréw integracji spolecznej oraz klubow
integracji spolecznej, a jesli chodzi o liczbe os6b
funkcjonujacych w ich ramach, to na pewno za-
sieg funkcjonowania tych klubow sie zwiekszy.

Jezeli chodzi o sprawy, ktére dotycza finanso-
wania, to na posiedzeniu komisji nie omawialis-
my tych zagadnien tak szczegbélowo. Niemniej je-
dnak z ulatwien wskazanych przez te przepisy
iw zwigzku z podmiotami, ktére beda mogly ucze-
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stniczy¢ w finansowaniu tych klub6w integracyj-
nych, wynika prosty wniosek, mianowicie Ze za-
sadniczo poprawi si¢ finansowanie tychze klubéw
i wzmocni si¢ ich dzialanie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Wiecej pytan nie stysze.

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze, dzickuje,
Pani Senator.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Przypomne,
ze...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Jest to projekt
wstepny...)

...przedstawicielem rzadu jest pan minister Ja-
rostaw Duda.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Bede mowil bardzo krétko, bo ta sprawa zosta-
la gruntownie omowiona, jako ze jest to rzecz
oczekiwana, o charakterze porzadkujacym, jak
wynika réwniez z dyskusji z przedstawicielem
omawianych podmiotéw. To, co jest bardzo istot-
ne, na co chcialbym zwréci¢ uwage i jeszcze raz
podniesé, to to, Ze absolwenci czy ci, ktérzy, prze-
praszam za to okreslenie, opuszczaja te instytu-
cje, nie beda musieli rejestrowaé si¢ jako osoby
bezrobotne. I to jest kluczowa kwestia, ktéra uda-
o nam si¢ przeforsowa¢ wspélnie z komisjg sej-
mowa i, mam nadziej¢, z Wysokim Senatem, takie
jest oczekiwanie wielu absolwentéw tych wlasnie
omawianych podmiotéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie stysze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-

ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskéw
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily odmienne wnioski. Prosze¢ Komisj¢ Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej oraz Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzig¢kuje bardzo panom ministrom.

I przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prywatnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1279,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1279A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczynskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

(Senator Piotr Gruszczyriski: Od os6b prawnych
, a nie prywatnych.)

Bardzo prosze... Tak powiedzialam?

(Senator Piotr Gruszczyriski: Nie szkodzi, ja
to...)

Bardzo prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

Opiniowana ustawa zmienia ustawe z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawe z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Wprowadzane zmiany polegaja przede wszystkim
na modyfikacji zasad ustalania réznic kursowych
bedacych, zgodnie z ustawami podatkowymi,
zrodlem przychodéw podatnikéw w przypadku
dodatnich réznic kursowych albo kosztéw uzys-
kania przychodéw w przypadku réznic ujemnych.
Podatnicy maja prawo wyboru metody ustalania
roznic kursowych pomiedzy metoda podatkowa,
to jest na podstawie ustaw podatkowych, a meto-
da rachunkowa, czyli na podstawie ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Zgodnie
z dotychczasowym stanem prawnym podmiot,
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ktéry wybral metode rachunkowa, ma obowiazek
jej stosowania przez co najmniej trzy lata. Noweli-
zacja w zakresie ustawy o podatku dochodowym
od oso6b prawnych zaklada, ze w sytuacji potacze-
nia lub podzialu podmiotéw, jesli podmiot prze-
jmowany lub dzielony stosowal metode rachun-
kowa, to nowo powstaly podmiot ma prawo do re-
zygnacji z tej metody niezaleznie od uplywu czasu
jej stosowania. W takim przypadku podatnik ma
obowiazek powiadomienia o rezygnacji wtasciwe-
go naczelnika urzedu skarbowego w terminie
trzydziestu dni od daty dokonania polaczenia lub
podziatu.

Kolejna zmiana zwiazana z modyfikacja zasad
ustalania réznic kursowych, zaré6wno na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, jak i ustawy o podatku dochodowym od
o0s6b prawnych, polega na doprecyzowaniu i uje-
dnoliceniu z ustawg o rachunkowosci podatko-
wych zasad ustalenia réznic kursowych. Zgodnie
z dokonywana nowelizacja podatnicy, ustalajac
roznice kursowe w przypadku sprzedazy lub kup-
na walut obcych oraz otrzymania naleznosci lub
zaplaty zobowiazan, stosowac¢ beda faktycznie za-
stosowany kurs waluty obcej. W pozostaltych
przypadkach, a takze gdy nie jest mozliwe uwzgle-
dnienie faktycznie stosowanego kursu waluty
w danym dniu, zastosowanie znajdzie kurs $redni
ogloszony przez Narodowy Bank Polski.

Opiniowana ustawa zaklada takze zwolnienie
z podatku dochodowego Funduszu Rezerwy De-
mograficznej. Fundusz ten dziala na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jest on panstwowag
osoba prawna, gromadzaca srodki na uzupehie-
nie niedoboru funduszu emerytalnego pokrywa-
jacego wyplaty emerytur.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych ob-
radowala nad tym projektem 20 lipca biezacego
roku. Projekt tej ustawy zostat jednogltosnie, bez
poprawek poparty przez czlonkéw komisji. Dzie-
kuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie stysze.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Domi-
nik Radziwill, chce zabra¢ glos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawic¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwitt: Tak, Pani Marszalek. Wysoka
Izbo...)

To zapraszam serdecznie, jesliby pan zechcial,
na moéownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze stanowisko rzadu
jest pozytywne. Zdaniem rzadu ten projekt zastu-
guje na aprobateijest korzystny dla podatnikow.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwitt: Dzigkuje.)

Obecnie senatorowie... Jeszcze momencik, do-
brze, Panie Ministrze? Bo obecnie senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute zapytania do przedstawiciela rzadu,
zwigzane z omawianym punktem porzadku ob-
rad.

Czy ktos z panistwa senatoré6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwitt: Dzigkuje.)

I otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Raz jeszcze dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man o wymianie
informacji w sprawach podatkowych oraz Proto-
kotu do tej Umowy, podpisanych w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1268,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1268A
i 1268B.
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Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Antoniego
Motyczke, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji. Zapraszam serdecznie.

Senator Antoni Motyczka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia
ustawy, ktora dotyczy Wyspy Man, ustawy rozpa-
trzonej 20 lipca 2011 r. przez Komisje Budzetu
i Finans6w Publicznych. Wniosek komisji po
przedstawieniu dwoch ustaw, bo wtasciwie dwie
ustawy sa przedstawiane... Najpierw wyniki glo-
sowania w Sejmie: 387 gloséw za, nikt nie byt
przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. Komisja
proponuje przyjecie ustawy bez poprawek. Je-
dnoglosnie, bo w glosowaniu nikt si¢ nie wstrzy-
matl od glosu ani nikt nie byt przeciw. Tak Ze wno-
simy o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Janusza Rachonia,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Zapra-
Szam uprzejmie.

Senator Janusz Rachon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W procedowanej ustawie wyraza si¢ zgode na
ratyfikacje Konwencji miedzy Rzeczapospolita
Polska a Wyspa Man o wymianie informacji
w sprawach podatkowych. Postanowienia umowy
oparte zostaly na modelowej konwencji Organiza-
cji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju o wymia-
nie informacji podatkowej.

Najistotniejsza kwestia to moze to, ze umowa
stanowi o wymianie informacji na wniosek stro-
ny, nie przewiduje wymiany automatycznej. Za-
kres przekazywanych informacji okresla art. 1
umowy, zgodnie z ktérym sa to informacje mo-
gace mie¢ istotne znaczenie dla administracji
i stosowania prawa wewnetrznego w zakresie po-
datkéw, w tym informacje o istotnym znaczeniu
dla okreslenia wymiaru i poboru podatku dla win-
dykacji, egzekucji zaleglosci podatkowych oraz
dochodzenia w sprawach podatkowych i $cigania
w sprawach przestepstw gospodarczych.

Nalezy powiedzie¢, ze Wyspa Man nalezala czy
jeszcze nalezy do tak zwanego obszaru rajéw po-
datkowych. Po ratyfikacji tej umowy przejrzysta
polityka w zakresie wymiany informacji po we-
jSciu w zycie tych uméw ma spowodowac, zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy, zmiane statu-
su Wyspy Man, to jest wykreslenie tego teryto-

rium z listy krajéw stosujacych szkodliwa prakty-
ke podatkowa. Umowa dotyczy konstytucyjnych
praw i wolnosci oraz praw uregulowanych w usta-
wie, z tych wzgledow zasadny jest tryb zwigzania
Polski umowa za uprzednig zgoda na ratyfikacje
wyrazona w ustawie.

Komisja Spraw Zagranicznych debatowata nad
projektem tej ustawy w dniu 20 lipca. Jednozna-
cznie wnosi o to, aby Wysoki Senat raczyl uchwa-
li¢ zalaczony projekt bez poprawek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Dzig¢kuje bardzo panom senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Przypomneg, Ze rzad reprezen-
tuje pan minister Dominik Radziwill.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwi#: Pani Marszatek, wydaje mi sie,
ze panowie senatorowie przedstawili zakres tego
projektu, w zwiazku z tym nie bede¢ zabierat glosu.
Dzi¢kuje.)

Dzigkuje bardzo. Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoré6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcow. Prze-
mowienie senatora w dyskusji nie moze trwac¢ dhu-
zej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie skladaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z paristwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje¢ tez, ze pan senator
Stanistaw Bisztyga zlozyl swoje przemoéwienie
w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

* 2 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania niektérych
kategorii dochodéw oséb fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1269,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1269A
i 1269B.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Antoniego
Motyczke, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji. Prosze uprzejmie.

Senator Antoni Motyczka:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W dniu 20 lipca 2011 r. na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych przedstawiona
zostala ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Wyspa Man w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania niektérych ka-
tegorii dochodéw oso6b fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r. W glosowaniu
w Sejmie bylo 190 gloséw za, nikt nie byl przeciw
i nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych na
swoim posiedzeniu jednoglosnie poparta t¢ umo-
we i wnosi o przyjecie tej umowy bez poprawek.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Pawla Klimowicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Zapra-
szam serdecznie.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o ustawie o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
niektérych kategorii dochodéw oséb fizycznych,
podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Opiniowana ustawa wyraza zgode na ratyfika-
cje Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska
a Wyspa Man w sprawie unikania podwdéjnego
opodatkowania os6b fizycznych.

Umowa okresla zakres i zasady opodatkowania
podatkami dochodowymi podatnikéw majacych
siedzib¢ lub miejsce zamieszkania w jednym lub
obu umawiajacych si¢ panstwach w zakresie opo-

datkowania dochod6éw z pracy najemnej oraz
emerytur i rent. Postanowienia umowy oparte zo-
staly na modelowej konwencji w sprawie podat-
kéw od dochodu i majatku Organizacji Wspélpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju.

Komisja jednomys$lnie wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony... Przepra-
szam bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do se-
natoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ ani nie slysze zgloszen.

Dzi¢kuj¢ bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze przedstawicielem rzadu jest ro-
wniez pan minister Dominik Radziwill.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwi#t: Dzigkuje, Pani Marszalek, nie
bede zabieral glosu.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz 10 minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja
do marszatka Senatu do momentu zamkniecia
dyskusji.

Informuyje, ze nikt z paristwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje rowniez, ze pan sena-
tor Stanistaw Bisztyga zlozyl swoje przemowienie
w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

* 2 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umo-
wy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym
dotyczacej reformy Rady Wykonawczej, przyjetej
przez Rade¢ Gubernatoréw Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego Rezolucja Nr 66-2 w dniu
15 grudnia 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1270,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1270A
i 1270B.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Wiestawa
Dobkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji. Prosze uprzejmie.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie ko-
misji Budzetu i Finans6w Publicznych w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy o Mig-
dzynarodowym Funduszu Walutowym doty-
czacej reformy Rady Wykonaweczej, przyjetej przez
Rade¢ Gubernatoréw Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego Rezolucja Nr 66-2 w dniu 15 gru-
dnia 2010 r. Projekt ustawy zawarty jest w druku
senackim nr 1270.

Celem Poprawki do Umowy o Miedzynarodo-
wym Funduszu Walutowym wprowadzonej wy-
mieniona rezolucja jest zmiana zasad wylaniania
czlonkéw Rady Wykonawczej Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego. Rada Wykonawcza jest
gléwnym organem wykonawczym Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego. Jej zadaniem jest
nadzorowanie biezacej dziatlalnosci funduszu,
w tym decydowanie o polityce kredytowej. Wpro-
wadzona reforma zréwnuje zasady wylaniania
wszystkich czlonkéw Rady Wykonawczej poprzez
wyeliminowanie kategorii dyrektoréw wykonaw-
czych, mianowanych przez kraje cztonkowskie po-
siadajace najwi¢ksza liczbe gloséw w Miedzynaro-
dowym Funduszu Walutowym. Zgodnie z wymie-
niong poprawka maja oni, tak jak pozostali dyrek-
torzy, by¢ wytaniani w drodze wyboréw.

Do tej pory na dwudziestu czterech cztonkéw
Rady Wykonawczej Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego o$miu dyrektoréw jest mianowa-
nych przez najwieksze kraje, a pozostali — w licz-
bie szesnastu — sa wybierani. Przywilej mianowa-
nia tych o$miu cztonkéw Rady Wykonawczej
w randze dyrektoréw posiadaja Stany Zjednoczo-
ne Ameryki Pélnocnej, Wielka Brytania, Francja,
Rosja, Arabia Saudyjska, Niemcy, Chiny i Japo-
nia. System mianowania uznawany jest przez
wiele krajow czlonkowskich Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego za anachroniczny.

W okresie przej$ciowym pomi¢dzy wejSciem
w zycie wymienionej poprawki a pierwszymi po
wejsciu w zycie tej poprawki wyborami dyrekto-
row wykonawczych status dyrektoréw wytonio-
nych w drodze mianowania bedzie identyczny ze
statusem dyrektoréw wymienionych w drodze
wyborow.

Przedstawione przeze mnie zmiany wejda w zy-
cie w odniesieniu do wszystkich krajow czlonkow-
skich z data potwierdzenia przez Migdzynarodo-
wy Fundusz Walutowy, ze poprawka zostala za-
akceptowana przez trzy piate krajow czlonkow-
skich, reprezentujacych 85% wszystkich glosow.
Przyjecie tej poprawki przez kraj cztonkowski na-
stepuje zgodnie z jego procedura wewnetrzna,
a wiec zaden kraj czlonkowski w pojedynke nie
jest w stanie zablokowac¢ tej reformy.

Przyjeta przez Rad¢ Gubernatoréw Rezolucja
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r. jest korzystna
dla Polski. Ratyfikowanie jej zwigkszy liczbe glo-
so6w, jaka Polska dysponuje, oraz zwickszy udziat
Polski w catkowitej sile gloséw funduszu, a zatem
zwiekszy wplyw na decyzje podejmowane przez
fundusz, w tym na decyzje w sprawie reorganiza-
cji Rady Wykonawczej. Wyzszy udzial zwigcksza
roéwniez rozmiary mozliwego kredytowania Polski
udzieloanego przez fundusz, a posrednio podnosi
takze naszg wiarygodnos$¢ w ocenie rynkow finan-
sowych.

I teraz troche historii. Polska jest jednym
z czterdziestu czterech krajow zalozycieli Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, doliczylem
sie, ze obecnie jest sto osiemdziesiat jeden krajow
czlonkowksich. Umowa o utworzeniu Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego zawarta zostata
w Bretton Woods w dniu 22 lipca 1944 r., a wigc
jeszcze podczas trwania drugiej wojny $wiatowej.
W imieniu panstwa polskiego umowe podpisatl
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej RP w dniu
27 grudnia 1945 r. Akt ratyfikacji umowy zostat
dokonany w dniu 24 lutego 1946 r. po uprzedniej
zgodzie wyrazonej w ustawie z dnia 31 grudnia
1945r. o ratyfikacji uktadéw o Miedzynarodowym
Funduszu Walutowym i Miedzynarodowym Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju Gospodarczego. W okre-
sie zimnej wojny Polska wystapita z Miedzynaro-
dowego Funduszu Walutowego, notyfikujac te
decyzje kierownictwu Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego w dniu 13 marca 1950 r. Polska
w dniu 14 czerwca 1986 r., a wiec pod koniec PRL,
ponownie przystapita do Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego.

W okresie, w ktérym Polska nie byla czlonkiem
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
wprowadzono dwie poprawki do umowy o Miedzy-
narodowym Funduszu Walutowym. Pierwsza po-
prawka weszla w zycie w dniu 28 lipca 1969 r.,
a druga w dniu 1 kwietnia 1978 r. Obie poprawki
wprowadzono stosownymi rezolucjami. W zwigz-
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ku z tym po ponownym przystapieniu do Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego w 1986 r.
Polska zwiazala sie umowa o MFW w formie teks-
tu jednolitego po drugiej poprawce. W nastep-
nych latach weszly w zycie kolejne poprawki: trze-
cia — w dniu 11 listopada 1992, oraz czwarta —
w dniu 10 sierpnia 2009. Obecnie Polska jest
zwiazana tymi wszystkimi poprawkami, ktére
przyjeto w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie.

Z uwagi na fakt, ze ta obecnie omawiana Po-
prawka do umowy o Miedzynarodowym Fundu-
szu Walutowym wynikajaca z rezolucji Nr 66-2
dotyczy czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w organizacji mi¢dzynarodowej, a wi¢c wypelnia
przestanke, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3
Konstytucji RP, zwigzanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej ta poprawka wymaga ratyfikacji za uprzed-
nia zgoda wyrazong w ustawie.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych wnosze,
aby Senat przyjac¢ raczyl ustawe o ratyfikacji Po-
prawki do umowy o Miedzynarodowym Funduszu
Walutowym. W komisji ustawe te przyjeto jedno-
glosnie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

I prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pania senator Dorote¢ Arciszewska-Mie-
lewczyk, o przedstawienie sprawozdania komisji.
Zapraszam.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nic dodaé¢, nic uja¢.To chyba najlepsze pod
wzgledem historycznym sprawozdanie, jakie tu
kiedykolwiek zostalo przedstawione, nie tylko je-
zeli chodzi o ratyfikacje, za co dzigkujeg...

Ja chciatabym tylko doda¢, ze 20 lipca Komisja
Spraw Zagranicznych zajela sie tym tematem i je-
dnoglosnie przyjeta te poprawke.

I na tym zakoncze, Pani Marszalek. Komisja
wnosi o przyjecie tejze poprawki do umowy. I mam
nadzieje, ze tak si¢ stanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje¢ bardzo. Pigkne uzupelnienie, Pani Se-
nator.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo panstwu senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Domi-
nik Radziwill, chce zabra¢ glos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawic¢ stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
Ministerstwo popiera te ustawe, w zwigzku
z tym wnosimy o przyjecie jej w catosci.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje uprzejmie, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Szanowni Panstwo, powinnismy teraz przejsc
do debaty nad punktem szesnastym. Jednak
z uwagi na to, ze pan minister Bucior niestety nie
moze dzisiaj do nas dotrze¢, mam taka propozy-
cje, zebysmy dzisiaj procedowali nad punktami
osiemnastym i dziewietnastym. Na sali jest pan
minister finanséw, jest tez zgoda panstwa senato-
row sprawozdawcoéw. Procedowalibysmy teraz
nad tymi dwoma punktami, a nast¢pnie oglosili-
bysmy przerwe do jutra, do godziny 10.00. Przy-
pominam, ze jutro rozpoczniemy obrady od pun-
ktu siédmego, czyli od stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, a nastepnie bedzie rozpatrywany punkt
szesnasty. Oczywiscie, gdyby ktos z panstwa se-
natoréw miat...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Zaczynamy
o dziesiate;j?)

O dziesiatej, o dziesiatej.
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Jezeli nie zauwaze, ze ktos z panstwa senato-
row bedzie zgtaszat sprzeciw, to uznam, ze moge
przyjac taka propozycje. Nie ma sprzeciwu.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu osiemnastego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wspar-
cia instytucjom finansowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1291,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1291A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Grzegorza
Czeleja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jest to stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzieleniu przez Skarb Panstwa wspar-
cia instytucjom finansowym. W ustawie tej
przede wszystkim wprowadza si¢ mozliwos¢
udzielania gwarancji Skarbu Panstwa na kredyty
zaciagniete przez spéldzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe oraz przez Krajowa Spotdziel-
cza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa. Drugim
celem tej zmiany jest rozszerzenie o Krajowa
Spéldzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa
katalogu podmiotéw uznawanych przez nowelizo-
wang ustawe za instytucje finansowa. Trzecia
zmiana jest nalozenie na Komisje Nadzoru Finan-
sowego zadania polegajacego na kontroli wykony-
wania przez instytucje finansowa warunkéw
umowy o udzielenie wsparcia.

To sa trzy zasadnicze cele tej ustawy, ktora zo-
stata uchwalona 15 lipca na posiedzeniu Sejmu
jako projekt rzadowy. Kiedy rozpatrywaliSmy ja
na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Pub-
licznych, nie budzila zastrzezen, zostala przegto-
sowana, to znaczy poparta jednoglosnie.

Wnosze¢ o uchwalenie tej ustawy bez poprawek.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony pan mini-
ster finansow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Domi-
nik Radziwill, chce zabra¢ glos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawic¢ stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze rzad popiera
ustawe i prosi o przyjecie jej w brzmieniu przyje-
tym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedna minute pytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Prosze uprzejmie, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Bedzie bardzo kréciutko.

Panie Ministrze, jak pan ocenia w ogoéle fun-
kcjonowanie tego segmentu, jesli chodzi o wiel-
kos$¢ podmiotow, wielkos$¢ kapitatu? I jak ta usta-
wa wplynie na funkcjonowanie bardzo waznego
sektora kas spétdzielczych?

(Senator Michat Okta: Dobrze wplynie.)

Tak, na pewno dobrze, ale chcialbym to usty-
sze¢ od pana ministra.

Nie ma chyba w budzecie pieni¢dzy na ten rok,
wiec beda, jak rozumiem, przesunig¢cia. A skoro
beda przesuniecia wewnatrz budzetu, to pro-
silbym o krotka informacje o tym, w jakich dzia-
lach. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli bedzie to krétka odpowiedz, to proponu-
je, zeby pan minister pozostal na miejscu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja nawet apeluje
o to, zeby pan minister si¢ nie przemieszczal.
Dzi¢kuje bardzo.)

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoki Senacie!

Odnoszac sie do pierwszego pytania, czy to jest
wazne, powiem, ze jest to taki segment sektora,
ktory jednak obejmuje dwa miliony klientow, wiec
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dosy¢ duzo, i okolo 13 miliardéw aktywow. Czyli
nie stanowi to jakiegos$ ogromnego procenta w ze-
stawieniu z calym sektorem. Ale mimo wszystko
jest to czes$¢ sektora ustug finansowych, ktéra
w tej chwili jest troche inaczej regulowana. Na-
szym zdaniem w takiej sytuacji, jaka jest w tej
chwili na swiecie, czyli wobec mozliwosci zawiro-
wan na rynkach finansowych, majac na wzgledzie
dobro klientéw SKOK, sadzimy, ze nalezy ich ob-
ja¢ wsparciem plynnosciowym w sytuacji, gdyby
doszlo wlasnie do utraty ptynnosci lub bytlo ryzy-
ko utraty plynnosci przez instytucje nalezace do
SKOK. To tyle, jesli chodzi o pierwszy punkt.
Jesli chodzi o drugi punkt, to powiem, ze tutaj,
Panie Senatorze, nie ma mowy o zmianie w zapi-
sach budzetowych. Chodzi tylko o objecie gwa-
rancjami potencjalnych finansowan kroétkoter-
minowych, ktére maja zapewni¢ plynnos¢ tym
instytucjom, a zatem to nie wchodzi w zakres bu-
dzetu. Dopiero w sytuacji, gdyby nie doszlo do
splaty takiego kredytu, mialoby to efekty budze-
towe. A poniewaz liczymy, Ze to nie nastapi, na
pewno nie jest to ujete w budzecie. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma, w zwigzku z tym mogg ot-
worzy¢ dyskusije.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skia-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1292,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1292A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych, pana senatora Henryka Woznia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam serdecznie.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych na
posiedzeniu w dniu 26 lipca 2011 r. rozpatrzyla
skierowana przez marszalka Senatu, uchwalong
przez Sejm w dniu 15 lipca 2011 r., ustawe
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja wnosi o przyjecie przez Senat tej
ustawy bez poprawek. Jedno mozna stwierdzi¢
bez watpienia: ustawa poprawia stan praw kon-
sumentéw w poréwnaniu ze stanem poprzed-
nim. I z tego wzgledu zasluguje na poparcie.
Ustawa jest przedlozeniem rzadowym. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Czy ktos z panstwa senato-
row chce zadac takie pytanie? Nie.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister fi-
nansow.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Przypomne, ze przedstawicie-
lem rzadu jest w dalszym ciggu pan minister Do-
minik RadziwiH.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rzad oczywiscie popiera t¢ ustawe i wnosi
o przyjecie jej w ksztalcie zaproponowanym, przy-
jetym przez Sejm. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

To zamieszanie nie dotyczy pana, Panie Mini-
strze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusje.
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Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego list¢ moéwcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze trwac¢
dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie skladaja
do marszalka Senatu do momentu zamkniecia
dyskusji.

Przypominam, ze pytan nie bylo, Panie Senato-
rze Bisztyga.

Informuje, ze nikt z panstwa senator6w nie za-
pisal si¢ do glosu. Wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie ztozyl pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Budzetu i Fi-
nansow Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowania
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Jeszcze jeden
punkcik, Pani Marszalek, skoro tak nam dobrze
idzie.)

Panie Senatorze, konczymy. I przypominam...

(Senator Henryk Woznialk: Senator Sepiol jest
gotow...)

(Senator Michat Okta: Jeszcze jeden punkt.)

(Senator Kazimierz Kleina: Jest jeszcze szes¢
minut.)

Szes¢ minut?

(Senator Kazimierz Jaworski: To moze omoéwi-
my jeszcze jeden punkt.)

(Glos z sali: Mamy czas.)

Jedna minute...

Prosz¢ panstwa, z przykroscia stwierdzam, ze
nie ma przedstawiciela strony rzadowej, tak wiec,
Panie Senatorze, mozemy... I tak zalatwiliSmy
dzisiaj chyba dosy¢ duzo punktéw.

Serdecznie panstwu dzigkuje, rowniez za wyro-
zumialos¢. Dzickuje rowniez panu ministrowi, ze
zechcial pozosta¢ do konca.

Przypominam, prosz¢e panstwa, ze oglaszam
przerwe do jutra do godziny 10.00.

Jutro pierwszym omawianym punktem bedzie
punkt siédmy porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw. Nastepnie bedziemy kontynuowali
omawianie dzisiejszego porzadku obrad.

Prosze¢ pana senatora sekretarza o przedsta-
wienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewinski:

Komunikaty. Posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji w sprawie wnioskow
zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe odbedzie si¢ jutro, to jest 28 lipca, o go-
dzinie 9.00 w sali nr 176.

Po zakonczeniu tego posiedzenia odbedzie si¢ po-
siedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o weteranach dzialan poza granicami
panstwa odbedzie si¢ dzisiaj, to jest 27 lipca, za-
raz po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Nastepny. Wspolne posiedzenie Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
w toku debaty do ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ po zakonczeniu wspol-
nego posiedzenia w sali nr 217.

Potem odbedzie si¢ wspélne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w to-
ku debaty do ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektérych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w toku debaty do ustawy o nasiennictwie odbe-
dzie sie jutro o godzinie 9.00. w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych odbedzie si¢ dzisiaj zaraz po ogloszeniu
przerwy w sali nr 182. Porzadek obrad bedzie na-
stepujacy. Punkt pierwszy: rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 1292. Punkt dru-
gi: rozpatrzenie ustawy o ustugach platniczych,
druk senacki nr 1295 itd. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Zycze dobrej nocy. Do jutra
do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 25)






Wyniki glosowan
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Przemowienie senatora Stanislawa Iwana
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sejm RP na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. przyjat ustawe o zmianie ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikéw oraz niektérych innych ustaw.

Od czasu wprowadzenia przepis6w ustawy z 23 pazdziernika 1995 r. minetlo kilka lat. Przepisy obecnie
obowiazujace wymagaja dostosowania do zmian, jakie w tym czasie zaistnialy, zwiazanych tak z poste-
pem technicznym, jak z regulacjami prawnymi. Przyjete przez rzad kierunki rozwoju administracji publi-
cznej wymuszaja wrecz koniecznos¢ takiego dostosowania.

Ustawa w zamierzeniu jest wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom spotecznym polegajacym miedzy inny-
mi na zmniejszeniu ustawowych obowiazkéw obywateli wobec administracji podatkowej. Chodzi tez
o lepsze wykorzystanie danych, ktére sa gromadzone przez administracje. W tym celu wprowadza si¢ dla
os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej i niezarejestrowanych jako podatnicy VAT
jedynego identyfikatora, jakim bedzie PESEL. Zmieniony zostanie tryb nadawania NIP wraz z przyjeciem
uproszczonych rozwiazan przy wspoldzialaniu administracji publicznej. NIP nie bedzie juz nadawany
w formie decyzji administracyjnej ze skutkami wynikajacymi z k.p.a. Zmiany maja usprawnic¢ funkcjono-
wanie resortu finanséw oraz organéw i instytucji z nim wspoéltpracujacych, a polega¢ beda miedzy innymi
na zmianach w zakresie obowigzku zadania i stosowania identyfikatorow.

Wysoka Izbo! W tym celu uruchomiona bedzie centralna rejestracja, powstanie Centralny Rejestr Pod-
miotéw — Krajowa Ewidencja Podatnikéw, czyli CRP KEP — aktualnie to Krajowa Ewidencja Podatnikéw.
Ustalona zostanie takze zasada dost¢pnoscii udostepniania danych z CRP KEP, a takze okreslony bedzie
katalog podmiotéw uprawnionych do Zadania tych danych. Zmienione zostang takze przepisy szesc¢dzie-
sigciu jeden innych ustaw, co wynika z koniecznosci uwzglednienia w ich tresci nowych uregulowan
wprowadzonych do ustawy, ktéra ma by¢ przyjeta na dzisiejszym posiedzeniu Senatu.

Ograniczenie liczby identyfikatorow, ktérymi musza postugiwac sie obywatele nieprowadzacy dziatal-
nosci gospodarczej, powinno przyczynic si¢ do znacznego uproszczenia procedur, a takze doprowadzi¢
do ich ujednolicenia.
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Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 1 lipca 2011 r. na dziewi¢édziesiatym piatym posiedzeniu Sejmu RP zostala przyjeta ustawa
0 nasiennictwie.

Ustawa ta umozliwia uprawe na terenie Polski GMO, czyli genetycznie modyfikowanych organizmoéw.
Jejuchwalenie pociagnie za sobg daleko idace konsekwencje, a skutki beda nieodwracalne, zaréwno jesli
chodzi o zdrowie ludzi i zwierzat, przyrode, jak i o rolnictwo.

GMO powstaje w oparciu o inzynieri¢ genetyczna — stosunkowo mtoda dziedzine nauki, znajdujaca si¢
dopiero w fazie eksperymentalnej. W chwili obecnej nie jestesmy w stanie przewidzie¢ wszystkich skutkow,
jakie pociagnie za soba spozycie przez ludzi i zwierzeta zywno$ci modyfikowanej genetycznie, zwlaszcza, ze
skutki te nie musza by¢ widoczne od razu, a wiele moze sie objawi¢ dopiero po latach. W chwili obecnej nie
ma zadnych miarodajnych badan, ktére wykazywatyby pozytywne dzialanie zywnosci GMO. Juz teraz zna-
ne sg natomiast negatywne skutki spozywania zywno$ci modyfikowanej genetycznie: alergie, nieptodnosé¢,
choroby nowotworowe i odporno$¢ na antybiotyki, ktéra czyni kuracj¢ nimi nieskuteczna.

Uprawy GMO maja negatywne skutki réwniez dla przyrody. Uwolnienie GMO do $rodowiska natural-
nego jest procesem nieodwracalnym, a wspolistnienie upraw modyfikowanych genetycznie z uprawami
niemodyfikowanymi jest niemozliwe ze wzgledu na destruktywne dzialanie tych pierwszych. Upowsze-
chnienie upraw modyfikowanych genetycznie moze doprowadzi¢ do masowego wymierania pszczot, kto-
re sg nieodporne na kontakt z pytkiem roslin zmodyfikowanych genetycznie, a to spowodowaloby znisz-
czenie 70% rodzajow upraw roslin, doprowadzajac do powstania tak zwanych ,zielonych pustyn”. Do de-
wastacji srodowiska naturalnego z pewnoscia przyczyni si¢ roéwniez limitowanie nasion, co znacznie
ograniczy dostep do nasion regionalnych i tradycyjnych i wplynie na zmniejszenie bioréznorodnosci be-
dacej podstawa niezaktéconego funkcjonowania przyrody.

Na zmianach przewidywanych przez uchwalona przez Sejm RP ustawe straca réwniez rolnicy. Podob-
nie jak konsumenci, nie bedg mie¢ wyboru pomiedzy produkcjg tradycyjna a genetycznie modyfikowana,
wprowadzenie limitéw nasion znacznie utrudni za$ prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci. Wprowa-
dzenie GMO, niemogacego wspoélistnie¢ z tradycyjnymi uprawami, uzalezni ich od producentéw nasion
modyfikowanych genetycznie, czyli od korporacji miedzynarodowych.

Zdrowa, nieskazona GMO zywno$¢ jest ogromnym atutem Polski, cenionym réwniez przez obywateli
wielu panstw, ktére z powodu ztego ustawodawstwa juz jej nie maja. Inne, jak Francja, Austria, Wegry,
Wilochy, Luksemburg, Grecja, Niemcy, Bulgaria oraz Szwajcaria, w trosce o bezpieczenstwo zywnosciowe
i stan $rodowiska naturalnego zakazaly upraw GMO na swoim terytorium.

Sejm RP odrzucil poprawki zmierzajace do uznania za obrét materialem siewnym takze sprowadzanie
go z innych krajow na wtasny rachunek i uzytek, niewpisywania odmian genetycznie zmodyfikowanych
do krajowego rejestru odmian oraz umozliwienia przywozu z panstw trzecich wylacznie materiatu sie-
wnego, ktéry zostal dopuszczony do obrotu na terytorium RP. Uniemozliwi to kontrol¢ procesu przywoze-
nia GMO z innych panstw.

Wydaje sie, iz tylko korporacje beda beneficjentami skutkéw, jakie pociagnie za soba ustawa o nasien-
nictwie, a beda to: skazenie sSrodowiska naturalnego GMO, zmniejszenie bioréznorodnosci i mozliwosci
wyboru zar6wno konsumentéw, jak i rolnikéw. Nastepstwa te —a ustawa niechybnie pociagnie je za soba
— sg razaco sprzeczne z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ktéra panstwo polskie zamierza si¢ kiero-
wac wedltug art. 5 Konstytucji RP. Dlatego tez wnosze¢ o odrzucenie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o nasien-
nictwie. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o nasiennictwie to akt prawny, ktéry, jak si¢ wydaje, nie powinien mie¢ wigkszego znaczenia.
Tymczasem rozbudzil on ogromna dyskusje, poniewaz, méwiac potocznie, tylnymi drzwiami rzad wrzucit
do niego zapisy, ktére otwieraja mozliwos¢ uprawy GMO, czyli Genetycznie Modyfikowanych Organiz-
mow, a zarazem spowoduja powazne ograniczenia w dostepie do tradycyjnych nasion. Jednym stowem
mamy w ustawie kilka drobnych zapiséw, od ktérych jednak bedzie zalezec to, co my i przyszle pokolenia
bedziemy mie¢ na stolach, czy bedzie to zdrowa, tradycyjna Zywnos¢, czy jedzenie laboratoryjne z GMO,
szkodliwe dla zdrowia, a pokretnie nazywane zywnoscia.

O co chodzi? Najpierw kilka stéw definicji. Organizm modyfikowany genetycznie jest to organizm, w kté-
rym material genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych, czyli na
skutek eksperymentéw laboratoryjnych. Krétko méwiac, chodzi o . sztuczne ulepszanie” roslin, ktére dzig-
ki wstawieniu na przyklad genu zwierzecego staja si¢ odporniejsze na choroby, pasozyty. Najczesciej ga-
tunki GMO sa stosowane w uprawie kukurydzy i soi, ale takze w produkcji wielu gatunkéw warzyw.

Zwolennicy GMO podkreslaja, ze nie ma jednoznacznych dowodéw na to, iz takie modyfikacje sa groz-
ne dla srodowiska i cztowieka. Uwazaja, ze uprawa takich roslin mogltaby szybko spowodowa¢ wzrost
produkcji zywnosci na $wiecie, co w wielu panstwach pozwoliloby skutecznie walczy¢ z glodem. Chodzi
o to, ze miliony ton zbéz, warzyw i owocédw jeszcze przed czasem zbioré6w niszczeja wskutek suszy, choréb
i szkodnikéw, a dzigki wszczepieniu nowych genéw rosliny nabieraja odpornosci na wszystkie te czynni-
ki. Wielu rolnikéw ten argument przekonuje, bo unikneliby strat w uprawach.

Argumenty ekonomiczne sa wazne, ale nie wolno zapomnie¢ o potencjalnych niebezpieczenstwach, ja-
kie niesie laboratoryjne laczenie genéw, ktore w przyrodzie nie wystepuja. Nikt dzis nie wie, jakie skutki
w przyszlosci spowoduje gen zwierzecy czy nawet ludzki wprowadzony w sztuczny sposéb do rosliny.
Wiemy jednak co$ na temat wynikéw badan dotyczacych zmodyfikowanej kukurydzy MON 810: wytwa-
rzane przez te rosling toksyczne biatko Cry1Ab zwalcza nie tylko szkodniki niszczace kukurydze, lecz tak-
ze inne organizmy zywe, w tym réwniez pozyteczne pszczoly miodne. Kukurydza ta wplywa takze na kon-
dycje gryzonii ptakéw. Badania swiadcza o tym, Zze sa one bardziej narazone na grozne choroby i wzrasta
ich $miertelnos$¢. Chodzi miedzy innymi o badania na myszach, ktérym podawano genetycznie modyfi-
kowana kukurydze. Myszy w dwéch pierwszych pokoleniach nie wykazywalyby zadnych negatywnych
objawoéw, ale w trzecim i nastepnych miaty zaburzony metabolizm, obnizona reprodukcje i odpornosé.

Innym problemem zwiazanym z wprowadzeniem GMO nawet na niewielkim obszarze jest niebezpie-
czenstwo zanieczyszczenia tradycyjnych upraw przez nasiona roslin modyfikowanych. Nic nie da tworze-
nie stref buforowych wokot plantacji GMO, poniewaz pylki i nasiona sa przenoszone przez wiatr, zwierze-
ta czy czlowieka, na przyklad na ubraniu, na wiele kilometréw, co moze prowadzi¢ do skazenia innych
upraw i srodowiska. Gdyby tak si¢ stalo, inni rolnicy mogliby utraci¢ certyfikaty ekogospodarstw, a to
wpedzitoby ich w finansowe tarapaty i grozitoby bankructwem. Z tego bodaj powodu wiele krajow UE
wprowadzilo juz zakaz wysiewu GMO. Tak uczynily miedzy innymi Austria, Niemcy, Francja, Grecja czy
Wilochy. Inne kraje takze planuja to uczynic.

Mamy w Polsce kompleksowa ustawe z 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych zaka-
zujaca takich upraw. Po nowelizacji w roku 2003 pojawit si¢ zapis obligujacy ministra Srodowiska do spo-
rzadzania projektu krajowej Strategii Bezpieczenstwa Biologicznego oraz wynikajacego z niej program
dzialan. Zapisy strategii definiuja procedury postepowania z GMO w $wietle prawa krajowego i migedzy-
narodowego oraz tworza system laboratoriéw referencyjnych. Prawo to jest uznawane za niezwykle re-
strykcyjne wobec innowacji zwiazanych z GMO.

Jezeli chodzi o ustawe, to obecnie, niespodziewanie pod koniec kadencji parlamentu, pojawia si¢ peten
wad akt prawny, ktéry otwiera drzwi do zalegalizowania genetycznie zmodyfikowanych nasion i roslin
w Polsce. Jednoczes$nie ustawa ogranicza stosowanie tradycyjnych nasion tylko do 10% na komercyjnym
rynku. Czyli co? Zapraszamy korporacje agrobiznesu do przejecia kontroli nad krajowym rynkiem zy-
wnosciowym, a tym samym niszczymy male i $srednie, tradycyjne i ekologiczne rodzinne gospodarstwa
rolne, ktore jako jedyne produkuja odzywcza i naturalng Zywnose¢.

Dlaczego nie utrzymano zapisu z poprzedniej ustawy o zakazie wpisu GMO do katalogu krajowego?
Ministerstwo rolnictwa oczywiscie przekonuje, Zze nowa ustawa o nasiennictwie nie pozwoli na uprawy
GMO. Jak to nie pozwoli, skoro dopuszcza mozliwo$¢ wpisywania GMO do katalogu krajowego, bo wy-
kreslono wczesniejszy zakaz? Oznacza to, ze jezeli bedzie mozna wpisywac odmiany GMO do katalogu, to
automatycznie beda one dopuszczone do upraw na terytorium kraju. Po prostu, zaden sad administra-
cyjny nie uzna naruszenia art. 104 ust. 2, w ktérym utrzymano zakaz obrotu materialem siewnym od-
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mian zawierajacych modyfikacje genetyczna, jesli rolnik bedzie uprawial odmiang GMO umieszczona
w katalogu. Tak wiec, krotko méwiac, zapisy ustawy o nasiennictwie daja — pomimo pozornego zakazu —
przyzwolenie na uprawy GMO.

Jeszcze inny zapis tego projektu — o czym juz wspomnialem — méwi o limitowaniu materiatu siewnego
odmiany regionalnej roslin rolniczych, jaki moze zosta¢ wprowadzony do obrotu. Jest to ni mniej, ni wie-
cej, tylko celowe niszczenie waloréw polskiego rolnictwa, hamowanie rozwoju gospodarstw rodzinnych.
A mialo to by¢ szansa dla polskiej wsi i polskiej gospodarki, a takze naszym udzialem we wspélnej polity-
ce rolnej Unii Europejskie;j.

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze nowa ustawa jest bardzo pokretnie skonstruowana: daje przy-
zwolenie na uprawy GMO pomimo pozornego zakazu. Skazujemy si¢ na niewolnicza zaleznos¢ od korpo-
racji, ktérych jedynym celem jest szybki i jak najwi¢kszy zysk. Poniewaz uwolnienie genetycznie zmodyfi-
kowanych organizméw do naturalnego srodowiska jest procesem nieodwracalnym, a wspoélistnienie ich
z tradycyjnymi uprawami — niemozliwe, dlatego nie mamy prawa narazac¢ zdrowia ludzi i zwierzat, nisz-
czy¢ réznorodnosci biologicznej polskiego rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego. Nie mamy prawa,
aby skaza¢ przyszle pokolenia — jak ma to miejsce na przyklad w USA czy Kanadzie — na zywno$¢, ktéra
powoduje alergie, nieptodnos¢, choroby nowotworowe i opornos¢ na antybiotyki. Obrazowo uj¢la oszu-
stwa tej ustawy prof. Katarzyna Lisowska, biolog molekularny, pracownik dzialu badawczego Instytutu
Onkologii w Gliwicach, opiniujac ustawe na zlecenie Kancelarii Sejmu, gdy powiedziala: tak, jak nie moz-
na by¢ troche w ciazy, tak samo nie mozemy by¢ krajem troche wolnym od GMO”. Nie da si¢ stworzy¢ wa-
runkéw do wspdlistnienia upraw roslin transgenicznych w sasiedztwie produkcji ekologicznej i konwen-
cjonalnej. To jest mozliwe tylko w rozdwojonej wyobrazni urzednikéw ministerstwa rolnictwa, ktérzy nie
widza sprzecznosci w tym, ze z jednej strony oglasza si¢, ze Polska jest krajem wolnym od GMO, a z dru-
giej proponuje si¢ ustawe, w ktorej dopuszcza si¢ mozliwos$¢ komercyjnego uprawniania roslin genetycz-
nie modyfikowanych. Niestety potezne lobby popierajace GMO, kuszace narody sloganem ,,GMO uratuje
swiat od Kkleski glodu”, ma pieniadze i site, aby czyni¢ ludziom wode z mézgu. Dziekuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin stuza przede wszystkim rozszerzeniu kregu rolni-
kéw korzystajacych z tak zwanego odstepstwa rolnego.

W obecnym porzadku prawnym posiadacze gruntéw rolnych obowiazani sa do uiszczenia oplaty na
rzecz hodowcy za korzystanie z materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany chronionej przez
prawo przystugujace hodowcy. Z tej odstepnej oplaty zwolnieni sa tak zwani drobni rolnicy, czyli wedle
ustawy z 2003 r. tacy, ktérzy posiadaja grunty o powierzchni do 10 ha.

Gléwna zmiana zawarta w nowelizacji zaktada zwolnienie z oplat tych rolnikéw, ktorzy posiadaja do
25 ha gruntéw. Temu wyltaczeniu nie beda jednak podlega¢ uprawy ziemniaka, ktére w dalszym ciagu be-
da podlega¢ zwolnieniu w uprawach do 10 ha. Kolejnym utatwieniem dla rolnikéw jest niewatpliwie roz-
szerzenie katalogu gatunkéw roslin uprawnych podlegajacych odstepstwu rolnemu. W katalogu tym
znajduja si¢ miedzy innymi bobik, groch, jeczmien, kukurydza, len, lucerna, tubin, owies, pszenica,
pszenzyto, rzepak, rzepik, wyka i Zyto. Ostatnia kwestia, ktéra reguluje nowela, jest dopuszczenie mozli-
wosci pobierania optat za korzystanie z odstepstwa rolnego na rzecz hodowcy przez organizacj¢ hodow-
cow. Konieczne bedzie tutaj jednak cztonkostwo hodowcy w organizacji oraz spisanie stosownej umowy.
W tym miejscu warto jednak zwroéci¢ uwage, iz elementy konieczne do zawarcia umowy, ktére wpisano do
ustawy, na gruncie prawa cywilnego moga prowadzi¢ do zawarcia niewaznych uméw. Dlatego, idac za
sugestig senackich legislatoréw, warto moim zdaniem rozwazy¢ wykreslenie w art. 23 ustawy ust. 8.

Na koniec nalezy tez nadmieni¢, iz ustawa wprowadza trzydziestodniowy termin udzielenia hodowcy
informacji o wykorzystaniu zbioréw jako materiatu siewnego.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Naczelna idea zmian w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin jest
wprowadzenie ulatwien dla rolnikéw, co w moim przekonaniu jest niezwykle istotnym przyczynkiem do
przyjecia ustawy. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polska jest aktywnym uczestnikiem na arenie miedzynarodowej i w zauwazalny sposo6b uczestniczy
w budowie migedzynarodowego pokoju i w walce z terroryzmem. Potrzeba docenienia polskich Zolierzy
i funkcjonariuszy uczestniczacych w misjach zagranicznych jest wigc bezdyskusyjna.

Procedowana ustawa to akt prawny, ktéry moze stanowi¢ podstawe do uhonorowania i wsparcia oséb
bioracych udzial w dzialaniach poza granicami panstwa po ich powrocie do kraju.

Popierajac rozwiazania ustawy, pragnalbym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na kwestie zwiazane z szero-
ko rozumiang opieka zdrowotna dla poszkodowanych i ich rodzin. Wydaje si¢, iz skoro dazymy do maksy-
malnego zabezpieczenia tych os6b, wlasciwe byloby przyznanie im prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych poza kolejnoscia rowniez w osrodkach pozaresortowych wlasci-
wych dla poszczegblnych weteranéw, weterandéw poszkodowanych, weteranéw-funkcjonariuszy i wete-
ranéw-funkcjonariuszy ABW oraz weteranéw poszkodowanych-funkcjonariuszy i weteranéw poszkodo-
wanych-funkcjonariuszy ABW. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
jest zmieniana w zwiazku z dyrektywa Parlamentu Europejskiego z 12 grudnia 2006 r. W jej my$l pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja obowiazek przegladu ustawodawstwa krajowego pod katem
istniejacych tam wymogéw zwiazanych na przyklad z koniecznoscia przyjmowania przez ustugodawcow
okreslonych norm prawnych. Wymogi te nie moga jednak prowadzi¢ do bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa czy statutows siedzibe firmy.

Z tego wzgledu omawiana w tym momencie nowelizacja wprowadza mozliwo$¢ wykonywania przez
prawnikéw zagranicznych na terenie naszego kraju statej praktyki w formie spétki komandytowo-akceyj-
nej. Zapis ten dotyczy prawnikéw z Unii Europejskiej wpisanych na listy prowadzone przez okregowe ra-
dy adwokackie, ktérzy moga $wiadczy¢ pomoc prawnag wylacznie w kancelarii indywidualnej, spoélce ja-
wnej, cywilnej, komandytowej, partnerskiej oraz w zespole adwokackim. Dotyczy on réwnieZ prawnikow
z Unii Europejskiej wpisanych na listy prowadzone przez okregowe izby radcé6w prawnych. Moga oni wy-
konywa¢ zawéd w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii indywi-
dualnej oraz w spélce jawnej, cywilnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Oprocz uczynienia zado$¢ wskazaniom organéw Unii Europejskiej niniejsza nowelizacja umozliwi wy-
konywanie stalej praktyki w formie spoétki komandytowo-akcyjnej rowniez prawnikom spoza Unii Euro-
pejskiej. W celu $wiadczenia pomocy prawnej aktualnie prawnicy ci moga tworzy¢ jedynie spétki jawne
lub komandytowe.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, wéréd wielu aktéw prawnych, ktére sa zmieniane pod wplywem dyrek-
tyw unijnych, oprécz zgodnosci z prawem wspolnotowym, wynosimy tez jedna zasadnicza korzyse, jest
nig ulepszanie i upraszczanie prawa, ktoére zawsze powinno by¢ naszym celem. Dlatego gorgco zachgcam
do przyjecia omawianej tu nowelizacji. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zasadniczym celem zmian w prawie prasowym jest przeformulowanie art. 13 niniejszej ustawy. Arty-
kut 6w zakazuje publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku oséb przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, a takze danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzyw-
dzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyrazitly na to zgode.

W dotychczasowym porzadku prawnym wlasciwy prokurator lub sad moégl zezwoli¢, ze wzgledu na
wazny interes spoleczny, na ujawnienie danych osobowych, a takze wizerunku oséb przeciw ktérym to-
czy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe. Zezwolen tego typu nie mozna bylo jednak wyda¢ wo-
bec swiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych. Prokurator dziatal tu za posrednictwem zarzadzen,
a sady poprzez postanowienia. Powyzsze zezwolenia nie byly zaskarzalne, bowiem nie zamykaty drogi do
wydania wyroku ani nie dotyczyly Srodka zabezpieczajacego. Warto tez wskazagé, iz nie istniat szczeg6lny
przepis prawa przewidujacy w takim przypadku mozliwo$¢ wniesienia zazalenia.

Wilasnie ta procedura budzila szereg zastrzezen i ostatecznie zostala zaskarzona przez rzecznika praw
obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego. W opinii rzecznika zapis taki przez dowolnos¢ i arbitral-
nos¢ zagrazal dobru osobistemu podejrzanego. Dlatego ustawodawca postanowitl wprowadzi¢ prawo
wniesienia zazalenia na zezwolenie wydane w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku
0s6b przeciw ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. Na zarzadzenie prokuratora
zazalenie ma przystugiwac¢ do sadu, w okregu ktérego toczy si¢ postepowanie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich w mojej opinii shusznie
wywolaly reakcje ustawodawcy, ktorej dopelnieniem jest obecne glosowanie w Senacie. Bede w nim po-
pieral przyjecie niniejszej nowelizacji. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanislawa Iwana
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzecznik praw obywatelskich w wrze$niu 2009 r. skierowal wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
wnoszac o uznanie, ze art. 13 ust. 3 ustawy — Prawo prasowe jest niezgodny z konstytucja w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia do sgdu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku oso6b, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze.

Art. 13 ust. 3 prawa prasowego ingeruje w Zycie prywatne, rodzinne, cze$¢ oraz dobre imi¢ podejrzane-
go i czlonkéw jego rodziny, a jednoczes$nie catkowicie wylacza droge sadowa dla dochodzenia tych praw
w razie ich naruszenia, co nalezy uznac¢ za sprzeczne z konstytucja, ktéra chroni te dobra.

W dotychczasowym stanie prawnym zezwolenie prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku podejrzanego nie zamyka drogi do wydania wyroku i nie dotyczy $rodka zabezpieczajacego przewi-
dzianego w przepisach k.p.k. Zaden przepis nie przewiduje tez zazalenia na tego typu decyzje prokurato-
ra. Tym samym zezwolenie takie bylo niezaskarzalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ujawnienie da-
nych osobowych i wizerunku podejrzanego moze niesc¢ za soba daleko idace konsekwencje, zaréwno dla
niego, jak i dla jego rodziny.

Chroniac konstytucyjne prawa jednostki, ustawa wprowadza instytucje¢ zazalenia do sadu na posta-
nowienie prokuratora w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym
toczy si¢ postepowanie przygotowawcze. Sadem wlasciwym do rozpoznania zazalenia bedzie sad rejono-
wy, w okregu ktorego toczy sie¢ postepowanie. Nowelizacja tego przepisu przesadza tez jednoznacznie, ze
ujawnienie danych osobowych i wizerunku nastepuje w formie postanowienia, a nie — jak to miato miej-
sce obecnie — w formie zarzadzenia, wprowadzajac kontrole odwolawcza sadowego postanowienia, co jest
realizacja dwuinstancyjnosci post¢powania sadowego.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie, jestem za przyjeciem tej ustawy. Dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 30 czerwca 2011 r. na 95. posiedzeniu Sejmu RP zostala przyjeta ustawa o zmianie ustawy —
Prawo prasowe.

Proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie w przed-
miocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przy-
gotowawcze lub sgdowe. Zazalenie na postanowienie wydane przez prokuratora rozpatrywac bedzie sad
rejonowy, w ktérego okregu toczy sie postepowanie.

Ujawnienie wizerunku i danych osobowych w kontekscie okolicznosci, ktérymi interesuja si¢ proku-
raturaisad, zatem powiazanie danej osoby z okolicznosciami budzacymi sporo negatywnych emocji mo-
ze wyrzadzi¢ nieodwracalne szkody zaré6wno jej samej, jak i jej najblizszym. Arbitralna decyzja w tak is-
totnej kwestii jest rowniez bardzo szkodliwa ze wzgledu na etap postepowania, w ktérym zapada, poste-
powanie przygotowawcze i sgdowe nie sa bowiem etapami, na ktérych stwierdzenie winy danej osoby jest
juz prawomocne. Co wigcej, w ogole jeszcze nie ma stwierdzenia o winie, gdyz o tym wyrokuje sad, kon-
czac postepowanie sadowe.

Nowelizacja ustawy — Prawo prasowe bedzie przeciwdziala¢ mozliwemu obecnie wydawaniu swoistych
wyrokow prasowych, ktérych skutkiem jest czesto przesadzenie o czyjes winie i pozbawienie danej osoby
realnej mozliwosci skorzystania z przystugujacego kazdemu prawa do obrony. Dlatego tez wnosze¢ o przy-
jecie przedmiotowej ustawy.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzynastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas ostatniego posiedzenia Senatu omawialiSmy jedna z trzech uméw w sprawach podatkowych
miedzy Polska a Wyspa Man. Na obecnym posiedzeniu zajmujemy si¢ dwoma kolejnymi. Pierwsza z nich
to umowa o wymianie informacji w sprawach podatkowych i protokét do niej.

Umowa zostala oparta o modelowa konwencje Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju o wy-
mianie informacji podatkowych. Podatkami tymi w przypadku umowy Polski jest podatek dochodowy od
0s6b fizycznych i podatek dochodowy od os6b prawnych, a w przypadku Wyspy Man — podatek od docho-
du i zysku. Umowa zaklada wymiane¢ informacji na wniosek strony. Chodzi o informacje mogace miec¢ is-
totne znaczenie dla administracji i stosowania wewnetrznego prawa podatkowego. W sposob szczegdlny
chodzi tu o informacje majace znaczenie, jesli chodzi o okreslenie wymiaru podatku oraz jego poboru,
windykacje zaleglosci i $ciganie w sprawach przestepstw podatkowych. Zakres wymiany informacji ogra-
niczy¢ ma weryfikacja i prawidlowe wdrozenie obowiazkéw podatkowych. Kazda za$ informacja bedzie
mie¢ charakter poufny.

16 maja 2005 r. minister finanséw rozporzadzeniem okreslil kraje i terytoria stosujace szkodliwa kon-
kurencje podatkéw dla celow podatku dochodowego od oséb prawnych. Wyspa Man znalazta si¢ na figu-
rujacej w rozporzadzeniu liscie krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje¢ podatkowa. Umo-
wy, ktoére Rzeczpospolita obecnie zawiera z Man, stuza wykresleniu jej z tej listy, a przede wszystkim usz-
czelnieniu i usprawnieniu systemu podatkowego.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, wtas$nie te kwestie, o ktérych przed momentem powiedzialem, sa abso-
lutnie niepodwazalng przestanka, by wyrazi¢ zgode na ratyfikacje umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
aWyspa Man o wymianie informacji w sprawach podatkowych, do czego zachecam Wysoka Izbe. Dzieku-
j€ za uwagg.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czternastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana ratyfikacja dotyczy jednej z trzech uméw podatkowych zawartych miedzy Rzeczpospolita
Polska a Wyspa Man. Jest takze juz druga, ktéra zajmuje si¢ Wysoka Izba na tym posiedzeniu.

Konwencja miedzy Rzeczpospolita Polska a wyspa Man w sprawie unikania podwéjnego opodatkowa-
nia niektorych kategorii dochodéw oso6b fizycznych okresla zakres i zasady opodatkowania podatkami
dochodowymi podatnikéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym lub obu umawiajacych
si¢ panstwach w zakresie opodatkowania dochodéw z pracy najemnej, a takze emerytur i rent. Takze ta
umowa zostala oparta na modelowej konwencji Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju w spra-
wie podatkéw od dochodu i majatku, przewidujacej dwie, alternatywne metody unikania podwdéjnego
opodatkowania. Sa to znane nam juz z wielu innych uméw tego typu metody: proporcjonalnego zalicza-
nia oraz wylaczenia z progresja. Umowa z Wyspa Man zaklada, Ze podstawowa metoda unikania podwoj-
nego opodatkowania bedzie metoda proporcjonalnego zaliczania, polegajaca na tym, iz podatek zaptaco-
ny od dochodu osiagnietego za granica jest zaliczany na poczet podatku naleznego w kraju rezydencji po-
datkowej, ktory jest obliczony od catosci dochodéw w takiej proporcji, w jakiej dochéd ze zrodet zagrani-
cznych pozostaje w stosunku do catosci dochodu podatnika.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Takze ta umowa przyczyni si¢ do wykreslenia Wyspy Man z listy krajow
i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa dla celéw podatku dochodowego od oséb
prawnych, okreslonej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 16 maja 2005 r. Rowniez ona przyczyni si¢
do usprawnienia i uszczelnienia polskiego systemu podatkowego, a wigc w moim przekonaniu zastuguje
na zgode na ratyfikacje. Dziekuje za uwage.
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senator sprawozdawca
Piotr Gruszczynski. . . . . . . . ..

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Dominik Radziwitt

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Wyspa Man o wymianie informacji
w sprawach podatkowych oraz Protokolu
do tej Umowy, podpisanych w Londynie
dnia 7 marca 2011 r.

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka . . . . . . . . . ..

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-

nych
senator sprawozdawca
Janusz Rachon. . . . . . . ... ..

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt czternasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Wyspa Man w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania niektorych
kategorii dochodéw oséb fizycznych, pod-
pisanejw Londynie dnia 7 marca2011r.

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséow
Publicznych

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka . . . . . . . . . ..

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-

nych
senator sprawozdawca
Pawel Klimowicz . . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawki do Umowy o Miedzynaro-
dowym Funduszu Walutowym dotyczacej
reformy Rady Wykonawczej, przyjetej
przez Rade Gubernatoréw Migedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego Rezolucja
Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r.

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych

senator sprawozdawca
Wiestaw Dobkowski

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych
senator sprawozdawca
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Dominik Radziwilt . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt osiemnasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom fi-
nansowym
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséow
Publicznych
senator sprawozdawca
Grzegorz Czelej. . . . . . . . . . ..
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sterstwie Finansow
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Dominik Radziwilt . . . . . . . . ..
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senator Stanistaw Bisztyga . . . . . .
podsekretarz stanu
Dominik Radziwilt . . . . . . . . ..
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Zamkniecie dyskusiji
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nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
niektoérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych
senator sprawozdawca
Henryk Wozniak . . . . . . . .. ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Dominik Radziwilt . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

110

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki glosowan
Przemowienia senatorow
przekazane do protokolu, niewygloszone
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Przemowienie senatora Stanistawa Iwana
w dyskusji nad punktem drugim
porzadku obrad
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