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OSIEMDZIESI¥TE PIERWSZE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 27 lipca 2011 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark,ZbigniewRomaszewski iMarekZió³kowski )

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram osiemdziesi¹te pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Przemys³awa B³aszczyka oraz pana se-
natora Andrzeja Szewiñskiego.

Listê mówców prowadziæ bêdzie pan senator
Andrzej Szewiñski.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!
W dniu 22 lipca bie¿¹cego roku dosz³o do tragi-

cznych wydarzeñ w Norwegii. W wyniku przepro-
wadzonych zamachów œmieræ ponios³o siedem-
dziesi¹t szeœæ osób, trzydzieœci osób zosta³o ran-
nych. Pragnê przekazaæ wyrazy serdecznego
wspó³czucia rodzinom ofiar i zapewniæ o naszej
solidarnoœci z narodem norweskim w tych ciê¿-
kich chwilach.

Uczcijmy minut¹ ciszy œmieræ tych kilkudzie-
siêciu niewinnych osób.

(Wszyscy wstaj¹)(Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym szó-

stym posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o Oœrod-
ku Studiów Wschodnich imienia Marka Karpia
oraz do ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej, a tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu w³asnego mieszkania oraz
niektórych innych ustaw. Na tym samym posie-
dzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. Sejm przyj¹³ jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o czasie pracy kierowców oraz ustawy o trans-
porcie drogowym oraz jedyn¹ poprawkê Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich oraz ustawy o rzeczniku praw
dziecka.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego siódmego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego ós-
mego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem
Senatu jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom.

Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie!
Informujê, ¿e w dniu 19 marca 2011 r. prezes

R a d y M i n i s t r ó w , z g o d n i e z a r t . 1 4 0 e
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo
o ruchu drogowym, przekaza³ Senatowi spra-
wozdanie „Stan bezpieczeñstwa ruchu drogo-
wego, dzia³ania realizowane w zakresie bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego w 2010 r. oraz reko-
mendacje na rok 2011”. Zawarte jest ono
w druku nr 1226. W dniu 25 maja 2011 r. mar-
sza³ek Senatu skierowa³ to sprawozdanie do
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Komisje na wspólnym po-
siedzeniu w dniu 20 lipca 2011 r. zapozna³y siê
ze sprawozdaniem i nie wnios³y uwag, o czym
poinformowa³y marsza³ka Senatu.

Informujê równie¿, ¿e dnia 21 czerwca 2011 r.
prokurator generalny zgodnie z art. 10ea ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze przeka-
za³ Senatowi jawn¹ roczn¹ informacjê o ³¹cznej li-
czbie osób, wobec których zosta³ skierowany
wniosek o zarz¹dzenie kontroli i utrwalania roz-
mów lub wniosek o zarz¹dzenie kontroli operacyj-
nej. Zawarte jest ono w druku nr 1267. W dniu
1 lipca 2011 r. marsza³ek Senatu skierowa³ tê in-
formacjê do Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 20 lipca 2011 r. zapozna³a siê z informacj¹
i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Dorêczony pañ-
stwu projekt porz¹dku obrad osiemdziesi¹tego
pierwszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-



kacji podatników i p³atników oraz niektórych in-
nych ustaw.

2. Informacja o istotnych problemach wynika-
j¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w 2010 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
siennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorgani-
zowanych terenach narciarskich.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach
wodnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o we-
teranach dzia³añ poza granicami pañstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo prasowe.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz niektórych innych
ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach
podatkowych oraz Protoko³u do tej Umowy, pod-
pisanych w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania niektórych kategorii dochodów
osób fizycznych, podpisanej w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawki do Umowy o Miêdzynarodo-
wym Funduszu Walutowym dotycz¹cej reformy
Rady Wykonawczej, przyjêtej przez Radê Guber-
natorów Miêdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego Rezolucj¹ nr 66-2 w dniu 5 grudnia 2010 r.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

19. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Naj-
wy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2010.

Proponujê rozpatrzenie punktu szóstego oraz
punktu siódmego projektu porz¹dku obrad, pomi-
mo¿esprawozdaniaKomisji Samorz¹duTerytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie tych
ustaw zosta³y dostarczony w terminie póŸniejszym
ni¿okreœlonywart. 34ust.2RegulaminuSenatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoka Izbo, proponujê zmianê kolejnoœci roz-
patrywania dotychczasowego punktu pi¹tego
projektu porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz niektórych innych ustaw – i rozpatrzenie go
jako punktu pierwszego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych –
i rozpatrzenie go jako punktu dziewiêtnastego;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym – i rozpatrzenie go ja-
ko punktu dwudziestego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych
ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu dwudzieste-
go pierwszego; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy – Ordynacja podat-
kowa – i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego
drugiego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kontroli w administracji rz¹dowej – i rozpatrzenie
go jako punktu dwudziestego trzeciego; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw –
i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego czwar-
tego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych
innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu dwu-
dziestego pi¹tego; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i au-
dytu (EMAS) – i rozpatrzenie go jako punktu dwu-
dziestego siódmego.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, to bêdzie to
oznacza³o, ¿e wprowadzamy te punkty do porz¹d-
ku obrad.
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Wobec braku g³osów sprzeciwu, stwierdzam,
¿e Senat przedstawion¹ propozycje przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e
grupa senatorów w dniu 7 lipca 2011 r., zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³a wnio-
sek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt doty-
cz¹cy przedstawienia informacji prezesa Rady Mi-
nistrów na temat ustaleñ poczynionych w trakcie
postêpowañ dotycz¹cych katastrofy Tu-154M
z 10 kwietnia 2010 r. Pragnê poinformowaæ pañ-
stwa, ¿e nie uwzglêdni³em zg³oszonego wniosku,
nie zosta³ bowiem jeszcze opublikowany raport
komisji ministra Jerzego Millera w tej sprawie.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuj¹ swój
wniosek?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak…)
Tak? Proszê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku!
Poniewa¿ faktycznie raport, zgodnie z zapowie-

dzi¹, ma ukazaæ siê niebawem, pojutrze, senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwoœci nie podtrzymuj¹
tego wniosku. A pamiêtaj¹c i wiedz¹c o deklara-
cjach z³o¿onych wczeœniej, równie¿ przez pana
marsza³ka… Przypomnê, ¿e na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 2 marca
pan marsza³ek by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e taki
punkt pan marsza³ek wprowadzi niezw³ocznie po
opublikowaniu tego raportu. Na posiedzeniu
Konwentu Seniorów pan marsza³ek by³ uprzejmy
powiedzieæ, ¿e jest pan nawet sk³onny zwo³aæ spe-
cjalne posiedzenie Senatu. W zwi¹zku z tym, Pa-
nie Marsza³ku, pamiêtaj¹c o deklaracjach pana
marsza³ka, o tych propozycjach z³o¿onych przez
pana marsza³ka, bardzo prosimy, aby pan mar-
sza³ek by³ uprzejmy na nastêpnym posiedzeniu
Senatu, w dniach 3, 4, 5 i byæ mo¿e 6 sierpnia,
wprowadziæ ten punkt do porz¹dku obrad. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie chcê wchodziæ w polemiki co do stanu fak-

tycznego, tego, co powiedzia³em, a czego nie po-
wiedzia³em. Rozumiem, ¿e pan nie podtrzymuje
raportu, Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.

(G³osy z sali: Wniosku.)
I teraz…
(G³osy z sali: Wniosku.)
Przepraszam, nie podtrzymuje wniosku, nie

podtrzymuje pan wniosku.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o zmianê kolejnoœci rozpatrywania
dotychczasowych punktów szóstego i siódmego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpie-
czeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich; stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie osób prze-
bywaj¹cych na obszarach wodnych – i rozpatrze-
nie ich przed punktem ostatnim, to jest przed in-
formacj¹ pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego.
Jest wiele poprawek do obu tych ustaw, te po-
prawki s¹ spójne, dotycz¹ obu ustaw, dlatego taki
wniosek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Przypominam ten wniosek o zmianê
kolejnoœci: punkty szósty i siódmy bêd¹ przed
punktem ostatnim, czyli przed informacj¹ pier-
wszego prezesa S¹du Najwy¿szego.

Czy jest sprzeciw? Nie ma…
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, ja

mam w¹tpliwoœæ.)
Proszê uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Skoro do tej ustawy jest tak du¿o poprawek, to
prawdopodobnie komisja bêdzie musia³a te po-
prawki – po rozpatrzeniu tego punktu na posie-
dzeniu plenarnym – jeszcze raz rozpatrzyæ. Roz-
patrywanie tego na samym koñcu mo¿e spowodo-
waæ powa¿ne wyd³u¿enie naszego posiedzenia.

(SenatorStanis³awKarczewski: To jest logiczne.)
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy jest to sprzeciw, czy nie?
(Senator Kazimierz Wiatr: Oczywiœcie, ¿e tak.)
Bo nie dyskutujemy na ten temat…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Oczywiœcie,

¿e tak.)
…na temat porz¹dku.
(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Meres: Panie Marsza³ku!)
Nie, nie. Panowie Senatorowie, by³ wniosek…
(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Meres: Ja chcê podzieliæ uwa-

gê pana senatora: mo¿e to byæ nieco wczeœniej.)
Przepraszam, nie rozumiem pana.

Senator Zbigniew Meres:

Chcê podzieliæ uwagê pana senatora Wiatra, ¿e
owszem, mo¿e to byæ nieco wczeœniej ni¿ przed
sprawozdaniem pierwszego prezesa S¹du Najwy-
¿szego. W zwi¹zku z tym mo¿emy te punkty…

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 5

(marsza³ek B. Borusewicz)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan z³o¿y³ wniosek, ¿eby te dwa
punkty rozpatrywaæ przed punktem ostatnim.

(Senator Zbigniew Meres: Wycofujê ten wnio-
sek… Wycofujê to, co przed chwil¹ powiedzia³em.)

Wycofuje pan ten wniosek?

Senator Zbigniew Meres:

Nie, to, co przed chwil¹ powiedzia³em. Podtrzy-
mujê tamten wniosek. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wycofuje pan… Rozumiem, podtrzymuje pan
wniosek.

Jest sprzeciw pana senatora i w zwi¹zku z tym
przystêpujemy do g³osowania nad wniosek pana
senatora Meresa o przesuniêcie tych dwóch pun-
któw.

(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Rulewski: To wszystkie punkty

podlegaj¹ przesuniêciu, tak?)
G³osujemy nad wnioskiem pana senatora Me-

resa o przesuniêcie punktów szóstego i siódmego
przed informacjê pierwszego prezesa S¹du Naj-
wy¿szego, czyli na koniec porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek pana senatora Meresa zosta³ przyjêty.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad osiemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników
oraz niektórych innych ustaw przeprowadzimy
w dniu dzisiejszym, je¿eli podczas debaty nad tym
punktem nie zostan¹ zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym. G³osowanie to przeprowadzi-
my bezpoœrednio po rozpatrzeniu tego punktu.

Informujê, ¿e pozosta³e g³osowania zostan¹
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jutro wznowimy obrady o godzinie 10.00 i za-
czniemy od rozpatrzenia punktu dziewi¹tego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

(G³os z sali: Jutro?)
Jutro o 10.00.

Informujê ponadto, ¿e nie jest wykluczone
przed³u¿enie bie¿¹cego posiedzenia Senatu o je-
den dzieñ, to jest do pi¹tku 29 lipca 2011 r.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1282,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1282A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Janusza Sepio³a,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)
A panów senatorów proszê o decyzjê, czy zosta-

jecie panowie na sali, czy rozmowy przenosicie
w kuluary. Przypominam tak¿e, ¿e je¿eli ktoœ roz-
mawia przez telefon, to przeszkadza to przema-
wiaj¹cym senatorom oraz innym kole¿ankom
i kolegom. Dziêkujê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Ustawa o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz nie-
których innych ustaw zosta³a przyjêta przez Sejm
1 lipca i stanowi fina³ doœæ d³ugiego procesu legis-
lacyjnego, wywo³uj¹cego spory rezonans w œrodo-
wiskach artystycznych, a tak¿e samorz¹dowych.
Wystarczy tutaj podaæ liczbê organizacji i instytu-
cji, z którymi tê ustawê konsultowano – czterdzie-
œci piêæ.

Od lat upowszechnia³o siê przekonanie, ¿e in-
stytucje kultury s¹ niezreformowan¹, trwaj¹c¹
w starych strukturach czêœci¹ polskiego ¿ycia
kulturalnego, ¿ycia spo³ecznego. Uderzaj¹cy jest
kontrast pomiêdzy pozosta³ymi obszarami kultu-
ry, które otworzy³y siê na nowe zjawiska ekonomi-
czne i spo³eczne – wystarczy tutaj wspomnieæ ry-
nek ksi¹¿ki, produkcjê telewizyjn¹, radiow¹, fil-
mow¹, sztuki plastyczne, architekturê, handel
sztuk¹, multimedia, ruch impresaryjno-koncer-
towy – a w³aœnie dziedzin¹ instytucji kultury. Mi-
mo ogromnych, bezprecedensowych œrodków in-
westycyjnych – bo takiego wysypu nowych sal
koncertowych, muzeów czy reprezentacyjnych
gmachów nie mieliœmy nigdy – i wci¹¿ rosn¹cych
nak³adów, szczególnie nak³adów samorz¹do-
wych, trwa przekonanie o strukturalnym kryzy-
sie, w którym znajduje siê du¿a czêœæ instytucji
kultury. Takie pogl¹dy by³y formu³owane wielo-
krotnie na – chyba trzeba tu u¿yæ liczby mnogiej –
kongresach, a szczególnie ostatnim Kongresie
Kultury Polskiej.

Celem tej nowelizacji ustawy by³o dokonanie
istotnego prze³omu w tej materii, jakkolwiek trze-
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ba podkreœliæ, ¿e kszta³t dokumentu, który dotar³
do nas, do Senatu, ró¿ni siê doœæ powa¿nie od
przed³o¿enia rz¹dowego.

Co ta ustawa w obecnej formie zawiera? Oczy-
wiœcie oprócz tego wyj¹tkowego faktu, ¿e integru-
je podejœcie do ró¿nych instytucji kultury, a wiêc
i muzeów, i bibliotek, i instytucji muzycznych czy
teatralnych, co do tej pory by³o rozdzielone po-
miêdzy ró¿ne ustawy.

Jeœli chodzi o te innowacje, to wprowadzane
jest pojêcie „sezon artystyczny”, które bêdzie no-
w¹ ram¹ planowania dzia³alnoœci instytucji arty-
stycznych. I tutaj innowacja druga – wydzielone
jest nowe pojêcie: „instytucje artystyczne”. W ca-
³ym zbiorze instytucji kultury wydziela siê odrêb-
n¹ kategoriê instytucji artystycznych – to s¹ ope-
ry, teatry, chóry, orkiestry, filharmonie – dla któ-
rych przewidziane s¹ inne ni¿ w pozosta³ych in-
stytucjach kultury uregulowania, przede wszyst-
kim dotycz¹ce zatrudniania kierownictwa tych
instytucji.

Trzecia sprawa to tryb powo³ywania dyrekto-
rów instytucji kultury. W wypadku instytucji ar-
tystycznych bêd¹ oni powo³ywani w oparciu o se-
zony artystyczne, a nie lata. Zak³ada siê znacznie
wiêksz¹ zmiennoœæ czy mniejsz¹ stabilnoœæ tego
zatrudnienia, w tym sensie, ¿e powszechne bêd¹
i konkursy, i umowy kontraktowe. To znaczy, ¿e
dyrektorzy bêd¹ powo³ywani na czas okreœlony.
W wypadku instytucji artystycznych bêdzie to od
trzech do piêciu sezonów artystycznych, a w wy-
padku pozosta³ych instytucji od trzech do sied-
miu lat.

Oczywiœcie osobnym problemem jest to, jak
ten proces powinien siê zacz¹æ. W wypadku in-
stytucji pañstwowych wszyscy obecni szefowie
instytucji bêd¹ pracowali jeszcze przez rok
i w tym czasie bêdzie mo¿na z nimi zawrzeæ umo-
wy na okres od trzech do piêciu sezonów artysty-
cznych lub od trzech do siedmiu lat. W wypadku
instytucji samorz¹dowych ten czas bêdzie jesz-
cze d³u¿szy, to znaczy wszyscy dyrektorzy maj¹
pracowaæ jeszcze przez trzy lata i w tym okresie
mo¿na z nimi zawrzeæ umowy na od trzech do
piêciu sezonów czy od trzech do siedmiu lat. To
by oznacza³o, ¿e w samorz¹dowych instytucjach
kultury ten okres gwarancji mo¿e siêgn¹æ dzie-
siêciu lat zatrudnienia.

Kolejna sprawa to rozwi¹zanie, w którym orga-
nizator mo¿e powierzyæ zarz¹dzanie instytucj¹
kultury osobie fizycznej lub prawnej, na przyk³ad
stowarzyszeniu czy fundacji. Wprowadzono tak¿e
mo¿liwoœæ ³¹czenia instytucji kultury, w tym po-
³¹czenia instytucji artystycznej z nieartystyczn¹
lub kilku instytucji kulturalnych w jedn¹. Co wiê-
cej, wprowadzono tak¿e mo¿liwoœæ wy³¹czenia
czêœci jakiejœ instytucji kultury bez koniecznoœci
jej likwidacji i organizacji od pocz¹tku. Gdybyœmy

na przyk³ad chcieli dokonaæ podzia³u na dwie czê-
œci, to nie ma ju¿ potrzeby likwidacji i tworzenia
dwóch instytucji, tylko mo¿na wydzieliæ jedn¹
czêœæ, czyli organizator uzyskuje wiêksz¹ swobo-
dê budowania struktur swoich instytucji kultury.

Uporz¹dkowano przepisy dotycz¹ce nagród za
osi¹gniêcia w zakresie twórczoœci artystycznej
i upowszechniania kultury, w zakresie stypen-
diów twórczych, a tak¿e przepisy dotycz¹ce meda-
lu „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”.

Dostosowano przepisy dotycz¹ce finansów do
obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego, przede
wszystkim do ustawy o finansach publicznych
i ustawy o rachunkowoœci, co spowodowa³o zmia-
nê pewnej terminologii. Uporz¹dkowano przepisy
dotycz¹ce wynagradzania pracowników instytu-
cji artystycznych, a tak¿e nagród okresowych
i odpraw. Chodzi³o tu przede wszystkim o to, ¿e
wiele dziedzin artystycznych ma swoj¹ specyfikê
zwi¹zan¹ z trudniejszym utrzymywaniem formy
czy ograniczeniami w czasie… To dotyczy na przy-
k³ad artystów graj¹cych na instrumentach dê-
tych czy artystów baletu itd.

Wprowadzono tytu³ „mistrz rzemios³ artystycz-
nych”, jako nowy tytu³ honorowy.

Znowelizowano zasady prowadzenia wykazu
obiektów, w których realizowana jest dzia³alnoœæ
kulturalna. Chodzi tutaj o to, aby mocniej wydo-
byæ funkcjê ochronn¹ i gwarancyjn¹ dla material-
nej substancji kulturalnej, ¿eby by³o wiadomo, ¿e
w tych obiektach musi byæ prowadzona dzia³al-
noœæ kulturalna.

Wprowadzono te¿ zapisy dotycz¹ce wspó³pro-
wadzenia instytucji kultury czy te¿ wspó³za-
rz¹dzania nimi. Jest w Polsce kilkadziesi¹t takich
wspó³prowadzonych obiektów – mówiê tu zaró-
wno o uk³adach miêdzy ministrem a samo-
rz¹dem, jak i pomiêdzy samorz¹dami, te umowy
s¹ bardzo ró¿ne. Przepis zak³ada pewien okres,
w którym wszystkie one wygasn¹, po czym bêdzie
je mo¿na zawieraæ na nowych warunkach, ale ju¿
zawsze jako umowy czasowe.

Zaktualizowano przepisy muzealne dotycz¹ce
publicznego wykazu muzeów oraz zasad pierwo-
kupu dla muzeów rejestrowych, a tak¿e zasad
przenoszenia muzealiów.

Jeœli chodzi o biblioteki, to jest ca³y blok przepi-
sów maj¹cych na celu zabezpieczenie bibliotek
przed pochopnymi dzia³aniami zwi¹zanymi
z mo¿liwym ³¹czeniem ich z innymi instytucjami.
Przepisy te dotycz¹ kwestii kwalifikacji, których
wymaga siê od osób kieruj¹cych bibliotekami,
gwarancji zatrudnienia dla dyrektorów bibliotek –
oni po prostu zostali wy³¹czeni z ca³ego tego syste-
mu mianowania b¹dŸ powo³ywania dyrektorów –
a tak¿e zawieraj¹ opis trybu opiniowania i tempa
mo¿liwego ³¹czenia bibliotek z innymi instytucja-
mi kultury.

Wprowadzono te¿ zapisy o narodowym zasobie
bibliotecznym i radzie – w tym o powo³aniu rady
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do spraw narodowego zasobu bibliotecznego –
oraz uporz¹dkowano tryb zaliczenia danej biblio-
teki do bibliotek naukowych. I to jest materia tej
ustawy.

Komisja spotyka³a siê w tej sprawie dwukrot-
nie. Za pierwszym razem by³o to du¿e i takie, po-
wiedzia³bym, otwarte spotkanie informacyjne,
wtedy rozpoczyna³ siê ten fina³ prac sejmowych.
Sala 217 pêka³a w szwach, by³a tam bardzo liczna
reprezentac ja œrodowisk kul tura lnych.
A w ubieg³ym tygodniu mieliœmy posiedzenie ko-
misji, na którym dyskutowaliœmy ju¿ nad po-
prawkami, i tam te¿ mieliœmy bardzo wielu goœci,
którzy obszernie siê o tym wypowiadali. Komisja
summa summarum przyjê³a dziesiêæ poprawek,
oprócz tego zg³oszono te¿ piêæ wniosków mniej-
szoœci. Szeœæ z tych poprawek ma charakter istot-
ny, merytoryczny, pozosta³e – porz¹dkowy i czy-
sto legislacyjny.

Czego te poprawki dotycz¹… Chwileczkê, prze-
praszam, chyba Ÿle po³o¿y³em kartki… Albo zo-
sta³y w pokoju. Ale z g³owy, czyli z niczego, te¿ to
zreferujê. Jeszcze momencik…

(G³os z sali: To mo¿e z druku…)
Dobrze, dobrze, mam ten druk.
Pierwsza poprawka dotyczy podkreœlenia, ¿e

sezony artystyczne s³u¿¹ nie tylko projektowaniu
dzia³alnoœci instytucji, lecz stanowi¹ tak¿e pod-
stawê nawi¹zywania i rozwi¹zywania stosunków
pracy z pracownikami. A wiêc nie tylko tworzenie
planów repertuarowych i finansowych, lecz rów-
nie¿ zarz¹dzanie kadrami mo¿e byæ uzale¿nione
od sezonu artystycznego.

Druga istotna kwestia to mo¿liwoœæ dokonywa-
nia ocen pracowników w instytucjach artystycz-
nych i podkreœlenie, ¿e umowa o pracê mo¿e zo-
staæ rozwi¹zana równie¿ z powodów repertuaro-
wych, z powodu ocenienia jakoœci pracy jako nie-
dostatecznej albo z braku osi¹gniêæ artystycz-
nych. Minister wyda rozporz¹dzenie, w którym
okreœli tryb, metody i terminy dokonywania ta-
kich ocen okresowych pracowników artystycz-
nych, aby móc zadbaæ o jakoœæ pracy instytucji.
W ka¿dym razie ta ocena potrzeb repertuarowych
i ocena jakoœci mog¹ stanowiæ podstawê roz-
wi¹zania umowy o pracê.

Wprowadzono tak¿e zapisy dotycz¹ce pode-
jmowania przez pracowników instytucji artysty-
cznych dodatkowych zajêæ czy zatrudniania ich
przez innych pracodawców. Otó¿ w takim wypad-
ku pracownik za ka¿dym razem bêdzie musia³
otrzymaæ zgodê od dyrektora macierzystej insty-
tucji. Tu chodzi przede wszystkim o to, ¿eby ci inni
pracodawcy po prostu nie wykorzystywali sytua-
cji, ¿e koszty, choæby sk³adki na ZUS, musi pono-
siæ instytucja macierzysta, ale tak¿e o to, aby nie
dochodzi³o do konfliktów skutkuj¹cych za³amy-
waniem siê programów artystycznych czy planów

repertuarowych instytucji kultury. A wiêc, po
pierwsze, pracodawca musia³by udzieliæ zgody,
i po drugie, jeœli takie dodatkowe zatrudnienie
wywo³a³oby dla instytucji kulturalnej skutki fi-
nansowe w postaci strat, to ten drugi zatrudnia-
j¹cy czy pracodawca albo zleceniodawca tych do-
datkowych zajêæ musia³by ponieœæ tego koszty,
zrekompensowaæ te straty wywo³ane nieobecno-
œci¹ artysty, koniecznoœci¹ zmiany repertuaru,
odwo³ania spektaklu et cetera.

Istotn¹ merytorycznie spraw¹ jest równie¿
ochrona zatrudnienia szefów nie tylko bibliotek,
lecz tak¿e domów oraz oœrodków kultury. A wiêc
spod tego rygoru zatrudniania szefów instytucji
kultury byliby wyjêci nie tylko szefowie bibliotek,
lecz równie¿ szefowie domów i oœrodków kultury.

I ostatnia taka wa¿na kwestia merytoryczna to
wspó³prowadzenie instytucji kultury. W odnoœ-
nym artykule zosta³ skreœlony ust. 2, w którym za-
k³adano, ¿e wszystkie takie umowy wygasn¹
w ci¹gu jednego roku. One bêd¹ po prostu trwa³y
a¿ do momentu, w którym umawiaj¹ce siê strony
uznaj¹, ¿e trzeba te umowy zmieniæ lub poprawiæ.
To oznacza, ¿e wspó³prowadzone instytucje kultu-
ry uzyskaj¹ stabiln¹ perspektywê dzia³ania na do-
tychczasowych warunkach, a minister czy te sa-
morz¹dy, które do tej pory miêdzy sob¹ siê uk³ada-
³y, mog¹ te umowy zmieniaæ zgodnie z tym, jak siê
ze sob¹ porozumiej¹. To tyle, jeœli chodzi o popraw-
ki komisji. Jestem gotów odpowiedzieæ na pañstwa
pytania, jeœli takie siê pojawi¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu, pana senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego, o przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ustawa niniejsza ma okreœlone ratio legis
zwi¹zane z tym, co w dobie obecnej dzieje siê
w polskiej kulturze. Po transformacji ustrojowej
mamy do czynienia z dekompresj¹ kultury i nieje-
dnokrotnie z brakiem wspólnotowego i s³u¿ebne-
go wymiaru kultury w Polsce. Z jednej strony ma-
my do czynienia z podtrzymaniem instytucji i chê-
ci¹ finansowania oraz wspierania, a z drugiej
strony z pozyskiwaniem jak najskuteczniejszych
œrodków s³u¿acych usuwaniu wykluczenia du¿ej
czêœci populacji z mo¿liwoœci korzystania z insty-
tucji kultury.

Poprzednio uchwalona ustawa o organizowa-
niu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, która
jest dzisiaj nowelizowana, sprawdzi³a siê. Sk¹d
wobec tego ta nowelizacja? Zadawaliœmy sobie to
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pytanie. Mniejszoœæ komisji zada³a sobie tak¿e
pytanie, dlaczego w tej nowelizacji skreœlamy
przepis, który mówi o tym, ¿e minister ma upra-
wnienie do wydawania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego wymagania kwalifikacyjne i tryb stwier-
dzania kwalifikacji uprawniaj¹cych do zajmowa-
nia okreœlonych stanowisk… Koresponduje z tym
mo¿liwoœæ wyboru zarz¹dcy instytucji kultury
i stosowania przy tym ustawy o zamówieniach
publicznych. Wiêkszoœæ komisji odrzuci³a mo¿li-
woœæ stosowania odpowiednio w tym zakresie
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.
Bêdzie ona zatem stosowana wprost. Zarz¹dca…
To jak to bêdzie, wygra ten, który mówi, ¿e taniej
bêdzie prowadzi³ tê instytucjê? Jeœli chodzi o in-
stytucje zarz¹dzania kultur¹, to istnieje pewien
trójk¹t: organizator, dyrektor i zespó³, który pra-
cuje, tworzy który ma charakter twórczy, kulturo-
twórczy. I teraz okazuje siê, ¿e dyrektor musi cho-
dziæ w kieracie, bêdzie musia³ przedstawiaæ, jaki
ma program, a ten program bêdzie weryfikowany,
kontrolowany zarówno przez instytucje admini-
stracji rz¹dowej, jak i samorz¹dowej, co do tego,
w jakich granicach ta kultura bêdzie siê rozwijaæ.
Zarz¹dca z kolei na podstawie umów nie bêdzie
kontrolowany. Proszê zwróciæ na to uwagê. Prze-
pis art. 15a, dodawany po art. 15, mówi o tym , ¿e
stosuje siê tutaj wprost prawo o zamówieniach
publicznych. Systemowo niby dobrze, ma byæ
kultura tania… Ja jestem daleki od powielania
zarzutów, ¿e ta ustawa dotyczy komercjalizacji in-
stytucji kultury. No dobrze, ale jeœli zarz¹dca…
Bêdzie tak, jak z instytucjami prawnymi. Tak¿e
dobrze prosperuj¹ce konsorcjum prowadz¹ce
pralniê mo¿e bardzo ³atwo w zakresie prawa za-
mówieñ publicznych wygraæ prowadzenie insty-
tucji kultury. Tak, je¿eli te przepisy stosuje siê
wprost, a nie odpowiednio. Wiêkszoœæ uzna³a je-
dnak, ¿e trzeba je stosowaæ wprost, czyli wysz³a
z za³o¿eñ komercjalizacyjnych w stosunku do in-
stytucji kultury.

Dlaczego o tym mówiê? To jest margines wobec
wielu pozytywnych elementów, o których zreszt¹
mówi³ mój przedmówca. Mówiê o tym dlatego, ¿e
jednoczeœnie w ustawie, w przed³o¿eniu rz¹do-
wym, skreœla siê przepis, który mówi o tym, cze-
mu maj¹ s³u¿yæ instytucje kultury. Skreœla siê
przepis, który obligowa³ instytucje kultury do
opowszechniania kultury, prowadzenia dzia³al-
noœci edukacyjnej, wychowawczej, instruktacyj-
no-szkoleniowej i popularyzatorskiej. Z ustawy
ten przepis znika. Nikt nam nie odpowiedzia³ na
pytanie, dlaczego on znika z ustawy. Je¿eli jednak
zestawimy to z przepisem o stosowaniu prawa
o zamówieniach publicznych… Dzia³alnoœæ edu-
kacyjna takiej instytucji rzeczywiœcie mo¿e po-
dro¿eæ i nie przyniesie ona zysku. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e zarz¹dca musi jednoczeœnie ustaliæ

z organizatorem sposób podzia³u zysku. I znowu
wiêkszoœæ komisji nie podzieli³a zdania, ¿eby to
nie zysk, ale przychody instytucji kultury, jak to
siê mówi w innym przepisie ustawy, by³y elemen-
tem, który musi przedstawiæ zarz¹dca, kiedy bê-
dzie dzieli³ przychody. Nie, ewidentny jest komer-
cjalizacyjny zysk. Jak mówi³em, ja jestem daleki
od tego, ¿eby traktowaæ tê ustawê jako ustawê ko-
mercjalizacyjn¹. No ale z czegoœ wynika ten opór
naszych kolegów z Platformy Obywatelskiej, któ-
rzy jednym frontem wszystkie nasze zastrze¿enia
uznali za niemaj¹ce ¿adnego znaczenia. A w ta-
kim kierunku w tej chwili tê ustawê siê nowelizu-
je. W zwi¹zku z tym mniejszoœæ wnosi, ¿eby przy-
wróciæ zadania okreœlone w art. 32. Instytucje
kultury winny upowszechniaæ dzia³alnoœæ kultu-
row¹, prowadziæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i dzia³al-
noœæ wychowawcz¹, dzia³alnoœæ instrukcyjno-
-szkoleniow¹ i dzia³alnoœæ popularyzatorsk¹. Do-
tyczy to szczególnie g³êbokiej prowincji, domów
kultury, bibliotek, które tam… Instytucje maj¹
byæ ³¹czone, ale czy tylko ze wzglêdu na prawo
o zamówieniach publicznych i zysk? Chyba nie.
Ja celowo wyolbrzymiam – jest dzisiaj z nami pan
minister – ¿eby jednak pos³uchano g³osu mniej-
szoœci. Nic nie przeszkadza przywrócenie art. 32
mówi¹cego o tych celach. Jest to deklaracja. I na
linii, co jest szczególnie drastyczne… Zarz¹dca
kultur¹ nie jest obarczony rygorami kontroli tego,
jaki ma program, jak bêdzie funkcjonowa³, który-
mi to obarczony jest na przyk³ad dyrektor tej in-
stytucji, który jest okresowo powo³ywany.

Mówi¹c o zastrze¿eniach mniejszoœci, powiem
równie¿ o tym, co wzbudzi³o… G³ównie chodzi
o to, ¿e te przepisy stosowano odpowiednio, o to,
¿e to nie podzia³ zysku, ale podzia³ przychodów…
Ministrowi trzeba jednak daæ mo¿liwoœæ… To nie
jest obligatoryjne, tylko na zasadzie legalizmu: je-
œli minister chce, to skorzysta, a je¿eli nie chce, to
nie skorzysta. No ale nie chcia³ skorzystaæ… I dla-
tego chce to skreœliæ? Panie Ministrze, to jest pana
uprawnienie, czy pan chce okreœlaæ kwalifikacje
tych osób, czy nie chce. W ka¿dym razie ma pan tê
mo¿liwoœæ. Nie widzê powodu, ¿eby z ustawy tak
dalece eliminowaæ w tym zakresie kompetencje
ministra. To znaczy mniejszoœæ komisji nie widzi
powodu… Przepraszam bardzo, ja mówiê w imie-
niu mniejszoœci.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w trakcie pracy tej ko-
misji osi¹gnêliœmy te¿ i wiele pozytywów, za co
dziêkujê kolegom z Platformy Obywatelskiej. Na
bazie bardzo szerokich konsultacji spo³ecznych
i œrodowiskowych uda³o nam siê jednolicie wy-
pracowaæ pewne rozwi¹zanie: skreœlenie art. 9
ust. 2. Dotychczasowy przepis zagra¿a³ nie tylko
kondycji, ale i konstrukcji prawnej wielu instytu-
cji kultury. Przypomnê, ¿e art. 9 mówi o tym, ¿e
umowy o zarz¹dzaniu instytucj¹ kultury zawarte
przed dniem wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy…
Chodzi o centrum solidarnoœci, chodzi o bardzo
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wiele generalnych dla Polski instytucji, które miê-
dzy ró¿nymi podmiotami, i samorz¹dowymi,
i rz¹dowymi, i organizacjami pozarz¹dowymi…
Zawarta umowa konstruuje instytucjê kultury
o ogromnym oddzia³ywaniu i polskim, i niejedno-
krotnie europejskim. I te umowy maj¹ zostaæ
utrzymane na okres, na który zosta³y zawarte.
A niektóre zosta³y zawarte, chodzi o te generalne
instytucje, bezterminowo. Ust. 2 tego artyku³u
mówi o tym, ¿e umowy o wspólnym prowadzeniu
instytucji kultury zawarte przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy pozostaj¹ w mocy do
koñca roku bud¿etowego nastêpuj¹cego po dniu
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy. Tam jest pewna
gra finansami, mówiono ju¿ na ten temat… Ozna-
cza to jednak ca³kowite przekreœlenie tej kon-
strukcji. Ma³o tego, likwidacjê nie tylko samej in-
stytucji, ale jednoczeœnie pozbawienie œrodków
unijnych, które na kontynuacjê tego przedsiêw-
ziêcia s¹ przewidziane na wiele lat. Na skutek
miêdzy innymi pism marsza³ków, wojewodów, in-
stytucji zarz¹dzania kultury i organizacji samo-
rz¹dowych uzyskaliœmy w tym zakresie pe³en
konsensus. Wydaje mi siê, ¿e ta poprawka jest
przyk³adem dobrego funkcjonowania kontroli
w Senacie tego, co wychodzi z Sejmu.

Kolejna poprawka mówi o tym, ¿e przepisów
dotycz¹cych okresowego, rotacyjnego charakteru
powo³ywania przez organizatora dyrektorów in-
stytucji nie stosuje siê równie¿ w przypadku do-
mów kultury. Tego dotyczy³y g³osy dyrektorów
domów kultury na posiedzeniu. Ustawa przewi-
duje, ¿e przepisów o rotacji dyrektorów instytucji
kultury nie stosuje siê w stosunku do dyrektorów
bibliotek. Wspólnie uznaliœmy, ¿e nie powinno to
dotyczyæ tak¿e dyrektorów domów kultury.

Wiêksze zastrze¿enia mniejszoœci komisji kul-
tury wzbudzi³a ta nieograniczona mo¿liwoœæ
³¹czenia instytucji kultury.

Na przyk³ad mo¿na po³¹czyæ bibliotekê, która
rzeczywiœcie ma skromne œrodki materialne, ze
szko³¹ baletow¹, bo szko³a baletowa na danym te-
renie cieszy siê powodzeniem. Albo instytucja
upowszechniania kultury przez sport… Jednak¿e
coœ, co jest pozytywne ze wzglêdów komercyj-
nych, nie zawsze bêdzie pozytywnie wp³ywaæ na
podstawowy cel dzia³ania danej instytucji kultu-
ry. No ale mieliœmy tu tylko element refleksji, ta-
kiej refleksji wstecznej.

Zastanawialiœmy siê równie¿ w komisji, jak da-
lece organizator przed powo³aniem dyrektora po-
winien okreœliæ w umowie program jego dzia³ania.
Bo dyrektor dyrektorowi nierówny, a jest jeszcze
kwestia wolnoœci artystycznej. Minister, w³adza
samorz¹dowa czy w³adza rz¹dowa, nawet jeœli
kieruje siê najlepszymi intencjami, wiedz¹ i wol¹,
nie mo¿e ingerowaæ w swobodê twórcz¹ w takim
zakresie, który… A wiêc jeœli to wszystko nie bê-

dzie chodzi³o, powiedzia³bym, w kieracie zatwier-
dzonego programowego dzia³ania, to mo¿na bê-
dzie rozwi¹zaæ umowê z dyrektorem, pos³uguj¹c
siê pretekstem, ¿e zatwierdzony przez organizato-
ra program dzia³ania nie jest realizowany tak, jak
sobie tego ¿yczy organizator. I tu te¿ mamy reflek-
sjê wsteczn¹. Oczywiœcie jest to mechanizm, któ-
ry mo¿e byæ stosowany i dobrze, i Ÿle. A refleksja
wskazuje tutaj na koniecznoœæ du¿ej ostro¿noœci,
jeœli chodzi o ingerencjê w³adzy – jakakolwiek by
by³a – w coœ, co nazywa siê swobod¹ twórcz¹.

Inne poprawki w wiêkszoœci wzbudzi³y opór po-
zosta³ych cz³onków Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu i sta³o siê to z dwóch wzglêdów. Przede
wszystkim dlatego, ¿e prowadz¹ one jednak do
zniesienia dotychczasowych standardów wynika-
j¹cych nie tylko z prawa pracy. Ja rozumiem, ¿e
trzeba usprawniæ dzia³anie instytucji kultury, ¿e
i dyrektorzy poszczególnych teatrów, i organiza-
torzy nie chc¹ mieæ „martwych dusz”, ¿e chc¹ od-
nowiæ sk³ad zespo³ów. To wszystko jest mo¿liwe.
Ale, proszê pañstwa, istnieje coœ takiego, jak wie-
dza, któr¹ jako adwokat z zawodu posiadam,
a której dzia³acze kultury i urzêdnicy byæ mo¿e
w tym stopniu nie posiadaj¹: nie wszystko trzeba
regulowaæ ustaw¹. Istnieje coœ takiego jak swobo-
da umów – ius dispositivum, czyli nie wszystkie
warunki umów musz¹ byæ… I to, co mo¿na za-
wrzeæ w ustawie, to jest to, co musi koniecznie byæ
regulowane w ustawie. My jesteœmy przeciwnika-
mi przeregulowania ustawowego czegoœ, co jest
materi¹ umown¹. Bo równie dobrze w warunkach
umowy, zatrudniaj¹c aktora, tancerza czy muzy-
ka, mo¿na zawrzeæ ca³y szereg klauzul umo-
wnych, w których nawet jeszcze bardziej rygory-
stycznie okreœli siê, co jest ciê¿kim naruszeniem
obowi¹zków pracowniczych, jak wygl¹da zasada
lojalnoœci wobec pierwszego pracodawcy, zespo³u
artystycznego i jego programu. To wszystko jest
ius dispositivum, tymczasem usi³owano, przynaj-
mniej w projekcie, wepchn¹æ to do regulacji usta-
wowej. Reprezentujemy pogl¹d, ¿e nie nale¿y tego
regulowaæ ustaw¹, ¿e ka¿dy sprawnie zarz¹dza-
j¹cy dyrektor czy organizator w systemie wolnoœci
zawierania umów mo¿e takie klauzule, nawet wy-
pracowane w drodze porozumienia spo³ecznego
miêdzy zwi¹zkami twórczymi, Zwi¹zkiem Arty-
stów Scen Polskich, organizacjami dyrektorów…
Na podstawie wzorców umów kszta³towanych
przez ministra czy przez samorz¹dowe organiza-
cje kultury mo¿na wypracowaæ pewne schematy,
w ramach których mo¿na stosowaæ równie¿ indy-
widualny zakres umów. Umowa z wielkim akto-
rem, który cieszy siê miêdzynarodowym rozg³o-
sem, mo¿e byæ obarczona mniejszymi rygorami
ni¿ umowa z pocz¹tkuj¹cym adeptem szko³y tea-
tralnej. My zdajemy sobie sprawê, ¿e wielki mu-
zyk mo¿e mieæ z orkiestr¹ inn¹ umowê ni¿ inny
wykonawca, który te¿ skoñczy³ wy¿sz¹ szko³ê mu-
zyczn¹. To jest problem elastycznoœci stosowania
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systemu prawa. Mniejszoœæ Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu nie widzi koniecznoœci wt³a-
czania wszystkich w jeden, tak powiem, kaganiec
ustawowy, i to jeszcze w ramach kwalifikacji doty-
cz¹cych przede wszystkim zyskownoœci instytucji
kultury, co nas szczególnie boli.

Tego typu poprawki do projektu zosta³y odrzu-
cone w Sejmie. W zwi¹zku z tym budzi nasze za-
strze¿enia – ale nie tylko nasze, bo chyba równie¿
Biura Legislacyjnego – czy wolno nam dzisiaj wpi-
saæ do ustawy now¹ materiê, czy te¿ mo¿e powin-
niœmy, zgodnie z przyjêtym orzecznictwem Trybu-
na³u Konstytucyjnego i praktyk¹ Senatu, zapro-
ponowaæ tê kwestiê jako odrêbn¹ inicjatywê legis-
lacyjn¹. Poprawki, o których by³a tu mowa, doty-
cz¹ce rozszerzenia sezonowoœci, Biuro Legislacyj-
ne proponowa³o w ogóle wykreœliæ, bo s¹ one ni pri
czom – przepraszam, naruszy³em ustawê o jêzyku
polskim, bardzo pana marsza³ka i pañstwa prze-
praszam – a naszym zdaniem jest to bardzo w¹t-
pliwe i niedopuszczalne.

Osobiœcie reprezentujê troszkê inny pogl¹d
ni¿ ten, który wyinterpretowa³ Trybuna³ Konsty-
tucyjny odnoœnie do zakresu poprawek Senatu.
No ale jak na razie obowi¹zuje nas taki rygor, ¿e
mo¿emy regulowaæ i poprawiaæ tylko to, co przy-
chodzi do nas w materii ustawy, która wysz³a
z Sejmu. A poprawki pierwsza i druga przekra-
czaj¹ tê materiê, podobnie zreszt¹ jak poprawka
pi¹ta, w której mowa o zgodzie mog¹cej kolido-
waæ… Te które mówi¹ o niedostatecznej jakoœci
pracy okreœlanej jako powód rozwi¹zania umowy
za wypowiedzeniem – co stanowi swoiste contra-
dictio in adiecto – i poprawka pierwsza. W zwi¹z-
ku z tymi wszystkimi zastrze¿eniami mniejszoœæ
na pewno bêdzie g³osowa³a przeciwko popraw-
kom pierwszej, drugiej i pi¹tej. Na pewno te¿ bê-
dzie g³osowa³a – i o to te¿ proszê Senat, i bêdê do
tego namawia³ równie¿ klub, do którego nale¿ê,
je¿eli dojdzie do tego g³osowania – za poprawk¹
ósm¹ i dziewi¹t¹, które stanowi¹ pozytywny kon-
sensus umo¿liwiaj¹cy poprawienie przez Senat
jakoœci tej ustawy. Proszê o uwzglêdnienie sta-
nowiska mniejszoœci Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu odnoœnie do tych poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pan senator Gruszka, potem pani senator Arci-
szewska-Mielewczyk, a potem… Tak, widzê wszy-
stkich.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie kierujê do sprawozdawcy, pana senato-

ra Sepio³a. W pkcie 2 jest dodane… Zwi¹zane jest
to z umow¹ o pracê. Chcia³bym siê dowiedzieæ, ja-
kie uregulowania obowi¹zywa³y do tej pory w za-
kresie mo¿liwoœci rozwi¹zania umowy z pracowni-
kiem artystycznym, skoro w poprawce, któr¹ reko-
menduje komisja, mówi siê o potrzebach wynika-
j¹cych z repertuaru instytucji artystycznych, nie-
dostatecznej jakoœci pracy lub braku osi¹gniêæ ar-
tystycznych. Na jakiej podstawie do tej pory szef je-
dnostki móg³ zwolniæ pracownika, skoro w po-
prawce chcemy uszczegó³owienia tego tematu?

K o l e j n e p y t a n i e r ó w n i e ¿ d o t y c z y
o pktu 2 i zwi¹zane jest z ocen¹ pozytywn¹ lub ne-
gatywn¹. Minister wyda rozporz¹dzenie doty-
cz¹ce zasad i metod, ale jak to bêdzie wp³ywa³o na
dalsz¹ karierê konkretnego artysty? Czy suma
dwóch, trzech, piêciu, dziesiêciu, czy nie wiado-
mo ilu tych negatywnych elementów pozwalaæ bê-
dzie na wystawienie oceny doprowadzaj¹cej do
zwolnienia danego artysty z jednostki kultural-
nej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê

bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Ja mam z kolei proœbê do pana senatora An-

drzejewskiego, by wyjaœni³ nam, na czym polega
zarzut niekonstytucyjnoœci niektórych poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy samego

przebiegu posiedzenia komisji. Jak pan wspo-
mnia³, wziê³o w nim udzia³ wielu przedstawicieli
ró¿nych œrodowisk, zarówno artystów, jak
i przedstawicieli tych, którzy kieruj¹ placówkami
kultury. Chcia³bym, ¿eby pan senator przedsta-
wi³ Wysokiej Izbie stanowisko, które zosta³o wyar-
tyku³owane przez przedstawicieli Zwi¹zków Arty-
stów Scen Polskich, czyli tych, którzy s¹ bezpo-
œrednio zainteresowani t¹ ustaw¹ i t¹ noweliza-
cj¹. Jakie by³o stanowisko ZASP w sprawie tej
ustawy?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bar-

dzo.
Pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Gru-
szki o to, jaki tryb zwolnieñ obowi¹zywa³ do tej po-
ry, powiem, ¿e taki, jaki jest w kodeksie pracy. Je-
¿eli pracownik przychodzi³ do pracy, wystêpowa³,
nie krad³, nie by³ pijany itd., to w³aœciwie nie by³o
podstawy do jego zwolnienia. Zreszt¹ bardzo ne-
gatywnie odbija³o siê to na jakoœci wielu zespo³ów
artystycznych. Mogê tu powiedzieæ o w³asnych
doœwiadczeniach. W Operze Krakowskiej by³o kil-
ku œpiewaków, którzy w³aœciwie nie œpiewali, ale
byli w zwi¹zkach zawodowych, jeden siê nawet do
Platformy zapisa³, by³ szefem komórki i w zasa-
dzie… Có¿, musia³ wystêpowaæ, bo musia³, i k³ad³
ka¿de przedstawienie. Gdy w koñcu uda³o siê go
przy³apaæ na jakimœ spóŸnieniu i go zwolniono, to
na drodze s¹dowej wróci³ do pracy i dalej rozk³ada
spektakle. Tak to wygl¹da.

Jakie to bêdzie mia³o konsekwencje dla karier
artystycznych? W instytucjach artystycznych to
jest pewien standard, ¿e istniej¹ przes³uchania,
¿e prowadzona jest kontrola formy. Znowu siê tu
odwo³am do krakowskiego przyk³adu. Jest or-
kiestra Capella Cracoviensis, która strajkuj¹c,
odmówi³a przes³uchañ przed nowym dyrekto-
rem. Postanowili, ¿e oni nie bêd¹ przed nim grali.
Nie mo¿na zatem dokonaæ ich oceny. Je¿eli przez
kilkanaœcie lat ktoœ siê nie rozwija i nadal nie
wchodzi wtedy, kiedy dyrygent daje znak, to w³a-
œciwie nic nie mo¿na mu zrobiæ. Jeœli zostanie
przeprowadzone przes³uchanie i ktoœ nie spe³ni
warunków jakoœciowych, to bêdzie musia³ siê
z dan¹ instytucj¹ po¿egnaæ. Na tym polega szlifo-
wanie, podnoszenie jej jakoœci. Oczywiœcie inne
orkiestry czy inne zespo³y przeprowadzaj¹ nabo-
ry, szukaj¹…

W tej chwili wyra¿am mój pogl¹d prywatny.
Otó¿ artysta na etacie to powinna byæ raczej rzad-
koœæ. Nikt nie p³aci rzeŸbiarzowi czy architektowi
za to, ¿e siedzi nad swoj¹ prac¹ od 8.00 do 16.00
z przerw¹ na obiad, wa¿ne jest dzie³o. Wa¿ne jest
dzie³o. Artyœci na etacie to jest zupe³ny wyj¹tek,
w pewnych wyj¹tkowych sytuacjach to ma sens.
Niezale¿nie od tego musi byæ dokonywana ocena
sprawnoœci, ocena jakoœci, ocena rozwoju. Po-
dam kolejny przyk³ad. Wróci³a artystka baletu –
to te¿ jest przyk³ad z Opery Krakowskiej – i poda³a
katalog figur, których ona nie mo¿e wykonaæ, po-
da³a, ¿e nie zrobi szpagatu, nie zrobi czegoœ inne-
go. Ale ona ma prawo pracowaæ. Prawda? Chce
braæ udzia³ w próbach, chce tañczyæ, ale od razu

poda³a, czego nie bêdzie wykonywa³a. Instytucje
kultury nie mog¹ tak funkcjonowaæ.

Jeœli chodzi o ZASP…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Po-

winni co jakiœ czas poddawaæ siê ocenie…)
Tak, ale my siê poddajemy ocenie co cztery lata.

Wie pani?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…tak jak my.)
My poddajemy siê ocenie co cztery lata.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator

Arciszewska-Mielewczyk, proszê w tej chwili nie
dyskutowaæ.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
jest œmieszne, to jest œmieszne.)

To cieszê siê, ¿e pani¹ rozœmieszy³em.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zlik-

widujmy kodeks pracy. Wed³ug pana…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator!

Przywo³ujê pani¹ do porz¹dku.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jest skandal, ta ustawa utrwala ten skandal.)
Dobrze.
Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce stanowiska

Zwi¹zku Artystów Scen Polskich, to by³o w tej
sprawie bardzo obszerne przemówienie, oko³o
czterdziestominutowe, które zakoñczy³o siê kon-
kluzj¹, ¿e trzeba ustawê odrzuciæ w ca³oœci. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na postawione pytanie przedsta-

wiê standard, co nie oznacza, ¿ebym podziela³
utrwalon¹ liniê orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, niewynikaj¹c¹ wprost z konstytucji,
ale z interpretacji i to dosyæ okreœlonej, która zro-
dzi³a siê swego czasu na bazie kszta³towania
ustroju miasta Warszawy w³aœnie w Senacie.

Zgodnie z lini¹ orzecznicz¹ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego poprawki Senatu powinny mieœciæ siê
w ramach przedmiotowych, okreœlonych w usta-
wie uchwalonej przez Sejm. Do tej pory by³o to do-
syæ rygorystycznie stosowane przez Trybuna³
Konstytucyjny. Jednym s³owem, przedmiotem
prac senackich jest wy³¹cznie ustawa uchwalona
przez Sejm i jej treœæ, a poprawki realizowane
przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 konstytucji,
wnoszone na koñcowym etapie postêpowania
ustawodawczego, niejako w drugiej instancji, mo-
g¹ przekraczaæ zakres tej treœci i mog¹ byæ, co jest
zapisane w regulaminie, przedmiotem odrêbnej
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inicjatywy legislacyjnej. Jeszcze przypomnê, ¿e
Senatowi siê tego nie zakazuje, ale ma byæ kiero-
wane do odrêbnej inicjatywy legislacyjnej to, co
wykracza poza treœæ ustawy nowelizuj¹cej. Ina-
czej siê dzieje, gdy mamy do czynienia z now¹
ustaw¹. Mieliœmy tego przyk³ad w pracy nad ko-
deksem wyborczym. Wystarczy³oby nadaæ tej
ustawie nowy tytu³, czyli organizowanie i prowa-
dzenie dzia³alnoœci kulturalnej, a nie przygotowy-
waæ ustawê nowelizuj¹c¹ dotychczasow¹, wtedy
mo¿na by by³o to wszystko, czego ¿yczy³a sobie
wiêkszoœæ naszej komisji, wpisaæ.

Trzeba powiedzieæ, ¿e obejmowanie przy okazji
zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami ma-
terii niezawartej wprost w treœci ustawy, jak
stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny, stanowi obe-
jœcie i art. 118 ust. 1, i art. 119, i art. 121 konsty-
tucji. Co jeszcze jest ciekawe? Gdybyœmy nawet
zadzia³ali niekonstytucyjnie – bo by³em zmuszo-
ny dopuœciæ do g³osowania przy tym zastrze¿eniu,
¿e jest to niekonstytucyjne, przy zastrze¿eniach
Biura Legislacyjnego, i znalaz³o siê to w sprawo-
zdaniu – to proszê pamiêtaæ, ¿e w sytuacji stwier-
dzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalne-
go zakresu wprowadzanych poprawek nawet ich
nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwali-
dacji takiego uchybienia. Je¿eli Sejm przyjmie to,
co w ten sposób zaproponowa³ Senat, to – jak
twierdzi Trybuna³ – nie bêdzie to przepis wi¹¿¹cy
i tak¹ sytuacjê nale¿y kwalifikowaæ jako narusze-
nie wymienionych przeze mnie przepisów konsty-
tucji.

Osobiœcie mam zastrze¿enia do takiego stano-
wiska, co nie czyni ¿adnego wy³omu w tym, jak to
jest w tej chwili interpretowane w obowi¹zuj¹cym
systemie prawnym, w regulaminie i przez Trybu-
na³ Konstytucyjny. Jeszcze raz powiadam, bezpo-
œrednio konstytucja tego zakresu nie formu³uje,
mówi tylko o tym, ¿e Senat wnosi poprawki do
ustawy nowelizuj¹cej, reszta jest dorobkiem orze-
cznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. Te po-
prawki w myœl tej interpretacji nale¿y uznaæ za
niekonstytucyjne, dotyczy to poprawek pierwszej,
drugiej i pi¹tej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytania zadaje pan senator Ryszka, bo je-

szcze nie zadawa³.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
(Senator Tadeusz Gruszka: Ja nie dosta³em od-

powiedzi na pytanie od pana senatora Sepio³a.
Czy mogê powtórzyæ?)

Tak, proszê bardzo.
Przepraszam, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym otrzymaæ odpowiedŸ na pytanie, ja-

kie s¹ konsekwencje uzyskania negatywnej oceny
i ile ma byæ tych ocen negatywnych. Czy w trakcie
posiedzenia komisji dyskutowaliœcie na ten te-
mat? W pkcie 1 zapisana jest mo¿liwoœæ zwolnie-
nia pracownika ze wzglêdu na niedostateczn¹ ja-
koœæ pracy, a w pkcie 2 jest mowa o kolejnym
czynniku dotycz¹cym oceniania go, to s¹ oceny
okresowe. I z tym w³aœnie by³o zwi¹zane pytanie,
bo s¹ pozytywne i negatywne… Jakie s¹ konsek-
wencje negatywnych ocen? Ile ma ich byæ? Jedna,
dwie, piêæ? Nie wiem tego, wiêc chcia³bym siê do-
wiedzieæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.

Senator Janusz Sepio³:

Ust. 2 mówi o tym, ¿e minister opracuje zasady
przyznawania tych ocen, to znaczy tryb i kryteria,
wiêc ja zak³adam, ¿e tam mog¹ te¿ siê znaleŸæ re-
gulacje dotycz¹ce tego, ile ocen negatywnych by-
³oby podstaw¹ do zwolnienia. W moim przekona-
niu jedna ocena, ale tego ustawa nie reguluje, nie
jest to regulowane wprost w ustawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Marsza³ku, mam dwa pytania do pana
senatora Sepio³a. Mianowicie powszechne prze-
konanie jest takie, ¿e do kultury trzeba dop³acaæ,
¿e to jest dzia³alnoœæ absolutnie niezwi¹zana z zy-
skiem. Dlatego o jakim zysku mówimy w przypad-
ku dzia³alnoœci instytucji kultury? Rozumiem, ¿e
s¹ pewne przychody, na przyk³ad ze sprzeda¿y bi-
letów itd., ale „zysk” jest terminem finansowym,
maj¹cym konotacjê, ¿e coœ bêdzie do podzia³u.
A wiêc czy tego terminu „zysk” nie nale¿a³oby
z ustawy wyeliminowaæ, zastêpuj¹c go na przy-
k³ad s³owem „przychody”?

I drugie pytanie. Jakie jest uzasadnienie tego,
¿e zewnêtrzny zarz¹dca instytucji kultury bêdzie
lepiej i skuteczniej zarz¹dza³ publiczn¹ instytucj¹
kultury? Zw³aszcza ¿e dopuszczamy, i¿ instytucj¹
kultury mo¿e byæ osoba fizyczna, która nie ma nic
wspólnego z dzia³alnoœci¹ artystyczn¹ czy kultu-
raln¹. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz. Proszê bardzo.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku…)
Czy pan senator Bisztyga zg³asza³ siê do zada-

nia pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja do pana mini-

stra…)
A, do pana ministra, dobrze.
Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, chcia³bym prosiæ o doprecy-
zowanie spraw dotycz¹cych zg³oszonej przez se-
natorów Platformy Obywatelskiej poprawki. Cho-
dzi o poprawkê drug¹, która jest w zestawieniu
wniosków. Otó¿ tam jest zapis, ¿e umowa o pracê
na czas nieokreœlony mo¿e byæ rozwi¹zana
w szczególnoœci z powodu potrzeb repertuaro-
wych instytucji artystycznej, niedostatecznej ja-
koœci pracy lub braku osi¹gniêæ artystycznych
pracownika artystycznego. I tu chodzi o ow¹ kwe-
stiê ocennoœci, któr¹ podnosi³ pan senator Grusz-
ka. Kto bêdzie dokonywa³ oceny tego pracownika?
Czy to bêdzie suwerenna, jednoosobowa ocena
dyrektora placówki, czy te¿ moze bêdzie jakaœ ko-
misja weryfikacyjna w ka¿dej takiej instytucji?
Czy pañstwo nie myœlicie, ¿e powinno siê dopre-
cyzowaæ ten zapis? No bo taki pracownik, który
byæ mo¿e w ocenie dyrektora placówki nie spe³nia
pewnych wymagañ, kryteriów – z tym ¿e to jest su-
biektywna ocena – mo¿e byæ pozbawiony pracy
w sposób represyjny, dlatego ¿e dyrektor jednoo-
sobowo stwierdzi: pan siê nie nadaje, bo nie wy-
wi¹zuje siê pan ze swoich obowi¹zków. Mam wra-
¿enie, ¿e to jest troszeczkê taki powrót do PRL,
kiedy to mo¿na by³o wyrzuciæ z pracy ka¿dego, kto
by³ niewygodny, z przyczyn takich czy innych – ale
w to ju¿ nie chcia³bym siê zag³êbiaæ.

I drugie moje pytanie – ¿eby pan senator Andrze-
jewski nie poczu³ siê zapomniany – w³aœnie do pana
senatora Andrzejewskiego. Otó¿ ca³y czas frapuje
mnie sprawa dotycz¹ca ³¹czenia instytucji kultury.
Czy je¿eli przyjmiemy jako obowi¹zuj¹ce te przepi-
sy, które s¹ zawartewustawie, bêdziemog³odocho-
dziæ do takich kuriozalnych sytuacji, ¿e bêdzie
³¹czona na przyk³ad biblioteka z baletem? No, to
jest oczywiœcie taki przyk³ad na wyrost. Ale czy nie
nale¿a³oby zmieniæ tego zapisu tak, ¿eby, je¿eli cho-
dzi o ³¹czenie instytucji kultury, poruszaæ siê w pe-
wnych segmentach dzia³alnoœci?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator sprawozdawca,

pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:

Pierwsze pytanie, pana senatora Ryszki, doty-
cz¹ce owego zysku. Otó¿ jest oczywiste, ¿e insty-
tucje kultury nie s¹ organizacjami nastawionymi
na zysk, co jednak nie znaczy, ¿e go nie osi¹gaj¹.
Dzisiaj bardzo wiele instytucji kultury w rocznym
zestawieniu finansowym, w swoim bilansie, wy-
kazuje zysk. Wystarczy, ¿e otrzymuje na przyk³ad
dotacjê od swojego organizatora na przygotowa-
nie premiery, ale premiera jeszcze nie dochodzi do
skutku w tym roku finansowym, wiêc pojawia siê
nadwy¿ka – i to mo¿na uznaæ za zysk. Ten zysk
jest przeznaczany na dalsze dzia³anie instytucji.
Ale ja nie znam instytucji, która by bra³a zysk jako
dywidendê z instytucji kultury. Jednak z czysto
ksiêgowego punktu widzenia takie pozycje jak
„zysk” po prostu siê pojawiaj¹. Trzeba zreszt¹ po-
wiedzieæ, ¿e s¹ instytucje kultury, które osi¹gaj¹
bardzo powa¿ne zyski. Prawda? Z regu³y przezna-
czaj¹ to na rozwój swojej dzia³alnoœci – tak jest na
przyk³ad w Krakowie… I mogê podaæ kilka przy-
k³adów instytucji, które maj¹ milionowe zyski.
A wiêc tak te¿ siê zdarza. Ale to nie chodzi o to…

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, zwra-
cam pani uwagê z wpisaniem do protoko³u.

Senator Janusz Sepio³:

…Nie chodzi o to, ¿eby organizator traktowa³
instytucje kultury jako maszynki do robienia pie-
niêdzy. Choæ instytucje kultury pobieraj¹ na
przyk³ad op³aty na za bilety, za sprzeda¿ praw au-
torskich, sprzeda¿ swojej produkcji do telewizji
czy filmów itd., a wiêc tutaj oczywiœcie taka kate-
goria jak „zysk” musi siê pojawiæ.

Czy instytucje prywatne typu fundacje lub ja-
kieœ stowarzyszenia mog¹ lepiej prowadziæ insty-
tucje publiczne? To trzeba opatrzyæ znakiem za-
pytania. Mog¹, tak siê zdarzyæ mo¿e. Oczywiœcie
ja bym tego nie przes¹dza³, w tej kwestii za ka¿-
dym razem organizator musi siê dobrze zastano-
wiæ, czy oferta jakiejœ instytucji – która na przy-
k³ad dysponuje w³asnymi œrodkami lub jakimiœ
szczególnymi prawami albo posiada jakieœ licen-
cje – mo¿e jakiejœ instytucji kultury pomóc, czy to
mo¿e byæ wartoœciowe dla tej instytucji, czy nie.
Niektóre instytucje kultury s¹ po prostu w upad-
ku, wiêc przyjœcie jakieœ grupy osób zaintereso-
wanych podtrzymaniem jej dzia³alnoœci mo¿e byæ
korzystne. Moim zdaniem tutaj nie ma ¿adnych
regu³, sprawa wymaga po prostu bardzo roz-
s¹dnych i gospodarnych decyzji. Wa¿ne, ¿e taka
mo¿liwoœæ jest. Czy bêdzie wykorzystywana, w ja-
kim stopniu, kiedy to siê uda, kiedy siê nie uda?
Nie nam w tej chwili o tym przes¹dzaæ. Ustawa
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tworzy mo¿liwoœæ, a to, czy organizatorzy z tego
skorzystaj¹, w jakim zakresie i z jakimi skutkami,
to jest osobna kwestia.

Z kolei co do pytania o owe oceny, o to, kto ich
dokonuje i w jaki sposób, to ja zak³adam, ¿e te
sprawy mog¹ byæ materi¹ wskazanego rozpo-
rz¹dzenia. Ale oczywiœcie jest tu te¿ kwestia pla-
nów repertuarowych i pewnej wizji, z jak¹ przy-
chodzi na czas kontraktowy dyrektor instytucji
artystycznej. Podam przyk³ad. Otó¿ by³ zespó³
muzyki dawnej, który pod wieloletnim kierowni-
ctwem swojego dyrektora ewoluowa³ w stronê or-
kiestry symfonicznej – takiej nieudanej, s³abej or-
kiestry symfonicznej – nie koncentruj¹c siê ju¿ na
wykonywaniu muzyki dawnej. I przychodzi nowy
dyrektor i mówi: wracamy do korzeni, bêdziemy
graæ muzykê dawn¹, polski barok to bêdzie nasza
specjalnoœæ. A w zwi¹zku z tym paru muzyków al-
bo siê przekwalifikuje, albo jest niepotrzebnych,
bo po prostu w takich gatunkach graj¹ inne sk³a-
dy, tak ¿e ze wzglêdu na ten nowy repertuar, tê no-
w¹ wizjê zespo³u oni s¹ niepotrzebni. Czyli to jest
problem dostosowania sk³adu zespo³u do warun-
ków repertuarowych. No, osobn¹ kwesti¹ jest to,
czy ktoœ nie traci formy. Prawda? Bo w przypadku
trudnych instrumentów, takich jak fagot, artyœci
bardzo szybko trac¹ formê, nie s¹ w stanie dalej
na tym instrumencie graæ. I wtedy trzeba dokonaæ
oceny, czasem brutalnej. Albo gdy œpiewak traci
zdolnoœæ œpiewania – to te¿ siê bardzo czêsto zda-
rza, bo mo¿e na przyk³ad traciæ g³os … I wtedy dy-
rektor instytucji mo¿e powo³aæ zespó³… Poza tym
w praktyce bardzo czêsto jest tak, ¿e elita orkie-
stry, szefowie poszczególnych sekcji, po prostu
siadaj¹ razem i s³uchaj¹… Prawda? Ale przecie¿
pozosta³ym artystom orkiestry te¿ zale¿y na tym,
¿eby ich towarzysze dobrze z nimi grali, ¿eby nie
by³o takiej wpadki, ¿e ca³a sekcja gra dobrze, ale
jeden stale zawala. Tak wiêc moim zdaniem w ta-
kich sytuacjach dyrektor powinien mieæ pewn¹
swobodê co do tego, w jaki sposób stworzy komi-
sjê oceniaj¹c¹. Z tym ¿e myœlê, ¿e nikt przytomny
nie bêdzie siê ca³kowicie zdawa³ na swoj¹ intuicjê.
No, chocia¿ je¿eli sam jest wybitnym artyst¹ –
a dyrektorzy artystyczni bardzo czêsto bywaj¹ wy-
bitnymi artystami – to jest w stanie oceniæ, czy dla
jego wizji artystycznej i dla jego standardu jakoœci
to jest wystarczaj¹ce, czy nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku!
Pytanie dotyczy nowego brzmienia nadanego

ustaw¹ nowelizuj¹c¹ art. 18, który mówi, ¿e orga-

nizator mo¿e dokonaæ po³¹czenia instytucji kul-
tury, w tym instytucji kultury prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w ró¿nych formach, lub podzia³u in-
stytucji kultury, a w przypadku po³¹czenia insty-
tucji artystycznych z instytucj¹ kultury inn¹ ni¿
instytucja artystyczna instytucja kultury po-
wsta³a w wyniku takiego po³¹czenia ma status in-
stytucji artystycznej.

Celem tej zmiany by³o to, przynajmniej tak ar-
tyku³owano w projekcie rz¹dowym przedmioto-
wej ustawy, aby regulacja spowodowa³a lepsze
wykorzystanie œrodków finansowych, bazy loka-
lowej oraz zasobów kadrowych. No, cel jest s³u-
szny, ale to, ¿e tak¹ po³¹czon¹ instytucjê mo¿na
powierzyæ zarz¹dcy w celu osi¹gniêcia przez niego
zysku, ju¿ budzi pewne zastrze¿enia. Podobnie
jak to, ¿e jak instytucja artystyczna bêdzie po-
³¹czona z inn¹ instytucj¹ kultury, to ta inna insty-
tucja kultury uzyska status instytucji artystycz-
nej. To jest dosyæ ciekawe, bo na przyk³ad muze-
um, które bêdzie mia³o jednoczeœnie… czy teatr
po³¹czony z centrum muzealnym, jak Europej-
skie Centrum Solidarnoœci czy Muzeum Niepod-
leg³oœci, bêdzie pracowa³ na rzecz zysku. Niew¹t-
pliwie jesteœmy i za rewitalizacj¹ obiektów naszej
spuœcizny narodowej, i za kultywowaniem pamiê-
ci, ale ten zestaw regulacji zawartych w tej usta-
wie zwi¹zany z tym, o czym mówiê, to nadawanie
innym instytucjom kultury statusu instytucji ar-
tystycznej i przeliczenie tego na zysk budzi niepo-
kój. Ja zastanawia³em siê nawet, czy nie zg³osiæ
wniosku o wykreœlenie w art. 18 tego zapisu, ¿e
w przypadku po³¹czenia tych instytucji, instytu-
cji artystycznej z instytucj¹ kultury, automatycz-
nie ta druga instytucja ci¹gn¹ca tê instytucjê ar-
tystyczn¹, bo tak to rozumiem, inna instytucja
kultury od razu ma mieæ status instytucji artysty-
cznej. Chcê tylko przypomnieæ, ¿e ten przepis
trzeba czytaæ w kontekœcie zachowanego przepi-
su ustawy nowelizowanej, art. 18, który nadal jest
utrzymany… przepraszam, art. 19 – i on jest kom-
plementarny wobec tego, co wprowadza ta usta-
wa – który w pkcie 1 mówi, ¿e po³¹czenie instytucji
kultury polega na utworzeniu jednej instytucji,
w sk³ad której wchodz¹ za³ogi i mienie nale¿¹ce do
instytucji podlegaj¹cych po³¹czeniu, a w pkcie 2
mówi, ¿e po³¹czenie instytucji kultury nastêpuje
w drodze aktu wydanego przez organizatora,
a tak¿e w trybie okreœlonym w art. 21. A art. 21,
który z kolei jest nowelizowany w tej naszej usta-
wie, mówi, ¿e w umowach, o których mowa… itd.,
strony okreœlaj¹ wielkoœæ œrodków wnoszonych
przez ka¿d¹ z tych instytucji, niezbêdnych do pro-
wadzenia dzia³alnoœci przez instytucjê kultury,
a w przypadku, o którym… itd. strony okreœlaj¹
ponadto okres, na który ta umowa zosta³a zawar-
ta. Dotyczy to ust. 1 i 2, które mówi¹, ¿e organiza-
torzy mog¹ na podstawie umowy zawartej miêdzy
sob¹ – czyli to mo¿e byæ organizator, który nale¿y
do administracji rz¹dowej, i organizator z admini-
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stracji samorz¹dowej, jest wiele takich pozyty-
wnych przypadków – tworzyæ lub ³¹czyæ prowa-
dzone przez nich instytucje kultury oraz prowa-
dziæ jako wspóln¹ instytucjê kultury prowadzon¹
przez jednego z organizatorów itd., itd.

Oczywiœcie jest domniemanie celowoœci w po-
staci zintensyfikowania sposobu oddzia³ywania
i skali korzystania przez tê instytucjê kultury. Ale
nikt nie mo¿e zagwarantowaæ, ¿e inna instytucja
kultury przeroœnie instytucjê artystyczn¹, a to, ¿e
zostanie ona powierzona zarz¹dcy, który nie musi
przedstawiaæ ¿adnych deklaracji programo-
wych… W razie czego dyrektor bêdzie zwolniony,
pracownik bêdzie zwolniony, ale zarz¹dca, który
na zasadzie przetargu wygra ze wzglêdu na wiêk-
szy zysk, jest najwiêkszym profitentem tej usta-
wy. I to, przyznam siê szczerze, pozostawia pe-
wien niesmak. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jest przeznaczenie.)
Ja mam pytanie do pana senatora Sepio³a

w zwi¹zku z wymian¹ zdañ…
(Senator Piotr Andrzejewski: Do mnie?)
Nie, do pana senatora Sepio³a.
…W zwi¹zku z wymian¹ zdañ dotycz¹c¹ ewen-

tualnoœci zwolnieñ, tego, kto ocenia, za³ó¿my, wy-
konawcê czy artystê. Czy ta nowelizacja ustawy
wy³¹cza te sytuacje spod dzia³ania kodeksu pra-
cy, czyli czy taka osoba mo¿e skar¿yæ, wyst¹piæ
z powództwem do s¹du pracy?

Senator Janusz Sepio³:

W moim przekonaniu tak, bo to nie wy³¹cza…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Mo¿e, tak?)
To znaczy pracownik jest dalej zatrudniony na

podstawie kodeksu pracy, w zwi¹zku z tym przy-
s³uguj¹ mu wszystkie prawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dziêkujê. Ja chcia³em uzyskaæ tylko
tak¹ informacjê.

Pan senator Skurkiewicz i pan senator Ryszka.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku…)
Do pana senatora Sepio³a?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, do pana se-

natora Andrzejewskiego.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcê jakby kontynuowaæ, bo pan marsza³ek
uprzedzi³ czêœæ mojego pytania.

Panie Senatorze, nie mo¿na siê oprzeæ wra¿e-
niu, ¿e ta ustawa z tymi poprawkami, które zosta-
³y zg³oszone podczas posiedzenia komisji, jest
doœæ restrykcyjna wobec pracowników i bardzo li-
beralna wobec kierowników czy dyrektorów pla-
cówek kultury. Zreszt¹ na posiedzeniu komisji
by³o podkreœlane, ¿e ta ustawa i te poprawki wy-
chodz¹ naprzeciw tak zwanemu, jak to by³o mó-
wione, lobby dyrektorskiemu, dyrektorów tea-
trów warszawskich.

Panie Senatorze, pan jest prawnikiem i pytam,
kontynuuj¹c myœl pana marsza³ka Borusewicza:
czy ta ustawa, te zg³oszone poprawki, szczególnie
pierwsza i druga, nie koliduj¹ z prawem pracy
obowi¹zuj¹cym w naszym kraju, z kodeksem pra-
cy obowi¹zuj¹cym w naszym kraju? Czy rzeczywi-
œcie jest tak, ¿e je¿eli dyrektor jednoosobowo bê-
dzie ocenia³ pracownika, bêdzie o tym decydowa³
i bêdzie to w tej ustawie zapisane… Czy to nie bê-
dzie pozostawa³o w kolizji z polskim prawem pra-
cy? Czy taki pracownik bêdzie rzeczywiœcie móg³
dochodziæ swoich praw przed s¹dem pracy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam odpowiadaæ,
Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Ryszka.
Panie Senatorze, ja dziêkujê za tê kontynuacjê,

ale tak naprawdê nie kontynuowa³ pan, bo ja
chcia³em siê dowiedzieæ, czy bêdzie stosowany
kodeks pracy i czy w zwi¹zku z tym bêdzie odwo³a-
nie do s¹du pracy, czy nie bêdzie.

Pan senator Ryszka, proszê bardzo.
I potem poproszê o odpowiedŸ.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie o ³¹czenie bibliotek. Mianowicie

wójt, burmistrz czy prezydent mo¿e po³¹czyæ bib-
liotekê z jak¹œ inn¹ instytucj¹ kultury, ale musi to
zrobiæ za zezwoleniem ministra…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma tutaj ta-
kich restrykcji, które…)

…Krajowej Rady Bibliotecznej oraz dyrektora
biblioteki wojewódzkiej. Ale nie ma ¿adnej san-
kcji, ¿e jeœli z tej opinii, ¿e tak powiem…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ta opinia jest
wi¹¿¹ca…)

No jak jest wi¹¿¹ca, skoro nie ma ¿adnej san-
kcji? Nawet szefowie samorz¹dów mówi¹, ¿e maj¹
tê opiniê, mówi¹c potocznie, gdzieœ.

(Senator Piotr Andrzejewski: No, moc autoryte-
tu ministra jest wystarczaj¹ca…)

Wiêc skoro w tej ustawie nie ma sankcji…
(Senator Piotr Andrzejewski: …mam nadziejê.)
…wobec szefów samorz¹dów, to znaczy, ¿e ten

zapis mówi¹cy o opinii jest czyst¹ fikcj¹.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pierwsza kwestia: jaki ma charakter ta regula-
cja wobec kodeksu pracy? No, tu obowi¹zuje ogól-
na zasada systemowa: lex specialis derogat legi ge-
neralis, to znaczy w zakresie, w którym ta ustawa
wprowadza odrêbne kryteria, przestaje obowi¹zy-
waæ kodeks pracy, to jest lex specialis, prawo spec-
jalne. W zwi¹zku z tym, skoro tutaj s¹ inne stan-
dardy i regulujemy je ustaw¹, to ta ustawa jest ró-
wnoznaczna z kodeksem, w pozosta³ym zakresie
obowi¹zuje kodeks pracy. Oczywiœcie ka¿dy ma
prawo skar¿yæ, ma prawo wnieœæ skargê konstytu-
cyjn¹ do Trybuna³u Konstytucyjnego itd., itd. Tak
jak mówiono w Sejmie, tutaj jest zniesienie pew-
nych standardów prawa pracy, uchylenie pew-
nych standardów minimalnych. Oczywiœcie ka¿dy
mo¿e odnieœæ siê do kodeksu pracy, ale ka¿dy sê-
dzia powie: dobrze, ale ta ustawa w tym zakresie
obowi¹zuje jako lex specialis w odniesieniu do pra-
cowników instytucji artystycznych i nie jesteœcie
tutaj chronieni, bo ta ustawa uchyla stosowanie
kodeksu pracy, tak przynajmniej orzek³bym, gdy-
bym by³ sêdzi¹ i je¿eli przeszed³by ten przepis. Bo
przecie¿ w tych poprawkach, w poprawce drugiej,
o której tutaj jest mowa, jest bardzo wyraŸnie po-
wiedziane, ¿e jest inny tryb i inne przyczyny roz-
wi¹zania umowy o pracê z ostatnim dniem sezonu
artystycznego, a umowa na czas nieokreœlony mo-
¿e byæ rozwi¹zana w szczególnoœci… Poza tym, co
jest w szczególnoœci, obowi¹zuje kodeks pracy, ale
tu jest tak: w szczególnoœci z powodu potrzeb re-
pertuarowych – no, na przyk³ad drugi dyrektor,
który nie wype³nia… on uzna, ¿e nie ma potrzeb re-
pertuarowych. Dalej: niedostateczna jakoœæ pracy
i brak osi¹gniêæ artystycznych. To s¹ elementy uz-
naniowe, które powoduj¹ prawn¹ mo¿liwoœæ roz-
wi¹zania stosunku pracy z pracownikiem tego ty-
pu, czyli z pracownikiem artystycznym, a tak¿e
z inspicjentem, z obs³ug¹ techniczn¹, chocia¿ to
dotyczy szczególnie pracowników artystycznych.
Jest to bardzo mocno oprotestowane, jak ju¿ zre-
szt¹ tu by³a mowa, przez zwi¹zki zawodowe, przede
wszystkim przez ZASP, Zwi¹zek Artystów Scen
Polskich, i inne organizacje pozarz¹dowe. Nie mó-
wiê tu o dyrektorach i o „Lewiatanie”, bo tutaj jest
jedna… By³ tu niejako blok konsultacyjny, którego
wys³uchaliœmy, i staramy siê to rozwi¹zaæ w tym
duchu. Ju¿ mówi³em na ten temat: istnieje mo¿li-
woœæ regulowania takich spraw w umowach, na-
wet gdy chodzi o odstêpstwa od kodeksu pracy, na
zasadzie ius dispositivum w umowach czy wzor-
cach umów. Istnieje taka mo¿liwoœæ. Wtedy strony
same wy³¹czaj¹… Oczywiœcie nie dotyczy to kwe-
stii urlopu macierzyñskiego, zabezpieczeñ i stan-

dardów wynikaj¹cych z ius cogens, ale w ramach
ius dispositivum mo¿na na przyk³ad okreœliæ, co
jest ciê¿kim naruszeniem obowi¹zków pracowni-
czych, na przyk³ad przyjêcie w konkurencyjnej fir-
mie, co mo¿e powodowaæ nie tylko rozwi¹zanie
pracy za wypowiedzeniem, ale i bez wypowiedze-
nia, w ramach art. 52, czyli w zwi¹zku z ciê¿kim
naruszeniem obowi¹zków pracowniczych wobec
pracodawcy. Tak jest na przyk³ad z piciem alkoho-
lu czy te¿ prac¹ pod wp³ywem alkoholu… Wielu
tych kryteriów u¿ywa siê zreszt¹ jako pretekstów,
bo je¿eli jest dobra atmosfera w zespole, to siê tego
nie szuka, a jak jest z³a atmosfera, to wtedy, no,
stosuje siê to, co jest u¿yteczne dla stosunków in-
terpersonalnych. W ka¿dym razie na pewno jest to
lex specialis i s¹d nie przywróci do pracy, nie uzna
za bezskuteczne rozwi¹zanie umowy o pracê, je¿eli
pracodawca powie, ¿e potrzeby repertuarowe by³y
takie, a nie inne, albo ¿e niedostateczna jest jakoœæ
pracy. Te kryteria oczywiœcie nie s¹ ca³kowicie do-
wolne, bo w poprawce mówi siê, ¿e minister w³aœci-
wy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa w dro-
dze rozporz¹dzenia okreœli metody, tryb, terminy
itd., itd. Jednak z punktu widzenia orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego w¹tpliwoœæ budzi za-
kres niedookreœlonoœci materii tego rozporz¹dze-
nia, bo w myœl poprawnoœci legislacyjnej w usta-
wie nie tylko powinno siê powiedzieæ, co ma ona re-
gulowaæ, ale i w jaki sposób ma regulowaæ. To jest
zasada poprawnej legislacji, która w przypadku tej
poprawki by³aby niezachowana. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, ponownie pan senator Skurkie-

wicz…

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Uzupe³nienie do wypowiedzi pana senatora
Andrzejewskiego. Czy podziela pan opiniê, ¿e ta
ustawa jest zdecydowanie restrykcyjna w stosun-
ku do pracowników czy artystów, a zdecydowanie
liberalna w stosunku do prowadz¹cych placówki
czy dyrektorów instytucji kulturalnych?

Senator Piotr Andrzejewski:

W ustawie, która przysz³a do nas z Sejmu…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mówiê o po-

prawkach.)
Poprawki tak. Naszym zdaniem, mniejszoœci

komisji, poprawki s¹ niedopuszczalne, ale nie ze
wzglêdu na to, ¿e s¹ niekonstytucyjne, tylko ze
wzglêdów merytorycznych, jedna i druga. St¹d ta-
kie by³o nasze stanowisko i, jak podejrzewam,
dlatego Sejm ca³kowicie wyeliminowa³ ten zakres
regulacji.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê panom senatorom sprawo-
zdawcom.

(Senator Janusz Sepio³: Czy mogê jedno s³owo?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Ja myœlê, ¿e na to pytanie pana senatora mo¿-
na powiedzieæ tak. Rzeczywiœcie dyrektorzy maj¹
tutaj trochê wiêcej swobody, ale oni bêd¹ zatru-
dniani wy³¹cznie na czas okreœlony. Czyli dyrek-
torzy w ogóle nie maj¹ umów na czas nieokreœlo-
ny, ale maj¹ poszerzony zakres podmiotowoœci,
zaœ pracownicy s¹ zatrudniani na czas nieokreœ-
lony, ale musz¹ utrzymywaæ siê w formie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
kultury dziedzictwa narodowego.

Czy pan minister Zdrojewski chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Zapraszamy serdecznie. Jest
kontuzja, ale pan minister dzielnie wybra³ to miej-
sce.

Bardzo proszê.
(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Bogdan Zdrojewski: Pani Marsza³ek…)
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

(G³os z sali: Najpierw pan minister.)
Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, bardzo

przepraszam. Tak, teraz wolna wypowiedŸ. Bar-
dzo przepraszam.

(G³os z sali: Mo¿e pan minister usi¹dzie na
miejscu sekretarza? Bêdzie ³atwiej.)

Ja ju¿ pyta³am.
(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Bogdan Zdrojewski: Na razie wystarczy, jeœli bê-
dzie du¿o pytañ, to byæ mo¿e wtedy skorzystam.)

Pan senator jest troskliwy.
Bardzo proszê.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Panie Marsza³ek! Szanowny Wysoki Senacie!
To jest bardzo wa¿na ustawa, ustawa, która

czeka³a przez wiele, wiele lat. By³a przedmiotem
bardzo d³ugiej debaty na Kongresie Kultury Pol-

skiej w Krakowie, jak równie¿ by³a debatowana na
licznych posiedzeniach ró¿nych gremiów. Liczy-
liœmy na to, ¿e bêdzie to taka ma³a konstytucja
kultury stworzona poprzez nowelizacjê. Efekt
dyskusji w Sejmie, a tak¿e tu, w Senacie, jest taki,
¿e bêdziemy mieli raczej nowelkê ni¿ ma³¹ konsty-
tucjê, ale nowelkê niezwykle przyjazn¹, niezwykle
istotn¹, niezwykle wa¿n¹. Chcê od razu powie-
dzieæ, ¿e to, na czym siê koncentrowano w czasie
debaty w Sejmie i w Senacie, nie do koñca jest naj-
wa¿niejsze, choæ wzbudza najwiêksze emocje,
wzbudza najwiêksze zainteresowanie. Trzeba pa-
miêtaæ, ¿e ta ustawa przede wszystkim dostoso-
wuje przepisy polskiego prawa dotycz¹ce instytu-
cji kultury do innych ustaw, które s¹ ju¿ du¿o
bardziej zaawansowane i bardziej w XXI wieku ni¿
ta w³aœnie ustawa. Chodzi o finanse, o sposób or-
ganizowania placówek, w tym przypadku artysty-
cznych, o sposób rozliczania siê z œrodków finan-
sowych, definiowania pojêcia dotacji celowej,
a tak¿e ustalania trybu pracy w instytucjach, jak
i równie¿ w niektórych wypadkach usuniêcie tych
niekonsekwencji, które stwarza³y liczne, kom-
pletnie nieuzasadnione ograniczenia dla tych in-
stytucji. Chcê krótko powiedzieæ, ¿e ta ustawa
jest niezwykle wa¿na, niezwykle potrzebna i za-
wiera wiele przepisów, o których nie dyskutuje-
my, bo nie budz¹ one kontrowersji, ale znajduj¹
siê w tej noweli.

Druga bardzo wa¿na sprawa. Otó¿ ta ustawa
uzyska³a akceptacjê wszystkich organizacji fun-
kcjonuj¹cych w obszarze kultury, ³¹cznie z orga-
nizacj¹, która na ostatnim posiedzeniu wyra¿a³a
stanowisko negatywne. Chcê podkreœliæ, ¿e by³o
to stanowisko negatywne wyra¿ane ustnie, w try-
bie uchwa³y organizacja wyrazi³a opiniê pozyty-
wn¹ wobec noweli, która by³a zdecydowanie bar-
dziej restrykcyjna. Potem zmieni³ siê prezes,
a w³aœciwie odesz³y dwie osoby, bo najpierw by³
pan prezes, potem pani prezeska, potem znowu
pan prezes, i przez to zmieni³a siê opinia w tej ma-
terii. Ale pierwsza opinia, opinia wyra¿ona w for-
mie uchwa³y by³a pozytywna.

Trzecia niezwykle wa¿na sprawa, odnosz¹ca
siê do tych zagadnieñ, które s¹ bardzo istotne
i wa¿ne z punktu widzenia organizowania i pro-
wadzenia dzia³alnoœci kulturalnych. Otó¿ ta
ustawa jest skonstruowana tak, aby wyraŸnie od-
ró¿nia³a siê od tej ustawy, która mówi o podmio-
tach gospodarczych. A odró¿nia siê dlatego, ¿e ¿a-
dna z instytucji funkcjonuj¹cych w oparciu o tê
ustawê nie dzia³a z chêci zysku, nie mo¿e dzia³aæ
z chêci zysku. Pojêcie zysku, które wprowadzane
jest w tej debacie, jest pojêciem Ÿle interpretowa-
nym. Mo¿e siê pojawiæ dochód uzyskany przez
podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ kulturaln¹ zde-
cydowanie wy¿szy od kosztów poniesionych przez
tê instytucjê i w zwi¹zku z tym mo¿e siê pojawiæ
ró¿nica pomiêdzy dochodami a kosztami, ale ni-
gdy nie mo¿na potraktowaæ tego zysku jako, po
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pierwsze, celu, po drugie, zysku dotycz¹cego ma-
terii prawnej zwi¹zanej z prowadzeniem podmio-
tów gospodarczych. Chcê to wyraŸnie podkreœliæ:
instytucje kultury dzia³aj¹ce w oparciu o tê usta-
wê nie dzia³aj¹ z chêci zysku. Owszem, s¹ takie in-
stytucje, które s¹ dochodowe, na przyk³ad Muze-
um Fryderyka Chopina, które kosztuje minister-
stwo kultury oko³o 250 tysiêcy z³ miesiêcznie,
a uzyskuje dochód w wysokoœci ponad 300 tysiê-
cy z³ miesiêcznie z samych biletów. Ale nie ozna-
cza to, ¿e mamy do czynienia z zyskiem i ¿e ten
zysk jest traktowany tak, jak w przypadku pod-
miotów gospodarczych. Nic bardziej mylnego.

Kolejny element, niezwykle istotny: dla kogo ta
ustawa jest korzystniejsza, dla dyrektorów czy dla
artystów? Otó¿ ona najkorzystniejsza jest dla wi-
dzów, dla odbiorców. Ani razu podczas tej debaty
nie pad³o pojêcie, które jest tu najwa¿niejsze: od-
biorca kultury. Ta ustawa jest tworzona nie dla
dyrektorów, nie dla artystów, ona jest tworzona
przede wszystkim z myœl¹ o odbiorcach kultury,
i tych najm³odszych, którzy maj¹ byæ edukowani,
i tych nieco starszych, w tym tych, którzy z insty-
tucji kultury korzystaj¹ niezwykle chêtnie. Ta
ustawa jest tak skonstruowana, aby poprawiæ
wszystkie te elementy, które sk³adaj¹ siê na ofertê
artystyczn¹ dla polskiej spo³ecznoœci, choæ nie
tylko dla polskiej, bo kultura jest naszym najlep-
szym znakiem jakoœciowym, w zwi¹zku z tym jej
odbiorców mamy tak¿e poza granicami kraju.

Kolejna rzecz, niezwykle wa¿na. Trzeba powie-
dzieæ, ¿e te przepisy s¹ niezwykle restrykcyjne dla
dyrektorów, bo nak³adaj¹ na nich obowi¹zki, daj¹
im prawa, ale przede wszystkim zmieniaj¹ warun-
ki ich zatrudnienia. Mamy takich dyrektorów,
którzy sprawuj¹ swoje funkcje siedemnaœcie,
osiemnaœcie czy ponad dwadzieœcia lat, tyle lat s¹
na tym samym stanowisku. Pan Maciej Englert,
zreszt¹ œwietny dyrektor, jest najlepszym tego
przyk³adem. I chcê od razu powiedzieæ, ¿e w³aœnie
ta kadra, która wiele lat spêdza na stanowiskach
dyrektorów, postulowa³a o to, aby tak zbudowaæ
kontrakty, ¿e na ich postawie dostali okreœlone
œrodki finansowe, okreœlone zadania, ale aby mie-
li zamkniêty czas zatrudnienia. Poprosili te¿ o jed-
n¹ rzecz, powiedzieli: skoro my zredukujemy swo-
je uprawnienia pracownicze w tej materii, to pro-
simy daæ nam narzêdzia do stworzenia takiego re-
pertuaru, takich spektakli, a tak¿e takich wyda-
rzeñ, na przyk³ad muzycznych, których jakoœæ
rzeczywiœcie bêdzie najwy¿sza – jeœli planujemy
repertuar szekspirowski, potrzebujemy innego
zestawu aktorów, nie wszystkich, pewnej ich czê-
œci; je¿eli chcemy graæ muzykê star¹, Vivaldiego
czy Bacha, potrzebujemy innego zespo³u instru-
mentalnego; je¿eli bêdziemy grali Wagnera czy
pójdziemy w kierunku impresjonizmu, potrzebu-
jemy zmiany konstrukcji zespo³u, zmiany czêœci

instrumentów. Trzeba pamiêtaæ, ¿e wysoka spe-
cjalizacja orkiestr na œwiecie jest gwarancj¹ ich
jakoœci i gwarancj¹ jakoœci teatrów.

Kolejna rzecz budz¹ca niepokoje: ³¹czenie in-
stytucji. Jesteœmy w XXI w., a polskie ustawo-
dawstwo jest na poziomie wieku XIX. Przecie¿ ten
dziewiêtnastowieczny podzia³ sztuk na rzeŸbê,
plastykê i malarstwo ju¿ w ogóle nie istnieje. Jeœli
chodzi o ró¿nice pomiêdzy dzie³ami sztuki w ob-
szarze sztuk wizualnych, sztuk plastycznych, to
rzeczy, które s¹ zwi¹zane z telewizj¹, internetem,
muzyk¹, plastyk¹, z rzeŸb¹ et cetera, et cetera, siê
mieszaj¹. Nie mo¿emy wiêc polskiej kultury wpy-
chaæ w ciê¿kie ramy dziewiêtnastowiecznego po-
dzia³u sztuki. Je¿eli mamy du¿¹ instytucjê muze-
aln¹, to czy w tej instytucji muzealnej nie mo¿e
byæ biblioteki, nie mo¿e byæ centrum edukacyjne-
go, nie mo¿e byæ domu kultury? Wszystkie te fun-
kcje mog¹ siê zmieœciæ w tej instytucji – ba! – one
s¹ tam niezbêdne. Proszê zobaczyæ, jaka kolejka
jest do Centrum Nauki Kopernik. Jaka to jest in-
stytucja? To jest muzeum? A mo¿e to jest dom
kultury? A mo¿e to jest szko³a, uczelnia wy¿sza?
Wszystkie funkcje, które w niej siê znajduj¹, s¹
zaprojektowane na miarê XXI w. Ta instytucja
musi mieæ wszystko, musi mieæ ksiêgarniê, musi
mieæ restauracjê, musi mieæ bibliotekê, musi
mieæ te¿ elementy sk³adaj¹ce siê na edukacjê mu-
zyczn¹. Ona musi mieæ wszystkie te elementy.

Pan senator pyta: a co bêdzie, jeœli wójt, bur-
mistrz czy prezydent nie uszanuje opinii ministra,
który na to nie pozwala? On mo¿e zrobiæ to i teraz.
Nie ma mo¿liwoœci, ¿eby mu tego zabroniæ, bo jeœli
siê uprze i bêdzie chcia³ z³amaæ prawo, to mo¿e je
z³amaæ. I choæ oczywiœcie konsekwencje ³amania
prawa s¹ zapisane w innych ustawach, to ta usta-
wa, niemaj¹ca formu³y karnej, zagwarantuje, ¿e
je¿eli bêdziemy mieli do czynienia z nierealizowa-
niem polityki pañstwa w zakresie edukacji kultu-
ralnej, w zakresie zadañ, o których mówiliœmy
wczeœniej, to oczywiœcie taka instytucja straci
szansê na otrzymywanie œrodków finansowych
z programów operacyjnych, z programów mini-
sterstwa, dotacji celowych itd., itd., tak wiêc taki
wójt, burmistrz czy prezydent skazuj¹ siê na po-
ra¿kê.

Kolejny element. Pojawiaj¹ siê pytania: to co,
dyrektor bêdzie sobie tak zwalnia³? Proszê wska-
zaæ dyrektora instytucji artystycznej, zw³aszcza
w Polsce, który chce mieæ z³¹ orkiestrê albo chce
doprowadziæ teatr do ruiny, do tego, aby nikt nie
przychodzi³ na spektakle. Wszyscy dyrektorzy
chc¹ mieæ najlepszy zespó³. Oni chc¹ mieæ filhar-
moniê, która jest presti¿owa, znana, dobrze oce-
niana; chc¹ mieæ spektakle teatralne, które bêd¹
dobrze odbierane, dobrze oceniane, chc¹ mieæ
publicznoœæ na tych spektaklach. ¯aden dyrektor
nie zwolni dobrej skrzypaczki, dobrego klarneci-
sty, dobrego aktora czy dobrego œpiewaka. Nie ma
takiego cudu. W chwili obecnej dyrektorzy s¹ naj-
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bardziej poszukiwan¹ kadr¹ w Polsce – proszê
spojrzeæ na teatry warszawskie. A dlaczego s¹
najbardziej poszukiwan¹ kadr¹? Dlatego, ¿e nikt
nie chce podejmowaæ siê tej funkcji. Mamy z tym
problem, dlatego ¿e w tej chwili w obszarze kultu-
ry jest taka sytuacja, ¿e dyrektor ma niezwykle za-
mkniête mo¿liwoœci pracy z zespo³em: repertua-
rowe, poszukiwania, inicjowania przedsiêwziêæ,
realizacji spektakli specjalnie dedykowanych, na
przyk³ad dla m³odej publicznoœci. Niestety, te
ograniczenia w tej chwili s¹ niezwykle silne.

Kolejna rzecz, niezwykle wa¿na. Porz¹dkujemy
kwestie dotacji, dotacji celowych, chcieliœmy wiêc
uporz¹dkowaæ tak¿e kwestiê wspó³prowadzenia.
Zrezygnowaliœmy z tego wspó³prowadzenia
z dwóch powodów, jednym z nich jest to, ¿e s¹ wy-
bory i wszyscy siê boj¹, ¿e w efekcie wyborów bê-
dzie czas niestabilnoœci, a wiêc ten termin wydaje
siê niezbyt w³aœciwy. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e
wspó³prowadzenia instytucji, te, które zosta³y
zrealizowane w ostatnich piêtnastu latach, by³y
wy³¹cznie ze szkod¹ dla tych instytucji. Mia³o byæ
tak, ¿e instytucje dostaj¹ dodatkowe œrodki z mi-
nisterstwa albo z urzêdów marsza³kowskich i po-
prawiaj¹ repertuar. Chcê powiedzieæ, ¿e na dwa-
dzieœcia siedem ocenionych instytucji wspó³pro-
wadzonych tylko jedna poprawi³a warunki reper-
tuarowe, wszystkie pozosta³e zwiêkszy³y zatrud-
nienie; na tym siê skoñczy³o, ¿e zwiêkszono kosz-
ty sta³e, pozyskano dodatkowe obiekty, ale nie
zwiêkszono wartoœci repertuarowej. W zwi¹zku
z tym zaproponowaliœmy, aby wspó³prowadzenia
by³y tak zaprojektowane, ¿eby czêœæ œrodków fi-
nansowych stanowi³a dotacjê sta³¹, by³a na kosz-
ty sta³e, a otrzymanie czêœci œrodków by³o uwa-
runkowane ofert¹, któr¹ te instytucje sk³adaj¹.
Wszystko po to, aby mobilizowaæ je do tego, aby
mia³y szersz¹ ofertê.

Kolejna rzecz, niezwykle wa¿na: uprawnienia
ministra do okreœlania kwalifikacji dla pracowni-
ków sektora instytucji artystycznych. To funkcjo-
nowa³o przez dwadzieœcia lat i ¿aden minister z te-
go nie skorzysta³, ja te¿ nie. I powiem jeszcze, ¿e
takie uprawnienie w Europie nie istnieje w ¿a-
dnym innym kraju. Dlaczego? Wszyscy boj¹ siê
okreœlania kwalifikacji, jakie ma spe³niæ anima-
tor kultury czy na przyk³ad artysta okreœlonej in-
stytucji. Dlaczego? Dlatego, ¿e wartoœci¹ kultury
na ca³ym œwiecie jest jej ró¿norodnoœæ, bogactwo,
niepowtarzalnoœæ, indywidualizm, a nie matryce,
typowanie i po prostu jedzie fabryka z produktami
jednego sortu. Nie ma takiej mo¿liwoœci. Musimy
doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿eby ró¿nicowaæ
tê ofertê w zale¿noœci od talentu i pracowitoœci ar-
tystów, a tak¿e w zale¿noœci od potrzeb publiczno-
œci. I musimy ró¿nicowaæ j¹ naprawdê potê¿nie,
aby by³a ona niezwykle bogata i atrakcyjna, ma³o
tego: ¿eby mia³a charakter zmienny. Nie mo¿emy

kultury pakowaæ w gorsety okreœlonych przepi-
sów, tylko musimy j¹ od tych gorsetów uwalniaæ.
Ta ustawa w znacznym stopniu wype³nia przede
wszystkim oczekiwanie, aby uwolniæ kulturê z pe-
wnych ograniczeñ.

I co jest dla mnie istotne i wa¿ne w odniesieniu
tak¿e do szacunku do samych artystów? Otó¿ ar-
tyœci czuj¹ siê naprawdê dobrze wtedy, kiedy s¹
doceniani przez publicznoœæ i kiedy maj¹ szanse
rzeczywiœcie realizowaæ siê w pracy, w swoim za-
wodzie. Proszê zapytaæ o to tych aktorów, którzy
s¹ na etatach i nie graj¹. Oczywiœcie, oni boj¹ siê,
¿e mog¹ tê pracê straciæ, ale czy oni s¹ szczêœliwi,
czy oni s¹ spe³nieni zawodowo, czy oni, maj¹c
w³aœnie to minimalne zabezpieczenie, spe³niaj¹
siê ¿yciowo? Otó¿ w krajach Europy Zachodniej
wielu, wielu pracowników artystycznych, zmie-
niaj¹c instytucjê, w której pracuje, koniec koñ-
ców trafia na swój zespó³, na ten, w którym gra.
Mo¿e ten zespó³ jest s³abszy, ale ten artysta w nim
siê dobrze czuje, bo on odpowiada jego kompeten-
cjom, jego mo¿liwoœciom i on mo¿e graæ, wy-
pe³niaæ swoj¹ funkcjê bez stresu i napiêcia i.
W Polsce zaœ wejœcie do okreœlonego zespo³u fil-
harmonicznego oznacza bardzo czêsto pozostanie
w nim na ca³e ¿ycie. Nie jest to dobra sytuacja.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e wielu dyrektorów – po ci-
chu o tym mówi¹ – wchodzi do zespo³u filharmo-
nicznego i dostaj¹ odmowê przes³uchañ. Odma-
wiaj¹ skutecznie. W zwi¹zku z tym nie mo¿na bar-
dzo precyzyjnie okreœliæ jakoœci orkiestry. A orkie-
stry bardzo czêsto rozwijaj¹ siê wtedy, kiedy s¹
dyrygowane przez dyrygentów zewnêtrznych.
Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e pomimo i¿ rynek
jest w jakimœ sensie wype³niony, takich faktów
nie jest bardzo du¿o. Zwracam uwagê, ¿e napraw-
dê mo¿emy byæ dumni z polskiej oferty artystycz-
nej, tak¿e tej muzycznej, ale w tej chwili dwa ele-
menty utrudniaj¹ przejœcie na najwy¿szy etap
wielu orkiestrom, choæ nie wszystkim, bo s¹ ta-
kie, które pomimo tych przepisów radz¹ sobie,
mobilizuj¹ siê ró¿nymi sposobami. Pierwszy ele-
ment, na który musimy zwróciæ uwagê, to jakoœæ
instrumentów – bardzo czêsto s¹ one w³asnoœci¹
samych artystów – a drugi element to rotacyjnoœæ
pewnej niedu¿ej grupy – podkreœlam: niedu¿ej
grupy – artystów, którzy decyduj¹ o okreœlonym
repertuarze.

Konstytucyjnoœæ czy niekonstytucyjnoœæ?
Otó¿ trzy poprawki, które zosta³y wprowadzone,
maj¹ uzasadnienie w tej ustawie. Jak siê popatrzy
na tê ustawê, to siê zobaczy, ¿e brakuje tych w³aœ-
nie przepisów. Wyrwanie okreœlonego rozdzia³u
w fazie debaty sejmowej spowodowa³o, ¿e pozo-
sta³e przepisy, w tym przepisy przejœciowe, uzu-
pe³niaj¹ce, daty, et cetera, sta³y siê niejasne i jak-
by wyrwane z kontekstu. W zwi¹zku z tym jest to
wype³nianie pewnej przestrzeni legislacyjnej,
uzasadnione innymi przepisami. Mo¿na by³o te¿
pójœæ w innym kierunku: skasowaæ wszystkie –
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powiem brzydko – ogryzki, które pozosta³y. Ale
mo¿na by³o te¿ to uzupe³niæ tak, abyœmy mieli ja-
b³ko w ca³oœci. Senat, za co jestem bardzo wdziê-
czny, wzi¹³ pod uwagê drugie wyjœcie: wype³ni³
w minimalnym stopniu przestrzeñ, która w czêœci
zosta³a dramatycznie wyciêta.

Przepisy kodeksowe. Oczywiœcie kodeks pracy
obowi¹zuje, on musi obowi¹zywaæ, tu nie ma wy-
boru. Te przepisy s¹ lex specialis, tak samo jak
jest w odniesieniu do prawie ka¿dej grupy zawo-
dowej, która ma swoje przepisy. Tak¹ grup¹ zawo-
dow¹ s¹ muzealnicy, i oni maj¹ specjalne przepi-
sy; bibliotekarze, którzy te¿ maj¹ specjalne prze-
pisy. My w ustawie o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci tylko w czêœci wpisujemy okreœ-
lone przepisy, które notabene bêd¹ musia³y byæ
bardzo precyzyjne. I tutaj podzielam opiniê pana
senatora Skurkiewicza, ¿e to musi byæ wpisane
w akt rozporz¹dzenia, tak aby dowolnoœæ czy su-
biektywnoœæ zosta³a zminimalizowana. Tak ¿e ab-
solutnie zgadzam siê. Ponadto jestem przekona-
ny, ¿e nie znajdziemy dyrektora instytucji artysty-
cznej, który zwolni fenomenalnego œpiewaka i za-
trudni kiepskiego, zwolni fenomenalnego skrzyp-
ka i zatrudni kogoœ, kto nie ma pojêcia o tym in-
strumencie. A wiêc jeœli chodzi o tê materiê, jes-
tem przekonany, ¿e dajemy szansê na to, aby
w zwi¹zku z sytuacj¹ artystyczn¹ rynek, a zw³asz-
cza publicznoœæ, która ma okreœlone potrzeby,
mia³a wiêcej do powiedzenia ni¿ w chwili obecnej.

Powiem o kilku elementach na koniec. Ta usta-
wa oczywiœcie wprowadza tak¿e inne elementy
sk³adaj¹ce siê na w³aœciwe usytuowanie tej usta-
wy wobec pozosta³ych, na przyk³ad powierzanie
instytucji ró¿nego rodzaju podmiotom prawnym
zewnêtrznym, o czym mówi³ pan senator Andrze-
jewski. Ten przepis funkcjonowa³, ale do tej pory
by³ nie do wykorzystania. ¯adna instytucja ze-
wnêtrzna bowiem nie by³a w stanie, tak¿e ze
wzglêdu na z³e przywo³anie, wzi¹æ na barki pro-
wadzenie teatru nierepertuarowego. Ta ustawa,
ze wspomnian¹ zmian¹, wreszcie daje tak¹ szan-
sê. Od razu powiem: nie bêdzie w Polsce takiej sy-
tuacji, nie bêdzie na to zgody, ¿e samorz¹d teryto-
rialny zrobi przetarg na tañsze prowadzenie insty-
tucji. Proszê dok³adnie przeczytaæ zapisy tej usta-
wy: w niej wyraŸnie wskazuje siê okreœlony tryb
postêpowania. I my bêdziemy szukaæ fundacji,
osoby prawnej, stowarzyszenia, które za okreœlo-
ne œrodki przedstawi lepsz¹ ofertê, a nie tê sam¹
ofertê zrobi za tañsze pieni¹dze.

Wszystkie te przedsiêwziêcia maj¹ doprowa-
dziæ do wzbogacenia polskiej kultury o nowe for-
my prawne, je¿eli chodzi o instytucje istniej¹ce.
Mamy fenomenalnych re¿yserów teatralnych,
którzy chc¹ wynaj¹æ teatr na dwa sezony, na je-
den spektakl grany czterdzieœci, sto, sto osiem-
dziesi¹t razy. Taka oferta w Polsce prawie nie ist-

nieje. Mamy m³odziutkie zespo³y, które chc¹ star-
towaæ, wynaj¹æ okreœlon¹ przestrzeñ przygotowa-
n¹ zawodowo do tego, aby mo¿na by³o ekspery-
mentowaæ, sprawdziæ siê. Ci m³odzi ludzie s¹ bez
szans. Obecnie, po przedstawieniu tych propozy-
cji, kultura otrzyma nie tylko œrodki finansowe –
jak wiemy, w tym roku s¹ one zwiêkszone, w przy-
sz³ym roku bêd¹ wiêksze – ale tak¿e tlen; uwalnia-
my kulturê od pewnego gorsetu, w którym ona
obecnie siê znajduje i który coraz bardziej uwiera.
Nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e instytucje artystycz-
ne bêd¹ prowadzone za mniejsze pieni¹dze. Nam
zale¿y na tym, aby by³y one lepiej prowadzone,
aby by³a szersza oferta i aby mo¿liwoœci prowa-
dzenia ró¿nego rodzaju innych aktywnoœci posze-
rzy³y siê.

Dlaczego nie zosta³y wpisane zadania instytu-
cji? Dlatego ¿e ten katalog nigdy nie bêdzie pe³ny.
Ale w tym wypadku podzielam zdanie pana sena-
tora Andrzejewskiego, ¿e ten przepis mo¿na by³o-
by przywróciæ, to znaczy wpisaæ, ¿e edukacja –
tak, ¿e promowanie, aktywnoœæ… niczemu to nie
szkodzi. Po prostu ten katalog nigdy nie bêdzie
pe³ny, a przecie¿ instytucje s¹ zobowi¹zane statu-
tami do prowadzenia tej aktywnoœci. To w statu-
tach w³aœnie okreœla siê, jakie zadania instytucja
ma wykonywaæ, jak ma je realizowaæ. W tej chwili
dostaj¹ jeszcze jeden bardzo wa¿ny instrument –
realizowany zreszt¹ przez ministerstwo w ostat-
nim czasie – œrodki finansowe gwarantowane nie
na rok, tylko na tê czêœæ aktywnoœci, która zosta-
nie okreœlona w kontrakcie, czyli na przyk³ad na
trzy lata. Jest to absolutna rewolucja. Bardzo czê-
sto dyrektor przychodzi w paŸdzierniku i mówi:
repertuar na rok ten i ten mam ustalony, a na na-
stêpny nie mam zagwarantowanych ¿adnych
œrodków finansowych. Wobec tego jak mam kon-
traktowaæ dobrego re¿ysera do spektaklu, jak
mam zamawiaæ scenografiê, jak mam wykonywaæ
inne czynnoœci, które doprowadz¹ do tego, ¿e
oferta bêdzie pe³na? Teraz bêdzie taka mo¿liwoœæ,
teraz zbudujemy ofertê, która – z uwagi na odpo-
wiedzialnoœæ za dobr¹ jakoœæ – bêdzie zbudowana
naprawdê na solidnych fundamentach.

Tyle ode mnie, jestem do pañstwa dyspozycji,
jeœli bêd¹ pytania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Mam nadziejê, ¿e na wiele pytañ ju¿ pan mini-

ster udzieli³ odpowiedzi, ale przyst¹pimy obecnie
do pytañ, które, przypomnê, nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Panowie senatorowie Bisztyga, Skurkiewicz
i WoŸniak. Bardzo proszê po kolei.

Pan senator Bisztyga.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, nie móg³bym nie skorzystaæ
z okazji zadania pytania, nie tylko ze wzglêdu na
szacunek dla instytucji ministra, ale tak¿e ze
wzglêdu na to, w jakim stanie podj¹³ siê pan tej
trudnej misji – po doznaniu lekkiej kontuzji. Jes-
tem pe³en uznania. Zabieram g³os nie tylko z tego
powodu, ale równie¿ dlatego, ¿e uwa¿am, w prze-
ciwieñstwie do niektórych moich kolegów, i¿
ustawa ta jest bardzo oczekiwana. Chcia³bym
podkreœliæ dwie kwestie: uwalnianie od gorsetu,
o czym pan mówi³, oraz zagadnienie szerokiej
konsultacji. Oczywiœcie zawsze znajd¹ siê tacy,
którzy bêd¹ mieæ w¹tpliwoœci, ale one bêd¹, myœ-
lê, rozwiewane w trakcie…

Ja chcia³bym zapytaæ o nastêpuj¹c¹ kwestiê.
Instytucje artystyczne maj¹ swoj¹ ustawê, muzea
maj¹ swoj¹ ustawê, biblioteki te¿ j¹ maj¹, nato-
miast domy, oœrodki kultury, z którymi najczê-
œciej mamy do czynienia, s¹ jakby trochê na ubo-
czu, bo nigdzie nie jest szczegó³owo zdefiniowana
instytucja animatora kultury. Czy przewiduje siê
tak¹ kategoriê – instytucji animatora kultury?

Drugie pytanie. Nie ca³kiem wydaje mi siê, Pa-
nie Ministrze, ¿e mo¿na oddzia³ywaæ na samo-
rz¹dy za pomoc¹ tych narzêdzi, które pan ma.
Znam przyk³ady oœrodków kultury, które nadzo-
ruj¹ te¿ baseny i boiska sportowe. To na pozór
mo¿e siê nie mieœciæ w g³owie. Chcia³bym zapy-
taæ, jak z punktu widzenia pana ministra mo¿na
wyegzekwowaæ aktywnoœæ na polu kultury i jak
chroniæ przed nieodpowiedzialnymi zachowania-
mi samorz¹dów.

Te trzy krótkie pytania, problemy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ta ustawa jest projektem

rz¹dowym i moje pytanie dotyczy przed³o¿enia
rz¹dowego. Ile z tego przed³o¿enia rz¹dowego zo-
sta³o w tej ustawie i czy rzeczywiœcie w tej chwili
ustawa czy projekt, nad którym dyskutujemy,
nad którym pracuje Senat, jest zbie¿ny z intencj¹
ministra kultury, je¿eli chodzi o kwestiê regulo-
wan¹ t¹ ustaw¹? I czy nie warto by, podkreœlam,
czy nie warto by jeszcze pokusiæ siê o zorganizo-
wanie swego rodzaju okr¹g³ego sto³u i napisanie
tej ustawy od nowa, aby zadowolone by³y wszyst-
kie œrodowiska, zw³aszcza wszyscy uczestnicy
kultury?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Do zadania pytania zg³osi³ siê pan senator WoŸ-

niak, ale nie widzê go na sali.
W takim razie bardzo proszê, Panie Ministrze…
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze ma pyta-

nia? Nie. Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Jeœli chodzi o propozycje dotycz¹ce ustawy
o domach kultury czy o animatorach, dyskusje
na ten temat trwa³y od prawie dwudziestu lat i na
samym pocz¹tku rzeczywiœcie by³a istotna po-
trzeba, aby definiowaæ aktywnoœæ zarówno in-
stytucji kultury, takich jak domy kultury, jak
i tych, którzy wtedy dzia³ali na rzecz zwiêkszone-
go uczestnictwa w kulturze, partycypacji w kul-
turze. Obecnie takiej potrzeby ju¿ nie ma, dlate-
go ¿e rynek zarówno animacji, jak i uczestni-
ctwa, realizacji zadañ przez instytucje artystycz-
ne, a tak¿e instytucje upowszechniania, bardzo
siê zró¿nicowa³. I ba³bym siê doprowadzaæ do ta-
kiej sytuacji, aby teraz poddawaæ go rygorom
ustawy. Zawsze ktoœ by ucierpia³, zawsze pewien
margines tego bogactwa na takich w³aœnie regu-
lacjach… Krótko mówi¹c, musia³by on podlegaæ
pewnemu ograniczeniu.

Ale wydaje mi siê, ¿e warto zwróciæ uwagê na
programy ministra, w których zaczynamy stawiaæ
wymogi tym, którzy chc¹ realizowaæ zadania
z myœl¹ o publicznych œrodkach finansowych. I to
nam coraz lepiej wychodzi.

Chcê podkreœliæ, ¿e jeszcze nie tak dawno de-
cyzje o finansowaniu okreœlonej aktywnoœci ani-
matorów czy domów kultury, instytucji samo-
rz¹dowych, ale tak¿e fundacji, by³y podejmowane
w marcu danego roku. Umowy podpisywano
w czerwcu, ale stawiane wymogi w praktyce nie
by³y potem poddawane obserwacji. Obecnie zaœ
prowadzimy programy operacyjne tak, ¿e wnioski
zbieramy jeszcze w roku poprzedzaj¹cym, rozpa-
trujemy je na prze³omie roku, podpisujemy umo-
wy w³aœciwie natychmiast i wszystkie wymogi
niezwykle dobrze okreœlamy, co wiêcej, s¹ one
kontrolowane i sprawdzane.

Mogê powiedzieæ, ¿e pod tym wzglêdem aktyw-
noœæ instytucji, zw³aszcza NGO czy pozasamo-
rz¹dowych, niezwykle siê poprawi³a. Powiem, ¿e
na przyk³ad w zakresie edukacji artystycznej obe-
cnie ponad 50% stanowi¹ instytucje niepublicz-
ne, niezwykle zró¿nicowane, w bardzo lekkiej for-
mie i bardzo ma³o kosztowne z punktu widzenia
kosztów administracyjnych.

Jeœli chodzi o ocenê samorz¹dów w tych kwe-
stiach, o których mówi³ pan senator, to chcê pod-
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kreœliæ, ¿e ostatnie cztery lata s¹ latami takiej ak-
tywnoœci samorz¹dów, ¿e zas³uguj¹ one na uzna-
nie. Mówiê to w odniesieniu zw³aszcza do dwóch
szczebli: wojewódzkiego i gminnego. Na poziomie
wojewódzkim nak³ady na kulturê w ci¹gu ostat-
nich czterech lat siê podwoi³y – z oko³o 4–5% do
oko³o 10% bud¿etów urzêdów marsza³kowskich.
To jest bardzo wysoki skok.

Muszê od razu powiedzieæ, ¿e ten skok budzi
te¿ jedn¹ obawê, dlatego ¿e znaczna iloœæ tych
œrodków zosta³a ulokowana w przedsiêwziêciach
inwestycyjnych, w niektórych wypadkach nie-
zwykle kosztownych. Poniewa¿ nadrabiamy za-
leg³oœci zwi¹zane z infrastruktur¹, z inwestowa-
niem œrodków w infrastrukturê, jasne jest, ¿e lada
moment bêdziemy wchodziæ w okres zwiêkszania
siê kosztów utrzymania tych instytucji, które jed-
na po drugiej bêd¹ oddawane, od instytucji filhar-
monicznych po Operê Podlask¹ – gigantyczn¹ in-
stytucjê, która bêdzie wymaga³a od samorz¹du
w Bia³ymstoku sporych œrodków finansowych.

Je¿eli chodzi o egzekucjê aktywnoœci w wyda-
rzeniach, jak równie¿ przedsiêwziêciach inwesty-
cyjnych, to na poziomie marsza³kowskim, na po-
ziomie wojewódzkim nie ma takiej potrzeby. Ja-
koœæ tej pracy zdecydowanie siê poprawi³a i mogê
powiedzieæ, ¿e obecnie de facto nie ma marsza³ka
województwa, który traktuje kulturê niepowa¿-
nie, nie ma ju¿ takiej instytucji marsza³kowskiej.
Je¿eli chodzi o gminy, mamy sytuacjê ustabilizo-
wania siê wydatków na kulturê na poziomie oko³o
3,5%. Mo¿na powiedzieæ, ¿e te samorz¹dy, które
maj¹ wiêksze wydatki, albo s¹ bogatsze, albo
traktuj¹ kulturê powa¿niej i lepiej. Te zaœ, które
wydaj¹ mniej ni¿ oko³o 3%, albo s¹ biedniejsze,
albo nie traktuj¹ kultury jako wehiku³u rozwoju.
Ale, generalnie rzecz bior¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e
mamy tu stabilizacjê na dobrym poziomie, na po-
ziomie europejskim.

Najgorzej jest w powiatach. Z powiatami
w chwili obecnej mamy spory problem. Tam s¹
du¿e zró¿nicowania. S¹ powiaty, które maj¹ jedn¹
instytucjê niezwykle drog¹ i bardzo wysoki bu-
d¿et, ale s¹ te¿ powiaty – i tak jest w wiêkszoœci
wypadków – które w ci¹gu roku wydaj¹ na kulturê
poni¿ej 0,5% swojego bud¿etu. S¹ to bardzo nis-
kie i bardzo niekorzystne wskaŸniki.

Je¿eli chodzi o egzekucjê, muszê powiedzieæ, ¿e
w wypadku roku bie¿¹cego i poprzedniego, ona
sta³a siê prawie zbêdna, ale jeszcze trzy lata temu
musia³em stosowaæ ró¿nego rodzaju narzêdzia
wspomagaj¹ce, na przyk³ad, dzia³ania edukacyj-
ne, aby samorz¹dy siê tym zainteresowa³y. Mu-
sia³em czyniæ spory wysi³ek, aby programami sty-
mulowaæ rozwój tych dziedzin, które przez niektó-
rych samorz¹dowców by³y traktowane jako nie-
rozwojowe albo niespektakularne. Biblioteki by³y
dobrym tego przyk³adem. Obecnie nie ma takiego

problemu. Muszê powiedzieæ, ¿e raczej jest od-
wrotnie, to znaczy, mamy przyk³ady ogromnych
ambicji w tej materii, ogromnej rywalizacji i pre-
tensji o niedocenianie. Tak by³o z walk¹ o tytu³
Europejskiej Stolicy Kultury, gdy miasta da³y na-
prawdê fenomenalne programy i zagraniczni re-
cenzenci nie mogli uwierzyæ, ¿e w tak krótkim cza-
sie w Polsce, w tak wielu miastach, które do tej po-
ry nie mia³y ambicji bycia miejscami, gdzie kultu-
ra odgrywa istotn¹ rolê, ta kultura sta³a siê tak
niezwykle wa¿na. Lublin, Toruñ, Katowice to s¹
takie najbardziej spektakularne przyk³ady. W ka-
¿dym razie nie mam k³opotów z egzekucj¹ i obec-
nie mogê, generalnie rzecz bior¹c, chwaliæ samo-
rz¹dy.

Pytanie pana senatora Skurkiewicza, ile zosta-
³o z przed³o¿enia rz¹dowego… Oczywiœcie ja
w tym przed³o¿eniu rz¹dowym by³em bardziej ra-
dykalny. Wydawa³o mi siê, ¿e kultura potrzebuje
wiêcej tlenu i ¿e jestem stanie za pomoc¹ tej usta-
wy tego tlenu wiêcej wepchn¹æ, ¿e jestem w stanie
ten gorset prawie w ogóle zlikwidowaæ, ale oczywi-
œcie sta³o siê tak, jak siê sta³o – musieliœmy zawie-
raæ kompromisy w tej materii. One sz³y coraz da-
lej, ale mogê powiedzieæ, ¿e z tego projektu, z tymi
poprawkami, wci¹¿ jestem zadowolony. Uwa¿am,
¿e duch przed³o¿enia rz¹dowego zosta³ utrzyma-
ny, ¿e te kompromisy, które zosta³y zawarte, nie
s¹ kompromisami na wiecznoœæ, tylko daj¹ szan-
sê innymi narzêdziami zbudowaæ postulowan¹
sytuacjê. Bêdzie to trwa³o d³u¿ej, w niektórych
wypadkach bêdzie kosztowniejsze, ale da siê to
zrobiæ. Na przyk³ad, jeœli chodzi o zmianê umowy
o wspó³prowadzenie, da siê to zrobiæ poprzez poje-
dyncze negocjacje, nie ustawowo, ale poprzez ne-
gocjacje. Dobrze.

Co do uruchomienia mo¿liwoœci zatrudniania
na sezony, w Senacie zosta³o to sformu³owane
inaczej, ni¿ by³o w przed³o¿eniu rz¹dowym, ale
daje to dyrektorom szansê budowania repertuaru
z okreœlonym zespo³em, który da gwarancjê na to,
aby ten repertuar wype³niæ.

A czy warto by jeszcze raz, od nowa podj¹æ wy-
si³ek… Otó¿ ten wysi³ek i tak bêdzie niezbêdny. Ta
ustawa, jak powiedzia³em, mia³a byæ tak¹ ma³¹
konstytucj¹. Zapowiada³em dwa lata temu po
kongresie, ¿e kulturze potrzebna jest du¿a kon-
stytucja, to znaczy, zupe³nie nowa ustawa. Wy-
raŸnie widaæ po ma³ej noweli, jakie opory siê poja-
wi³y, jakie obawy, jakie lêki, ¿e ten proces bêdzie
wymaga³ zdecydowanie d³u¿szych rozmów, d³u¿-
szych negocjacji, przekonywania wszystkich na
wszystkich mo¿liwych salach, jak widaæ by³o dzi-
siaj na sali senackiej, ale jestem dobrej myœli.
Czynimy krok we w³aœciwym kierunku, krok nie-
zwykle istotny, mniejszy ni¿ zak³adaliœmy, ale
wa¿ny z punktu widzenia uwalniania kultury od
tych ograniczeñ, które ci¹¿¹ ju¿ od kilkunastu lat.
Jestem przekonany, ¿e ta ustawa ten tlen kultu-
rze dostarczy.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, ponownie pan senator Skurkie-

wicz, a potem pan senator Andrzejewski.
Czy jeszcze ktoœ zg³asza siê do pytañ? Nie.
Bardzo proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze!
W³aœnie dyskutujemy nad treœci¹ poprawki

i chcia³bym pana ministra prosiæ o wyra¿enie
swojego zdania. Skoro mówimy o pewnych re-
strykcyjnych dzia³aniach w stosunku do praco-
wników czy te¿ dajemy dyrektorom prawo dobo-
ru artystów na czas sezonu do swojego dzie³a,
zgodnie z umow¹, któr¹ s¹ zwi¹zani przez okres
swojej pracy. Ale czy nie nale¿a³oby te¿ pokusiæ
siê o zapis, ¿e równie¿ dyrektor placówki bêdzie
poddawany weryfikacji po zakoñczeniu sezonu
artystycznego? WeŸmy chocia¿by przyk³ad ra-
domski – swego czasu dyrektor, który kierowa³
teatrem w Radomiu, praktycznie doprowadzi³
placówkê do ruiny, chocia¿ realizowa³ warunki
swojego kontraktu. A mia³ kontrakt na piêæ lat.
Teatr radomski praktycznie by³ na skraju, nie
powiem, ¿e bankructwa, ale na skraju przepaœci,
bo, ¿e tak powiem, zasiadalnoœæ na widowni siê-
ga³a 30%. Nastêpcy tego dyrektora, któremu
przysz³o odbudowywaæ renomê tego teatru, zajê-
³o kilka lat osi¹gniêcie jakiegoœ przyzwoitego po-
ziomu. W tej chwili ta zasiadalnoœæ siêga oko³o
94%, wiêc jest rewelacyjna, ale ten przyk³ad i tak
pokazuje, ¿e dyrektora takiej instytucji nale¿y
rokrocznie poddawaæ weryfikacji po zakoñcze-
niu sezonu artystycznego. Bo on mo¿e wywi¹zy-
waæ siê z umowy, mo¿e pozostawaæ w konflikcie
z przepisami, niemniej jednak organ prowadz¹cy
powinien mieæ w rêku takie instrumenty, aby
mieæ wp³yw równie¿ na to, co w tej instytucji siê
dzieje przez okres sprawowania rz¹dów przez
konkretnego dyrektora.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze!
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przypomi-

nam, ¿e…)
Interesuje mnie to, co wynika ze skreœlenia

dotychczasowej treœci art. 15, który mówi³ o kon-
traktach mened¿erskich. Jaki charakter ma
mieæ dzisiaj to zarz¹dzanie? Jest to komplemen-
tarne wobec art. 3, który mówi, ¿e dzia³alnoœæ
kulturalna nie stanowi dzia³alnoœci gospodar-

czej. Z kolei do dzia³alnoœci nieuregulowanej
w przepisach o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie stosuje siê przepisy o prowadze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej. W tej chwili taka
dzia³alnoœæ bêdzie niegospodarcza, natomiast
zarz¹dzanie bêdzie prowadzeniem przedsiêbior-
stwa i dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Jak jedno
z drugim bêdzie wspó³dzia³a³o? Jaki ma w tej
chwili charakter dzia³alnoœæ instytucji kultury?
Czy jest to dzia³alnoœæ gospodarcza? Czy mo¿e to
byæ spó³ka pracownicza? Jakie przepisy doty-
cz¹ce ksiêgowoœci, finansowania bêd¹ mia³y tu-
taj zastosowanie? I jakie s¹ skutki po³¹czenia in-
stytucji, która nie ma charakteru dzia³alnoœci
gospodarczej, z instytucj¹, która ma taki charak-
ter? Podczas interpretowania tej ustawy uja-
wniaj¹ siê pewne niejasnoœci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ. Mo¿emy zamkn¹æ tê seriê

pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿, je¿eli chodzi o odpowiedzialnoœæ dyrekto-

rów, to zosta³a ona usytuowana na doœæ wysokim
poziomie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e kontrakt, który zo-
staje zawarty na okreœlony czas, nie jest kontrak-
tem gwarantowanym na ten czas bez wzglêdu na
sposób wykonywania zadañ przez dyrektora. Ten
kontrakt mo¿e byæ rozwi¹zany. Dyrektor podlega
ocenie i musi realizowaæ to, co w tym kontrakcie
zosta³o zadeklarowane. Chodzi o okreœlon¹ liczbê
spektakli, okreœlony rodzaj publicznoœci; samo-
rz¹d mo¿e sobie na przyk³ad za¿yczyæ, jeœli bardzo
mu na tym zale¿y, aby 30% aktywnoœci danej in-
stytucji by³a nakierowana na dzieci. Bêdzie to
oczywiœcie poddawane ocenom, aby mo¿na by³o
w przypadku nierealizowania kontraktu i braku
satysfakcji, a zw³aszcza naruszania dyscypliny fi-
nansowej, taki kontrakt rozerwaæ, zrezygnowaæ
z niego, rozwi¹zaæ.

Jeszcze jedna bardzo wa¿na sprawa. Bardzo
d³ugo zastanawialiœmy siê nad d³ugoœci¹ kon-
traktów. Generalnie rzecz bior¹c, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w instytucjach artystycznych optymalne
s¹ okresy cztero- czy piêcioletnie. Ale jeœli przy-
jrzymy siê bogactwu instytucji artystycznych
w Polsce, instytucji, które poddawane s¹ tej pro-
cedurze, to oka¿e siê, ¿e w jednym wypadku mo¿e
byæ to odrobinê za d³ugi okres, a w innym – odro-
binê za krótki. Dlatego te¿ zbudowaliœmy przepisy
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w taki sposób, aby przede wszystkim w przypad-
ku tych, którzy zawieraj¹ te kontrakty po raz pier-
wszy – czyli mamy jednak do czynienia z pewnym
ryzykiem, z pewnym obci¹¿eniem wynikaj¹cym
z braku doœwiadczenia – te kontrakty by³y krót-
sze, na przyk³ad trzyletnie. Ale mamy te¿ takie in-
stytucje, jak Zamek Królewski w Warszawie, Wa-
wel, Wilanów, w których rozpoczêcie pracy przez
okreœlonego dyrektora wymaga nie tylko wielkiej
wiedzy, wymaga nie tylko wejœcia w dzia³alnoœæ
charakterystyczn¹ dla instytucji muzealnych, ale
tak¿e w pracê naukow¹. Pracê, która wymaga je-
dnak pewnego czasu, pozwalaj¹cego na wejœcie
w tak¹ instytucjê. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e te in-
stytucje to niejako zespó³ narodowych regaliów
i kieruj¹c nimi, poruszamy siê tak¿e na obszarze
polityki miêdzynarodowej, zagranicznej, kontak-
tujemy z licznymi stowarzyszeniami. W zwi¹zku
z tym zaproponowaliœmy, aby w przypadku insty-
tucji muzealnych takie kontrakty mog³y byæ za-
wierane równie¿ na siedem lat. Wydaje mi siê, ¿e
je¿eli przez taki okres przyjdzie sprawowaæ okreœ-
lonemu dyrektorowi funkcjê, to tak¿e zawarte
w tamtych kontraktach przepisy, które bêd¹
okreœla³y warunki, bêd¹ dotyczy³y zarówno zadañ
zwi¹zanych z edukacj¹ i promocj¹ danej instytu-
cji, jak i zadañ naukowych i inwestycyjnych. Chcê
bowiem zwróciæ uwagê pañstwa na to, ¿e bardzo
czêsto w³aœnie te instytucje, które s¹ poddawane
kontraktom, maj¹ inne zadania ni¿ wy³¹cznie re-
pertuarowe. Kto móg³ byæ dyrektorem opery pod-
laskiej przez ostatnie cztery lata – artysta czy me-
ned¿er, który zaj¹³by siê budow¹? Wiadomo, ¿e
opera podlaska od kilku lat jest w budowie i tak
bêdzie jeszcze przez rok, a wiêc na ten czas potrze-
bowaliœmy przede wszystkim osoby, która by³aby
w stanie kooperowaæ z inwestorem czy z inwesto-
rem zastêpczym, oczywiœcie z myœl¹ o przysz³ej
aktywnoœci. I jest bardzo wa¿ne, aby ta ustawa
dawa³a nam tak¹ elastycznoœæ. I wed³ug mojej
oceny daje.

Powiem panu senatorowi, bo takie pytanie mo-
¿e paœæ, ¿e i tak wszystkiego nie zagwarantujemy.
¯adn¹ ustaw¹ niczego nie zagwarantujemy. Nie
ma takich ustaw, które odpowiada³by za ludzk¹
m¹droœæ. Wszystko koniec koñców bêdzie siê
koñczy³o na cz³owieku, od niego zale¿y, jak on tê
ustawê bêdzie czytaæ, jak bêdzie j¹ wykonywaæ,
czy bêdziemy mieli do czynienia z samorz¹dow-
cem prokulturalnym, czy nie, czy on bêdzie chcia³
w instytucjê mocno ingerowaæ, czy wrêcz odwrot-
nie, podpisuj¹c kontrakt, bêdzie mówi³: od tego
momentu ja tylko pana dyrektora rozliczam. S¹
i takie, i takie przypadki. Na szczêœcie w Polsce li-
czba nieszczêœliwych przypadków zwi¹zanych
z obszarem kultury maleje, a nie roœnie, ale takie
przypadki s¹, podawano je tak¿e na tej sali pod-
czas dzisiejszej debaty.

Przejdê do pytañ pana senatora Andrzejew-
skiego, trudnych pytañ notabene, bo s¹ to pyta-
nia z kilku obszarów.

Oczywiœcie ¿aden dyrektor, ¿adnej instytucji,
w tym instytucji artystycznej, nie mo¿e sobie po-
zwoliæ na to, aby lekcewa¿yæ ustawê o finansach
publicznych. Ta ustawa go obowi¹zuje. On ma
swoj¹ instytucjê prowadziæ zgodnie z zasadami go-
spodarnoœci. Nikt go z tego nie zwolni, pomimo ¿e
jest to instytucja artystyczna. Ustawa o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci zwalnia tego dy-
rektora tylko z jednego celu: dzia³ania ze wzglêdu
na koniecznoœæ osi¹gniêcia zysku. Dyrektor insty-
tucji artystycznej nie tylko nie ma takiego obowi¹z-
ku, ale w ogóle powinien zapomnieæ o kategorii zy-
sku. Nie jest to kategoria znacz¹ca dla instytucji
artystycznej. Nie jest znacz¹ca. Notabene gdyby
poprawka, o której pan mówi³, by³a lepiej skon-
struowana, uzyska³aby tak¿e moj¹ akceptacjê.
Ona mi zgrzyta, ale to myœlenie, je¿eli chodzi o po-
jêcie zysku, kierunkowo jest zgodne ze stanowis-
kiem rz¹du, który reprezentujê, jak równie¿ z du-
chem tej ustawy. WyraŸnie mówimy o ustawie
o prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej jako
o ustawie innej, która jest tworzona dla podmiotów
gospodarczych. Mówi¹c o aktywnoœci okreœlonych
instytucji, uwa¿amy oczywiœcie, ¿e bardzo istotne,
bardzo wa¿ne jest, aby dbaæ o pieni¹dze publiczne,
aby te pieni¹dze publiczne nie by³y trwonione, aby
zasada gospodarnoœci obowi¹zywa³a tak¿e w in-
stytucji artystycznej. Jednak kategoria zysku nie
jest istotna, je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ repertuaro-
w¹ filharmonii, teatru, opery, baletu, et cetera, et
cetera. W tej materii obowi¹zuje zasada, która zo-
sta³a wyra¿ona w sposób jednoznaczny w tej usta-
wie i w statutach okreœlonych instytucji. My musi-
my dbaæ, aby te instytucje mia³y oferty jak najcie-
kawsze dla widzów, s³uchaczy, odbiorców, a je¿eli
chodzi o finansowanie, to pilnujemy tylko, aby pie-
ni¹dze by³y wydawane zgodnie z ustaw¹ o finan-
sach publicznych, zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie
terytorialnym i odpowiedzialnoœci za dyscyplinê fi-
nansow¹. Oczywiœcie znamy przypadki dyrekto-
rów instytucji artystycznych, którzy stawali przed
komisj¹ do spraw dyscypliny finansowej, bo naru-
szyli ustawê o zamówieniach publicznych czy
ustawê o finansach publicznych. Z tej odpowie-
dzialnoœci dyrektorzy nie zostan¹ zwolnieni, ale je-
szcze raz podkreœlam: w ogóle nie powinni myœleæ
o zysku. Uzyskanie zysku jest najwa¿niejszym za-
daniem dla podmiotów gospodarczych.

Na koniec chcia³bym wszystkim bardzo serde-
cznie podziêkowaæ, bo pomimo burzliwej dysku-
sji, bardzo wielu uwag, zauwa¿y³em jedno, co na-
prawdê mnie cieszy: kultura w Polsce staje siê
wa¿na, bardzo istotna i wszyscy przywi¹zujemy
do warunków dzia³ania instytucji artystycznych
w Polsce du¿e znaczenie. Za to chcia³bym bardzo
serdecznie wszystkim podziêkowaæ. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze, i mam propo-
zycjê. Cztery osoby zapisa³y siê do g³osu i w trak-
cie wyst¹pieñ mog¹ paœæ wnioski o charakterze
legislacyjnym, wiêc mo¿e pan minister zechcia³by
tu pozostaæ, by na zakoñczenie dyskusji móc od-
nieœæ siê do tych wniosków.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

I proszê o zabranie g³osu… Po kolei, pani sena-
tor Barbara Borys-Damiêcka, nastêpnie pan se-
nator Janusz Sepio³, pan senator Wojciech Skur-
kiewicz i póki co listê zamyka pan senator Czes-
³aw Ryszka.

Zapraszam.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W trakcie pytañ do senatorów sprawozdawców

pad³y doœæ profesjonalne pytania dotycz¹ce insty-
tucji artystycznych i pewnych zasad dzia³ania
tych instytucji. Poniewa¿ praktykowa³am jako re-
¿yser przez wiele, wiele lat, prowadzi³am równie¿
teatr, czujê siê w obowi¹zku skupiæ siê na niektó-
rych kwestiach zwi¹zanych z instytucjami arty-
stycznymi, ¿eby przybli¿yæ pañstwu pewn¹ z³o¿o-
noœæ i trudnoœæ w kierowaniu tak¹ instytucj¹. Te
instytucje w zasadzie w niczym, poza pewnymi
wspólnymi regulacjami, nie przypominaj¹ zak³a-
dów pracy, fabryk, jednostek bud¿etowych, firm
rzemieœlniczych itd., itd., mimo ¿e zawody wyko-
nywane w tych instytucjach mo¿na uznaæ za za-
wody rzemieœlnicze, a artyœci rzemieœlnicy rów-
nie¿ bior¹ udzia³ w ich pracach.

Chcia³abym przede wszystkim powiedzieæ,
proszê pañstwa, ¿e w instytucjach artystycznych
demokracji nie ma i byæ nie mo¿e. Za prowadzenie
instytucji artystycznej, teatru, filharmonii, opery
odpowiada jednoosobowo szef tej placówki, dy-
rektor powo³any na to stanowisko, który z kolei
powo³uje swoich zastêpców. W instytucjach arty-
stycznych liczy siê talent, talent i jeszcze raz ta-
lent cz³onków tych instytucji, zespo³ów, bo praca
w instytucjach artystycznych jest prac¹ zespo³o-
w¹ i od mo¿liwoœci twórczych takiej instytucji za-
le¿y jej powodzenie, jej uznanie, jej wydŸwiêk eu-
ropejski czy œwiatowy. Powiadam wiêc: talent, ta-
lent i jeszcze raz talent jest podstaw¹ bycia cz³on-
kiem zespo³u artystycznego. To jest jeden punkt
widzenia.

Du¿o siê tutaj mówi³o o ocenie pracownika,
o ocenie artysty, o tym, kto ma tej oceny dokony-

waæ, w jaki sposób itd. To jest bardzo z³o¿one za-
gadnienie, bardzo trudno jest oceniaæ talent, bar-
dzo trudno jest oceniaæ sztukê, bardzo trudno jest
oceniaæ rezultaty danego cz³owieka. Ale mo¿na to
oceniæ, mo¿na zastosowaæ pewne kryteria, które
musz¹ obowi¹zywaæ. Pañstwo na pewno zdaj¹ so-
bie sprawê, ¿e chocia¿ wiele teatrów czy na przy-
k³ad filharmonii ma oficjalne nazwy, to jednak
mówi siê o takich instytucjach: teatr Hanuszkie-
wicza, teatr Lupy, teatr Grzegorzewskiego, teatr
Jarzyny czy teatr Dejmka. To oznacza, ¿e szefowie
tych placówek, tych instytucji odcisnêli na nich
swoje piêtno twórcze, swoj¹ wizj¹ prowadzenia
danej instytucji narzucili jej pewien charakter,
a wiêc narzucili równie¿ charakter, rytm, system
pracy ludzi, których skupiali u siebie. Oni decy-
dowali o repertuarze tych instytucji i o rezulta-
tach. Odpowiadali za to. Oni dbali o kszta³cenie
kadr, poniewa¿ aktor, muzyk czy tancerz przez
ca³e swoje ¿ycie zawodowe musi siê uczyæ, tak jak
musi siê uczyæ i robiæ specjalizacje lekarz. Oni
musz¹ siê ci¹gle uczyæ, ¿eby podnosiæ swoje
umiejêtnoœci, doskonaliæ swój warsztat zawodo-
wy, poprawiaæ swoje kwalifikacje. Nad tym musi
czuwaæ szef, który ich zatrudnia, on musi ich do
tego pobudzaæ.

Dlatego w ocenie takiego pracownika ró¿ne te
argumenty bierze siê pod uwagê. Nie ma niczego
wstydliwego w tym, ¿e artysta o znanym nazwis-
ku, pracuj¹cy w konkretnym zespole, staje do
przes³uchañ. To jest praktykowane na ca³ym
œwiecie. Staje do przes³uchañ równie¿ w swojej
macierzystej placówce, poniewa¿ w tej placówce
uprawia siê bardzo ró¿norodny repertuar. Nie ka-
¿dy aktor œpiewa, nie ka¿dy tañczy, ka¿dy ma ja-
kiœ inny ³adunek dramatyczny w sobie. Po to, ¿eby
mo¿na by³o uzyskaæ dobr¹, trafn¹ obsadê, artysta
musi poddaæ siê przes³uchaniom, sprawdziæ sie-
bie i daæ szansê re¿yserowi, którego zatrudnia da-
ny szef, ¿eby móg³ pracowaæ z jak najlepszym ze-
spo³em i osi¹gaæ jak najlepsze rezultaty. Czyli
przes³uchania czy castingi, jak kto woli, spraw-
dzaj¹ce nie tylko talent i mo¿liwoœci, rozpiêtoœæ
tego talentu, ale i przydatnoœæ psychofizyczn¹, bo
to jest szalenie wa¿ne. Tak jak powiedzia³am, to
jest jak specjalizacja w medycynie. Lekarze te¿ ca-
³e ¿ycie siê ucz¹, robi¹ specjalizacje, ¿eby podno-
siæ kwalifikacje.

I dlatego bardzo siê cieszê, ¿e pan minister
w swoim wyst¹pieniu powiedzia³, i¿ nie da siê usta-
liæ kryteriów oceny w zapisie ustawowym. Nawet
brzegowych kryteriów, poniewa¿ sztuka jest nieo-
kie³znana, talent jest nieokie³znany, pomys³owoœæ
artystyczna jest nieokie³znana i odpowiedzialnoœæ
za kryteria, za ocenê musi wzi¹æ na swoje barki
szef instytucji artystycznej. Oczywiœcie mo¿e siê
posi³kowaæ rad¹ artystyczn¹, bo i takie gremia
w ró¿nych instytucjach artystycznych s¹ dopusz-
czalne, rada artystyczna mo¿e byæ takim pomoc-
nym ramieniem. Ale nigdzie nie jest ona decyden-
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tem w sprawie repertuaru, finansowania, wydat-
kowania pieniêdzy. Za to, podkreœlam z uporem
maniaka, odpowiada cz³owiek, który stoi na czele
danej placówki artystycznej, twórczej.

Je¿eli chodzi o kryteria, to s¹ to bardzo trudne
kwestie, z którymi musi siê uporaæ zarówno szef,
jak i re¿yser czy dyrygent, czy choreograf, którzy
przygotowuj¹ ró¿nego rodzaju spektakle. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e na przyk³ad kwestia sprawno-
œci umys³owej, niemo¿noœci zapamiêtania tek-
stu… zdarzaj¹ siê takie przypadki, i to potwornie
opóŸnia pracê ca³ego zespo³u. Ktoœ, kto nie jest
w stanie nauczyæ siê tekstu, opóŸnia pracê. Jeœli
muzyk ma problemy manualne czy oddechowe, to
obni¿a jakoœæ brzmienia orkiestry. Skrzypek, któ-
remu dr¿y rêka – ja tu nie wnikam w to, z jakich
powodów – uzyska inne brzmienie ni¿ ktoœ, kto
jest zdeterminowany do wykonywania swojego
zawodu. I takich przyk³adów mog³abym… Czy
tancerz, który nie jest w stanie wykonaæ pewnych
zadañ, bo nie przyswoi³ sobie ich w czasie nauki,
kszta³cenia itd. Ja ju¿ nie mówiê o obowi¹zku po-
siadania wy¿szego wykszta³cenia w danej dziedzi-
nie – aktor, muzyk, tancerz, œpiewak itd. To s¹
sprawy, o których nie trzeba mówiæ, to jest abso-
lutnie konieczne i tylko na takie osoby zwracamy
uwagê. Zatem te kryteria bêd¹ ró¿ne i ró¿nie sto-
sowane w zale¿noœci od tego, jak¹ pozycjê reper-
tuarow¹ dana instytucja chce zaproponowaæ i ja-
kiego rezultatu oczekuje. Posiadanie ogólnego ta-
lentu aktorskiego jeszcze nie predystynuje dane-
go aktora do brania udzia³u w spektaklu muzycz-
nym, bo mo¿e on nie mieæ g³osu albo nie potrafiæ
zaœpiewaæ pewnych dŸwiêków, nie mówi¹c ju¿
o byciu œpiewakiem czy tancerzem, je¿eli nie wy-
ka¿e siê pewnych umiejêtnoœci.

I ostatnia sprawa, o której chcia³abym powie-
dzieæ, szalenie wa¿na tak w kontekœcie kryteriów
oceny, jak i anga¿owania pracownika, to sprawa
jego rozwoju twórczego. Je¿eli ktoœ zatrzyma³ siê
w miejscu, je¿eli nie jest w stanie podnieœæ po-
przeczki, je¿eli nie jest w stanie rozwijaæ siê, roz-
wijaæ swoich umiejêtnoœci, to zostaje na pewnym
poziomie, odstaje od innych, automatycznie na
skutek konkurencji odsuwany jest od pewnych
ról, nie dostaje pewnych partii do zaœpiewania, do
zatañczenia, do zagrania. Praca w instytucjach
artystycznych, powiadam raz jeszcze, jest prac¹
zespo³ow¹. Jeden cz³owiek nic nie zrobi. Jedynym
cz³owiekiem mo¿e byæ ktoœ, kto kieruje t¹ instytu-
cj¹ i bierze za ni¹ ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ, za-
równo pod wzglêdem artystycznym, jak i pod
wzglêdem finansowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kilka uwag wynikaj¹cych z mojego doœwiad-

czenia, bo w³aœciwie przez osiem lat dzia³a³em
w roli organizatora instytucji kultury wojewódz-
twa ma³opolskiego, by³o to ponad trzydzieœci in-
stytucji, póŸniej przez rok w tej roli w odniesieniu
do miasta Krakowa, tu by³o ponad dwadzieœcia
instytucji i to doœæ powa¿nych. Na tym tle
chcia³bym przekonaæ pañstwa, chocia¿ pewnie
wiêkszoœæ z pañstwa jest przekonana, ¿e roz-
wi¹zania tej ustawy s¹ niezwykle u¿yteczne, nie-
zwykle u¿yteczne. Myœlê przede wszystkim o spo-
sobie zatrudniania dyrektorów instytucji kultury.
Proszê pañstwa, nie ma problemów z dyrektorami
dobrymi, bardzo dobrymi i nie ma problemów
z dyrektorami z³ymi, bo zawsze jest pretekst, ¿eby
ich odwo³aæ. Najwiêkszy problem mamy z dyrek-
torami bardzo przeciêtnymi, zrutynizowanymi.
Trudno im robiæ przykroœæ i odwo³ywaæ ich z po-
wodów dyscyplinarnych, chocia¿ pewnie zawsze
znalaz³by siê jakiœ pretekst, gdyby dobrze poszu-
kaæ, jednoczeœnie wiadomo, ¿e oni do tej instytu-
cji ju¿ nic nowego nie wnios¹, ¿e ta instytucja
stagnuje, ¿e potencja³, który posiada, da³oby siê
wykorzystaæ znacznie, znacznie lepiej, ale w³aœci-
wie nie mamy ruchu. Takich zastoin jest niestety
wiele. Mo¿liwoœæ zatrudniania, koniecznoœæ za-
trudniania na kontrakt, na czas okreœlony ozna-
cza, ¿e z kimœ wykonuj¹cym swe obowi¹zki bar-
dzo przeciêtnie mo¿na siê po prostu po¿egnaæ, bez
¿alu, ale i bez robienia przykroœci drugiej stronie.

Kolejna sprawa to ³¹czenie instytucji. Otó¿ naj-
czêœciej jest to widziane jako zagro¿enie dla ma-
³ych, prowincjonalnych jednostek. Proszê pañ-
stwa, to wcale nie musi dotyczyæ tego problemu.
Na przyk³ad w tej chwili w Krakowie buduje siê
coœ, co nazywamy ogrodem sztuk, wczeœniej na-
zywa³o siê mediatek¹. To jest obiekt, który bêdzie
mia³ czêœæ biblioteczn¹, czêœæ teatraln¹ i czêœæ
animacji kultury. Zreszt¹ ju¿ s¹ wydzielane czêœci
z tamtych instytucji. Chodzi o nowoczesn¹ pla-
cówkê, prze³amuj¹c¹ bariery pomiêdzy ró¿nymi
formami aktywnoœci artystycznej. Pan minister
wspomina³ zreszt¹ o takiej tendencji. Z tego pun-
ktu widzenia to jest bardzo cenne, wa¿ne roz-
wi¹zanie.

Wreszcie kwestia, która budzi³a tu sporo emo-
cji, czyli kwestia zysku. Proszê pañstwa, na tym
polega zasadnicza ró¿nica, to s¹ instytucje kultu-
ry, a nie spó³ki prawa handlowego. Byæ mo¿e da-
³oby siê prowadziæ dzia³alnoœæ kulturaln¹ w for-
mie spó³ki, tylko ¿e wtedy zysk jest zyskiem orga-
nizatora, organy statutowe takiego podmiotu mo-
g¹ przeznaczyæ zysk dla organizatora. Zysk insty-
tucji kultury jest zyskiem tej instytucji, nie mo¿e
byæ z niej wyprowadzony przez organizatora. On
co najwy¿ej mo¿e siê zastanowiæ nad tym, czy
w przysz³oœci dotacja powinna byæ wiêksza czy
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mniejsza, skoro instytucja osi¹ga zyski. Racjo-
nalna decyzja jest taka: jeœli s¹ zyski, to trzeba
zwiêkszyæ dotacjê, poniewa¿ te pieni¹dze mog¹
dobrze pracowaæ, bo zysk instytucji jest przezna-
czany na rozwój tej instytucji, na nowe przedsiêw-
ziêcia, na nowe idee, nowe koncepcje, na inwesty-
cje, na zatrudnianie gwiazd itd., itd.

Muszê powiedzieæ, ¿e trochê ubolewam nad
tym, ¿e komisja usunê³a przepisy dotycz¹ce wy-
gasania umów o wspó³prowadzeniu. Ja rozu-
miem powody i oczywiœcie bêdê g³osowa³ za, ale
miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e te umowy powstawa-
³y w bardzo ró¿nych okolicznoœciach, realizowa³y
bardzo ró¿ne cele, kryteria wyboru instytucji do
wspó³prowadzenia nie s¹ jasne, jest to sprawa za-
gmatwana i w najbli¿szej przysz³oœci na pewno
bêdzie wymaga³a aktywnoœci ministerstwa. Przy-
najmniej tak mi siê wydaje.

Po kolejnym przeczytaniu i tekstu ustawy,
i zg³aszanych poprawek chcia³bym z³o¿yæ jesz-
cze kilka poprawek. Jedna z nich dotyczy po-
³¹czeñ instytucji wtedy, kiedy w grê wchodzi³o-
by muzeum. Otó¿ proponujê, aby wówczas na
zasadzie symetrii, bo gdzie indziej jest potrzeb-
na opinia rady bibliotecznej, elementem postê-
powania by³a opinia rady do spraw muzeów.
Druga kwestia to równie¿ symetryczne potrak-
towanie pracowników instytucji artystycznych
i instytucji kultury, instytucji filmowych. Cho-
dzi o to, aby wtedy, kiedy wykonuj¹ oni prace
twórcze, mieli prawo otrzymywaæ dodatkowe
wynagrodzenia za wykonania artystyczne czy
takie, w wyniku których powstaj¹ prawa autor-
skie czy prawa pokrewne. Jeœli mieliby oni pra-
wo uzyskiwania takich dodatkowych docho-
dów, to oczywiœcie nie mog³aby ich obejmowaæ
ustawa kominowa.

Proponujê tak¿e, aby w sytuacji, w której orga-
nizator wystêpuje do ministra o zgodê na powo³a-
nie dyrektora instytucji bez przeprowadzania
konkursu, tê procedurê jednak trochê rozbudo-
waæ. Chodzi o to, aby by³ obowi¹zek szczegó³owe-
go uzasadnienia wniosku, zdefiniowania przy-
czyn, aby nadaæ temu jak¹œ procedurê, ustaliæ
terminy i aby – rzecz jasna – brak pozytywnego
rozpatrzenia takiego wniosku przez ministra oz-
nacza³ niepowo³anie kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury. Jest tu te¿ jedna po-
prawka czysto legislacyjna, nie bêdê jej szerzej
omawia³.

Do poprawki, która zosta³a przyjêta przez ko-
misjê senack¹, a któr¹ sam zg³asza³em,
chcia³bym te¿ z³o¿yæ rodzaj autopoprawki. Chodzi
o doprecyzowanie sprawy, która tu w dyskusji by-
³a wielokrotnie podnoszona, chodzi mianowicie
o to, aby by³o jasne, ¿e do pracowników instytucji
kultury stosuje siê przepisy kodeksu pracy w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie.

Potrzebna jest te¿ w moim przekonaniu po-
prawka o charakterze legislacyjnym, precyzu-
j¹ca, o jak¹ ustawê chodzi, mówi siê tu o prawie
budowlanym. To s¹ poprawki, które chcia³bym
z³o¿yæ na rêce pani marsza³ek.

Jest jeszcze jedna kwestia, o której zamierza-
³em milczeæ, ale szczerze mówi¹c, pan minister
mnie trochê sprowokowa³. Mianowicie pan mini-
ster bardzo chwali³ samorz¹dy wojewódzkie, tym-
czasem w ustawie jest tak, ¿e w powo³ywaniu dy-
rektorów instytucji, które zosta³y przejête przez
samorz¹d wojewódzki, uczestniczy minister kul-
tury. Ja rozumiem przyczyny, które leg³y u pod-
staw takiego rozwi¹zania dziesiêæ lat temu, wtedy
mo¿na by³o mieæ ró¿ne obawy zwi¹zane z tym, jak
te postêpowania bêd¹ przebiegaæ. Dzisiaj jednak,
jak mi siê wydaje, jest to element paternalizmu,
który chyba jest ju¿ nieuzasadniony. Co wiêcej,
gdyby przyjrzeæ siê postêpowania w innych dzie-
dzinach… Je¿eli na przyk³ad samorz¹d wojewó-
dzki powo³uje dyrektora dróg wojewódzkich, to
nie pyta ministra Grabarczyka o zgodê, jeœli po-
wo³uje dyrektorów szpitali, to równie¿ nie pyta pa-
ni minister Kopacz o zgodê na ich powo³anie,
przecie¿ ministerstwo nie wysy³a swoich przed-
stawicieli do komisji konkursowych. Jeœli chodzi
o zarz¹d melioracji czy zarz¹d wodny, to minister
Kraszewski tak¿e nie wysy³a tam swoich przed-
stawicieli. Jednak w przypadku instytucji kultury
to funkcjonuje. Minister kultury opiniuje, mini-
ster kultury wysy³a swoich przedstawicieli do
konkursu. Ja rozumiem, ¿e to jest zawór bezpie-
czeñstwa, ale z punktu widzenia przejrzystoœci
systemu, kompetencji, samodzielnoœci i podmio-
towoœci samorz¹dów to jest wy³om. Gdyby nie te
pochwa³y samorz¹dów, tobym tej poprawki nie
sk³ada³. Komisja mo¿e zastanowi siê nad tym…
Tak wiêc sk³adam równie¿ tê poprawkê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.
Zapraszam pana senatora.
Przypominam o regulaminowych dziesiêciu

minutach.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Moje wyst¹pienie, choæ materia³u jest wiele,
bêdzie bardzo krótkie. A chcia³bym zacz¹æ, Panie
Ministrze, od przywo³ania stwierdzenia, które
pan by³ ³askaw wyartyku³owaæ na pocz¹tku swo-
jego wyst¹pienia w Senacie. Otó¿ mówi³ pan, ¿e ta
ustawa jest niezwykle przyjazna. I w zwi¹zku
z tym rodzi siê pytanie: dla kogo ona jest niezwyk-
le przyjazna? Mam przed sob¹ pismo, które panu
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ministrowi zapewne jeszcze nie jest znane, bo jest
sygnowane dzisiejsz¹ dat¹, czyli 27 lipca. Skiero-
wali je do nas, senatorów, wspólnie prezes Za-
rz¹du Stowarzyszenia Polskich Artystów Muzy-
ków Antoni Wicherek, prezes Zarz¹du Zwi¹zku
Artystów Scen Polskich Olgierd £ukaszewicz,
przewodnicz¹cy Prezydium Forum Polskich Mu-
zyków Orkiestrowych Damian Walentek oraz
przewodnicz¹cy Federacji Zwi¹zków Zawodo-
wych Pracowników Kultury i Sztuki Jan Budkie-
wicz. Wszystkie te organizacje w jednoznaczny
sposób wskazuj¹, i¿ przepisy zawarte w ustawie,
a szczególnie poprawki zg³oszone podczas prac
senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
budz¹ ich stanowczy sprzeciw. Tutaj przytoczê
ma³y cytat: „nieprawd¹ jest wiêc, ¿e podstawow¹
grup¹ w prawid³owej dzia³alnoœci scenicznych in-
stytucji kultury s¹ ich dyrektorzy. Sztuczne prze-
ciwstawianie artystów dyrektorom jest zaprzecze-
niem zasad zespo³owej artystycznej pracy twór-
czej, w której dyrektorzy maj¹ byæ autorytetami
i liderami zespo³ów”. Absolutnie siê z tym zga-
dzam. I nie chcia³bym, ¿eby rzeczywiœcie te zapi-
sy, pewnie potrzebne i wa¿ne, rodzi³y konflikty
w instytucjach kultury.

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo! Je¿eli
chodzi o samo przed³o¿enie sejmowe ustawy, to
by³bym w stanie g³osowaæ za, bo, jak mówi³ pan
minister, ta ustawa jest wa¿na, potrzebna, jest ta-
kim preludium do uchwalenia pewnego rodzaju
konstytucji, na podstawie której funkcjonowa³a-
by polska kultura. Niemniej jednak wprowadze-
nie zmian, poprawek, na poziomie senackim, któ-
re w moim przekonaniu destabilizuj¹ system,
a w pañstwa przekonaniu s¹ bardzo korzystne…
No niestety, nie mogê podnieœæ rêki, ¿eby g³oso-
waæ za t¹ ustaw¹. Bo jak¿e odczytywaæ zapis w je-
dnej poprawce, ¿e umowa o prac¹ na czas nieo-
kreœlony mo¿e byæ rozwi¹zywana w szczególnoœci
z powodu potrzeb repertuarowych instytucji arty-
stycznej, niedostatecznej jakoœci pracy oraz bra-
ku osi¹gniêæ artystycznych pracownika artysty-
cznego. Dalej mówi siê o pewnego rodzaju weryfi-
kacji. To jest to, co podkreœla³em w pytaniach.
Weryfikacji dokonywanej przez kogo? Przez jedn¹
osobê w postaci dyrektora placówki, który bêdzie
móg³ w sposób bezpoœredni ingerowaæ w to, kto
bêdzie pracowa³, jak bêdzie pracowa³, który bê-
dzie móg³ równie¿ pozbywaæ siê osób nieprzychyl-
nych, niewygodnych, mo¿e o innych pogl¹dach
na temat repertuaru placówki, itd., itd. I w³aœnie
dlatego, Szanowni Pañstwo, zanim zg³oszê g³ó-
wny wniosek, który chcia³bym tutaj przedstawiæ,
zaproponujê jedn¹ poprawkê. Byæ mo¿e, skoro
mówimy o artystach, warto pokusiæ siê o to, ¿eby
mieæ pewnego rodzaju nadzór nad tym, w jaki
sposób dyrektorzy instytucji realizuj¹ te umowy.
Chodzi o to, aby równie¿ dyrektorzy mogli siê wy-

kazaæ… pokazaæ organizatorom, jak realizuj¹ te
umowy, czy one s¹ realizowane, czy rzeczywiœcie
s¹ dochowane wszelkie zapisy tych umów.
I w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e ka¿dego roku po za-
koñczeniu sezonu artystycznego równie¿ taki dy-
rektor powinien sprawozdawaæ, ¿e powinna byæ
dokonywana ocena jego dzia³alnoœci w danym,
konkretnym, roku artystycznym. A je¿eli nie rea-
lizowa³by umowy, je¿eli ocena by³aby negatywna,
to z automatu mog³oby to skutkowaæ rozwi¹za-
niem umowy. Szanowni Pañstwo, oczywiœcie
znam realia, znam si³ê naszego klubu w Senacie,
znam ten tak zwany walec legislacyjny kolegów
z Platformy Obywatelskiej i wiem, ¿e pewnego ro-
dzaju zapisy, które proponujemy, zreszt¹ bardzo
dobre w naszym przekonaniu, nie uzyskaj¹ po-
parcia wiêkszoœci.

A wychodz¹c na przeciw g³osom œrodowiska,
którego bezpoœrednio ta ustawa dotyczy, którego
te ustawy wraz ze wskazanymi poprawkami bêd¹
dotyczyæ w sposób restrykcyjny, zg³aszam równie¿
wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Czes³awa Ryszkê.
Proszê uprzejmie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Nowelizujemy ustawê o prowadzeniu dzia³al-

noœci kulturalnej, która, jak wspomnia³ pan mini-
ster, jest pok³osiem dyskusji i wniosków zg³oszo-
nych podczas Kongresu Kultury Polskiej w Kra-
kowie. Ponadto Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego w uzasadnieniu nowelizacji
podkreœla, ¿e przed polsk¹ kultur¹ pojawi³y siê
nowe wyzwania, które nale¿a³oby prawnie usan-
kcjonowaæ. Chodzi miêdzy innymi o odpowiednie
usytuowanie instytucji artystycznych jako szcze-
gólnego rodzaju instytucji kultury, a tak¿e
o wprowadzenie ustawowego podzia³u instytucji
kultury na instytucje artystyczne oraz pozosta³e
instytucje kultury, na przyk³ad muzea czy biblio-
teki. Ale ju¿ bodaj z tego wynika, ¿e jedn¹ ustaw¹
chcemy obj¹æ bardzo szeroki zakres pracowników
kultury, us³ug artystycznych. Mówi siê tu o arty-
stach muzykach, aktorach, œpiewakach, tance-
rzach, ale tak¿e o bibliotekarzach i muzealnikach.
Podczas prac Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
spotka³o siê to miêdzy innymi z zarzutem sformu-
³owanym dos³ownie w ten sposób: przygotowan¹
wczeœniej ustaw¹ o teatrze i aktorach nies³usznie
objêto orkiestrê i muzyków.

Pan minister Bogdan Zdrojewski z ogromn¹
nadziej¹ i optymizmem odnosi siê do tej ustawy,
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ale, jak powiedzia³ senator Skurkiewicz, nie po-
dzielaj¹ tego optymizmu liczne œrodowiska arty-
styczne. Ten projekt, ta nowelizacja wzbudzi³a li-
czne protesty ³¹cznie z zarzutami wobec rz¹du
o komercjalizacjê instytucji kultury, o ogranicze-
nie praw pracowniczych, o obni¿enie wymagañ
kwalifikacyjnych wobec osób kieruj¹cych insty-
tucjami kultury. Co do tej ostatniej kwestii, to
chodzi bodaj o mo¿liwoœæ powierzenia zarz¹dza-
nia instytucj¹ kultury osobie prawnej, na przy-
k³ad fundacji, stowarzyszeniu czy organizacji po-
zarz¹dowej. Choæ mamy z tym do czynienia rów-
nie¿ dzisiaj, s¹ to jednak pojedyncze przypadki.
A teraz mo¿e siê to ³¹czyæ – jak mówiê, mo¿e siê to
³¹czyæ – z nastawieniem na zysk, a to z kultur¹ nie
zawsze idzie w parze. Do kultury trzeba dop³acaæ.
Kto myœli inaczej, lepiej ¿eby trzyma³ siê z dala od
zarz¹dzania dzia³alnoœci¹ kulturaln¹. Dlatego
podzielam nadziejê pana ministra, ¿e te zapisy nie
doprowadz¹ do sytuacji, w której nie bêdzie siê li-
czyæ wiedza merytoryczna kandydata na dyrekto-
ra, a argumentem decyduj¹cym o podpisaniu
umowy i zatrudnieniu dyrektora oka¿e siê cena
w przetargu. Nie wolno stosowaæ ceny jako mier-
nika wartoœci umowy w odniesieniu do zadañ
zwi¹zanych z realizacj¹ us³ug kulturalnych. To
jest oczywista oczywistoœæ, jak to siê mówi. Oba-
wiam siê jednak, ¿e wyra¿enie zgody na zarz¹dza-
nie instytucj¹ kultury przez osoby prawne nie-
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ kulturaln¹ lub artysty-
czn¹ – powtarzam: niezwi¹zane – przede wszyst-
kim uszczupli i tak niewysokie nak³ady na dzia-
³alnoœæ kulturaln¹. Ponadto dla osoby prawnej
priorytetem mog¹ byæ jej w³asne cele, które bêd¹
stawiane ponad celami zarz¹dzanej instytucji
kultury. W takim systemie zarz¹dzania nie mo¿na
liczyæ na rozwój konkretnej instytucji kultury.
Mo¿e on za to doprowadziæ to do jej stagnacji
i upad³oœci.

Je¿eli chodzi o inne szczegó³y zawarte w usta-
wie, to dobrze, ¿e zmieniliœmy najbardziej kontro-
wersyjny zapis, w myœl którego artyœci mogli
otrzymaæ anga¿ na czas nieokreœlony dopiero po
piêtnastu latach pracy, co by³o dla nich bardzo
krzywdz¹ce. Jednoczeœnie jednak to samo roz-
wi¹zanie jest wprowadzane tylnymi drzwiami, jak
to siê mówi, bo ka¿da umowa na czas nieokreœlo-
ny mo¿e byæ rozwi¹zana ze wzglêdów repertuaro-
wych. No, jest to pewna wewnêtrzna sprzecznoœæ,
bo artyœci itp. to zupe³nie inna grupa zawodowa.
Tak wiêc podzielam opiniê pana ministra, ¿e ka¿-
dy dyrektor chce mieæ najlepszych aktorów czy
muzyków i nie bêdzie chcia³ utrzymywaæ kogoœ,
kto zani¿a poziom zespo³u.

Inny zapis budz¹cy obawy to sprawa zezwole-
nia dyrektora na wykonywanie pracy poza macie-
rzyst¹ instytucj¹, poza etatem. Tu szczególnie
mocno w walkê o swoje prawa zaanga¿owali siê

muzycy z zawodowych chórów i orkiestr, którzy
bardzo czêsto wystêpuj¹ poza, tak to nazwijmy,
etatem. Mówi¹, ¿e gdyby musieli staraæ siê o po-
zwolenie na ka¿dy wystêp, to powsta³aby w tej in-
stytucji piramida biurokracji, bo nieraz w jednym
tygodniu wystêpuj¹ po kilka razy. I jeœli jest ich
kilkuset, to wtedy faktycznie mo¿e to byæ sytuacja
nie do opanowania.

W uzasadnieniu tych i innych zmian minister-
stwo pisze o racjonalizacji zatrudnienia i sta³ej
weryfikacji umiejêtnoœci artystów i wykonawców.
Jednak na przyk³ad zawód muzyka jak rzadko
który zawód podlega sta³ej weryfikacji, pocz¹wszy
od okresu zwi¹zanego z kszta³ceniem, poprzez
próby z dyrygentami, a skoñczywszy na samym
koncercie, kiedy twórca jest oceniany przez kryty-
ków muzycznych. Zgadzam siê, ¿e ocena artysty,
wyra¿enie zgody na jego dodatkow¹ pracê czy
wreszcie zwolnienie to bardzo z³o¿one procesy
i trudno by³oby to w jakiejkolwiek ustawie bardzo
precyzyjnie zapisaæ.

Nowoœci¹ w ustawie s¹ tak zwane kontrakty
dyrektorskie. Szefowie instytucji artystycznych
maj¹ byæ zatrudniani na czas okreœlony – od
trzech do piêciu sezonów, a szefowie innych insty-
tucji kultury, na przyk³ad muzeów – na okres od
trzech do siedmiu lat. Z jednej strony to rozwi¹za-
nie faktycznie wzmocni pozycjê dyrektora, uchro-
ni go przed arbitralnymi decyzjami organizatora,
pozwoli na realizacjê wieloletnich planów artysty-
cznych, a tak¿e ustabilizuje zasady dzia³ania in-
stytucji. Z drugiej strony, podobnie jak w przy-
padku pracowników artystycznych, wprowadza
siê zasadê okresowej oceny. Dyrektor mo¿e byæ
zatrudniony na kolejn¹ kadencjê, ale musi to byæ
poprzedzone pozytywn¹ ocen¹ jego pracy. To rów-
nie¿ jest w pewnym sensie zasadne, aczkolwiek
mamy wielu wybitnych dyrektorów teatrów czy
muzeów, którzy w³aœciwie s¹ wizytówk¹ tych in-
stytucji i trudno powiedzieæ, czy dla takiego dy-
rektora ma to byæ akurat piêæ sezonów czy siedem
lat. Na pewno jest potrzebna jakaœ rotacja, ale nie
wiem, czy ma to byæ liczone akurat w latach czy
sezonach. Jednoczeœnie w przypadku dyrektorów
instytucji artystycznych ma byæ zniesione ograni-
czenie co do wysokoœci ich wynagrodzenia wpro-
wadzone ustaw¹ o wynagrodzeniu osób kieru-
j¹cych niektórymi podmiotami prawnymi – cho-
dzi o tak zwan¹ ustawê kominow¹. Zobaczymy,
jakie bêd¹ tego konsekwencje, czy bêdzie to krok
we w³aœciwym kierunku.

Kolejny problem dotyczy ³¹czenia bibliotek.
W ustawie jest przepis, zgodnie z którym mo¿na
³¹czyæ ró¿ne formy dzia³alnoœci kulturalnej, na
przyk³ad dzia³alnoœæ wystawiennicz¹ z prowadze-
niem biblioteki. Ten przepis, wed³ug projekto-
dawców, ma byæ szczególnie atrakcyjny dla ma-
³ych, na przyk³ad gminnych, instytucji kultury.
No niestety, mo¿e on tak¿e spowodowaæ likwida-
cjê wielu ma³ych bibliotek. Polski Zwi¹zek Biblio-
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tek stoi na stanowisku, ¿e przynajmniej jedna
biblioteka w gminie musi funkcjonowaæ jako sa-
modzielna instytucja kultury i nie mo¿e byæ po-
³¹czona z inn¹ instytucj¹. Myœlê, ¿e utrzymanie
rozwoju i jakoœci us³ug bibliotecznych bêdzie bar-
dzo wa¿nym zadaniem dla ministerstwa, ponie-
wa¿ ustawa nie okreœla ¿adnych minimalnych
standardów. Krótko mówi¹c, zmiany organizacyj-
ne dotycz¹ce bibliotek mog¹, ale nie musz¹, po-
wa¿nie zdestabilizowaæ obecn¹ sieæ bibliotek oraz
mog¹, ale nie musz¹, zniszczyæ kilkudziesiêciolet-
ni dorobek pracy bibliotekarzy i systemu bibliote-
karskiego. Nie wolno zapominaæ, ¿e biblioteka ja-
ko instytucja kultury jest bardzo istotnym i pod-
stawowym elementem systemu rozwoju ducho-
wego spo³eczeñstwa.

Kilka s³ów na koniec. Jak pañstwo zauwa¿yli,
ja sam wyrazi³em wiele nadziei i w¹tpliwoœci, bo
taka jest ta ustawa. Generalnie nowelizacja usta-
wy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci
kulturalnej nie wprowadza ¿adnych istotnych re-
form, a zapisy maj¹ taki charakter, ¿e mo¿na je
streœciæ w s³owach: a nu¿ zacznie siê w kulturze
dziaæ lepiej, a nu¿ ktoœ z tej ustawy skorzysta i ko-
muœ ona pomo¿e. Myœlê, ¿e to za ma³o, aby z tej
nowelizacji byæ zadowolonym. Jest takie potoczne
powiedzenie, ¿e herbata nie bêdzie s³odsza od sa-
mego mieszania, czyli bez wiêkszych œrodków fi-
nansowych na kulturê niewiele w tej materii po-
prawimy. A niestety o wiêkszych finansach na
kulturê w tej ustawie nie by³o s³owa, tak ¿e pozo-
staje tylko mieæ nadzieje, i¿ bêdzie lepiej. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za dyscypli-
nê czasow¹.

Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego.
Jeszcze mo¿na by³o minutê, pó³ w zasadzie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Staram siê.)
Dziêkujê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wysoki Senacie! Pani Marsza³ek! Panie Mini-
strze!

Mamy dzisiaj do czynienia z jedenast¹ noweli-
zacj¹ ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej. I ci¹gle zadajê sobie py-
tanie: czy nieustanna aktywnoœæ legislacyjna nie
jest przypadkiem skutkiem nieumiejêtnoœci po-
s³ugiwania siê istniej¹cym prawem i szukania
magicznego charakteru zapisanej litery prawa?
Gdy dotyczy to zasady legalizmu, to tak, to jest
wa¿ne, bo nie wolno podmiotowi prawnemu nie-
bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹ i korzystaj¹cemu
z praw cz³owieka zrobiæ niczego z wyj¹tkiem tego,

na co mu zezwala ustawa. Czyli mo¿e ten margi-
nes w ramach legalizmu nale¿y poszerzaæ. No, ale
czy to jest konieczne w przypadku tej ustawy?
Mam w¹tpliwoœci. I czy lepsze nie jest tu wrogiem
dobrego? I czy w tym programie chodzi nie o in-
strumentalizacjê zarz¹dzania instytucjami kul-
tury, a o chêæ wype³nienia pewnego zobowi¹zania
politycznego?

Skoro ta materia jest ju¿ ruszona, to ja osobi-
œcie muszê te¿ poszukaæ czegoœ dobrego, lepsze-
go, co mo¿na by do tego w³¹czyæ. Moj¹ podstawo-
w¹ trosk¹ jako cz³owieka zajmuj¹cego siê i prawa-
mi cz³owieka, i kultur¹ jest swoboda twórcza.
I wydaje mi siê, ¿e wszystko to, co nak³ada kaga-
niec na swobodê twórcz¹, winno byæ stopniowo
eliminowane. Tak naprawdê kulturze nie potrze-
ba resortu. Stwierdzono to pod koniec II Rzeczy-
pospolitej, kiedy zlikwidowano Ministerstwo Kul-
tury, a tylko jeden z departamentów funkcjono-
wa³ w innym ministerstwie. Kulturze potrzebne
jest wsparcie finansowe, a dyrektywne zarz¹dza-
nie i kontrola tak naprawdê powinny byæ ograni-
czone do minimum. To jest moje osobiste zdanie.

Chcia³bym wyraziæ zadowolenie z tego, ¿e
przedmiotem zainteresowania jest tematyka od-
rêbnoœci funkcjonowania instytucji kultury,
dzia³alnoœci artystycznej od tego, co dotyczy obo-
wi¹zuj¹cego systemu prawnego w pozosta³ym za-
kresie – bo to ani nie jest dzia³alnoœæ gospodarcza,
ani nie powinno byæ tu stosowane bezpoœrednio,
tak jak siê tego czasami chce, prawo zamówieñ
publicznych. Dyscyplina finansowa – tak, i ona
powinna byæ pod kontrol¹, zw³aszcza tych, którzy
wyk³adaj¹ pieni¹dze, bo sposób wydatkowania
pozyskanych œrodków musi byæ efektywny
i zwi¹zany nie z synekurami w instytucjach kul-
tury, tylko z sam¹ dzia³alnoœci¹.

Do czego zmierzam? Zmierzam do swojej po-
prawki. Ruszyliœmy materiê, która ju¿ by³a w tej
ustawie, która budzi³a i budzi nadal moje zastrze-
¿enia. Mianowicie organizator przed powo³aniem
dyrektora zawiera z nim odrêbn¹ umowê w formie
pisemnej, w której strony okreœlaj¹ warunki orga-
nizacyjno-finansowe dzia³alnoœci instytucji kul-
tury oraz program jej dzia³ania. Program jej dzia-
³ania. Proszê zwa¿yæ, co to jest program dzia³ania,
jakie to jest pojemne pojêcie. I mo¿na wypowie-
dzieæ umowê, je¿eli ten program dzia³ania nie jest
taki, jak sobie ¿yczy³ organizator. W zwi¹zku z tym
mo¿e to byæ program o okreœlonej kanwie polity-
cznej, tematycznej, formalnej, na przyk³ad nie bê-
dzie tam teatru Witkacego, nie bêdzie pewnych
eksperymentów formalnych, nie bêdzie na przy-
k³ad czegoœ, co mo¿na by uznaæ za ksenofobiê. To
wynika z ogólnych przepisów prawa, ale je¿eli wy-
nika to jeszcze z programu, to myœlê, ¿e jest to in-
gerencja, nieuprawniona ingerencja w³adzy ad-
ministracyjnej, samorz¹dowej, czy rz¹dowej – bo
to z regu³y s¹ organizatorzy – w swobodê twórcz¹.
Dlatego te¿ proponujê zast¹piæ sformu³owanie
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„program jej dzia³ania” wyra¿eniem „jej struktu-
rê”: „strony okreœlaj¹ warunki organizacyjno-fi-
nansowe dzia³alnoœci instytucji kultury oraz jej
strukturê”. I to wystarczy. Ustawa daje zbyt dale-
ko posuniête uprawnienia do tego, ¿eby na³o¿yæ
nawet nie kaganiec, ale wrêcz lejce, które pozwa-
laj¹ odwo³aæ dyrektora w razie jego jakiejkolwiek
niedyspozycyjnoœci. I wydaje mi siê, ¿e oprócz te-
go, co tutaj ju¿ powiedziano, i stanowiska mniej-
szoœci komisji to jest to, co by³oby moim osobi-
stym wk³adem w tê nowelizacjê, je¿eli ma ona
dojœæ do skutku. Nie uda³o siê bowiem niestety
przy transformacji ustrojowej stworzyæ specjal-
nych instytucji o charakterze s³u¿ebnym w pra-
wie dotycz¹cym konstytuowania osób prawnych
takich, jak radio i telewizja, instytucje kultury,
których dzia³alnoœæ nie by³aby obliczona na zysk,
ale przede wszystkim na wype³nianie zadañ pub-
licznych i s³u¿ebnych wzglêdem wspólnoty. Jako
¿e siê nie uda³o, to ca³y czas poruszamy siê w sy-
tuacji niesprecyzowania charakteru funkcjono-
wania takich instytucji kultury, jak radio i tele-
wizja – publiczne oczywiœcie. Kiedyœ, w 1946 r., je-
den z aktorów, organizatorów ¿ycia kulturalnego
w Krakowie, pan Warnecki, chcia³ stworzyæ coœ
na kszta³t republiki – tak jak mamy republikê
ksi¹¿ki – pewnej wspólnoty, spó³ki, ale w szcze-
gólny sposób s³u¿ebnej, s³u¿ebnoœci publicznej,
pomiêdzy zespo³em tworz¹cym w zakresie dzia³al-
noœci artystycznej, niezale¿nie od tego, czy to
by³by teatr, czy orkiestra, a… Chodzi³o przede
wszystkim o finansowanie dzia³alnoœci, a dopiero
póŸniej wizjê pozyskiwania œrodków czy zape-
wniania synekur i œwiadczeñ swoim cz³onkom. To
te¿ siê nie uda³o, ale by³a taka próba w Krakowie
po 1946 r., jej autorem by³ Aleksander Warnecki.
Próbowano to nawet wprowadziæ w ramach Tea-
tru Wybrze¿e, zanim zjawi³ siê tam Gall ze swoj¹
ekip¹. To tak na marginesie, Panie Ministrze.

Wydaje mi siê, ¿e wszelkie kagañce nak³adane
na kulturê – administracyjne, finansowe, restryk-
cyjne, nawet kontrakty menad¿erskie – s¹ dobre,
ale pod warunkiem, ¿e istnieje polaryzacja, inter-
ioryzacja celu, w którym dana instytucja funkcjo-
nuje, i uwzglêdniani s¹ wszyscy ci, którzy w tej in-
stytucji pracuj¹. ¯eby to osi¹gn¹æ, trzeba dojœæ je-
dnak do pewnego konsensusu. Wokó³ tej ustawy
zrodzi³o siê wiêcej konfliktów, ni¿ by³o konsensu-
su, i nale¿y to uznaæ za przejaw negatywnego sto-
sunku do tego, co postrzegamy jako idea³ konsen-
susu miêdzy pracownikiem a pracodawc¹, zw³a-
szcza w dziedzinie kultury, gdzie wynik jest chyba
wa¿niejszy ni¿ sama struktura funkcjonowania
instytucji.

Ja do tego ogródka wrzucam swój ma³y kamy-
czek w postaci propozycji, ¿eby jednak ograniczyæ
interwencjê w program. Proszê jednoczeœnie pa-
miêtaæ, ¿e nie tylko dyrektor mo¿e byæ menad¿e-

rem, w bardzo wielu instytucjach obok dyrektora,
który zarz¹dza sam¹ instytucj¹ jako tak¹, jest dy-
rektor artystyczny. W zwi¹zku z tym nie mistyfi-
kujmy zbytnio samej koniecznoœci funkcjonowa-
nia struktury, która niejednokrotnie odbija siê
negatywnie – i to jest nasza wspólna troska – na
wynikach funkcjonowania instytucji kultury.

Wci¹¿ ¿ywiê nadziejê, ¿e ka¿de nasze pochyle-
nie siê z trosk¹ nad istniej¹cym stanem prawnym
mo¿e przynieœæ lepsze wyniki, i z t¹ nadziej¹ sk³a-
dam równie¿ tê poprawkê. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli se-

nator Gruszka, senator Sepio³, senator Skurkie-
wicz i senator Andrzejewski.

Skoro nie ma wiêcej wniosków, zamykam dys-
kusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê ustosun-
kowaæ?

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Tak.
(Senator Czes³aw Ryszka: Na siedz¹co, Panie

Ministrze.)
A, wstanê ju¿.
Chcia³bym odpowiedzieæ przede wszystkim na

te kwestie, które pojawi³y siê w zwi¹zku ze sk³ada-
nymi wnioskami.

Otó¿, pierwsza sprawa – najistotniejsza i naj-
wa¿niejsza, o której ju¿ mówi³em na samym po-
cz¹tku – dla kogo jest ta ustawa, do kogo ona jest
adresowana? Powiedzia³em, ¿e przede wszystkim
do widzów, do s³uchaczy, do odbiorców kultury.
Ale to te¿ nie do koñca tak. Bardzo wa¿ne jest, kto
by³ wnioskodawc¹ takich, a nie innych zapisów,
sk¹d pojawia³y siê takie, a nie inne intencje czy
propozycje. Otó¿ du¿¹ grup¹, która zabiega³a o to,
aby znowelizowaæ tê ustawê, s¹ NGO, podmioty
spo³eczne funkcjonuj¹ce w obszarze kultury, ca³y
czas niezbyt mile w tej kulturze widziane. Ci¹gle
jest tak, ¿e instytucje publiczne, bez wzglêdu na
to, czy rz¹dowe, czy samorz¹dowe, maj¹ pewn¹
dominuj¹c¹ pozycjê wobec instytucji oraz pod-
miotów prawnych, które korzystaj¹ ze œrodków
publicznych, ale nie stale; one zabiegaj¹ o granty,
zabiegaj¹ o dotacje, dotacje celowe, nie s¹ jednak
traktowane równoprawnie w systemie dystrybu-
cji œrodków finansowych. Z tego powodu jedn¹
z najwa¿niejszych spraw jest takie uregulowanie
kwestii dotycz¹cych praw prowadzenia instytucji
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kultury, instytucji artystycznych, aby wreszcie
podmioty zewnêtrzne, maj¹ce bardzo niskie kosz-
ty funkcjonowania, tak¿e mog³y byæ w tym obsza-
rze aktywne. Podkreœlam to szczególnie w odnie-
sieniu do zadañ edukacji artystycznej, edukacji
kulturalnej, bo w tym NGO s¹ najskuteczniejsze,
w³aœnie ma³e podmioty w ma³ych miejscowo-
œciach bardzo niskim kosztem uzyskuj¹ bardzo
wysok¹ efektywnoœæ. I to jest jedna czêœæ odpo-
wiedzi.

I druga czêœæ: ta ustawa jest te¿ adresowana do
wszystkich tych, którzy ceni¹ w³aœnie bogactwo,
ró¿norodnoœæ i wolnoœæ, o czym mówi³ pan sena-
tor Andrzejewski. Ustawa sama w sobie nie spo-
woduje poszerzenia sfery wolnoœci w dzia³alnoœci
artystycznej, ale mo¿e siê do poszerzenia tej sfery
wolnoœci, krótko mówi¹c, przyczyniæ. Tej gwaran-
cji nikt na tej sali nie ma, ja jej tak¿e nie dam, ale
mogê powiedzieæ, ¿e dziêki okreœlonym zapisom
to po prostu siê pojawia.

Zadania ministra – o tym mówi³ pan senator
Sepio³. Czy minister powinien wyznaczaæ swoich
reprezentantów w komisjach konkursowych in-
stytucji kultury, gdzie jedynym organem za³o¿y-
cielskim jest samorz¹d? Ja ca³y czas patrzê na
kwestiê odpowiedzialnoœci ministra z pewnym
sceptycyzmem, jako ¿e mam takie doœwiadcze-
nia, które opiszê na przyk³adzie jednego bardzo
ciekawego i charakterystycznego przypadku,
choæ takich przypadków by³o wiele. Ja opiszê ten
przypadek tak, ¿eby nie by³o mo¿na wskazaæ mia-
sta, w którym dosz³o do tej sytuacji. Otó¿ ode-
bra³em telefon od samorz¹dowca, bardzo znane-
go, który powiedzia³, ¿e zabiega o to, aby odwo³aæ
dyrektora instytucji artystycznej. Jakie jest uza-
sadnienie? Uzasadnienie jest gigantyczne: nie ma
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y tego dyrektora od-
wo³aæ. No to mówiê: zgoda, proszê o wniosek.
W odpowiedzi na to dostajê jeszcze tak¹ informa-
cjê: ale, panie ministrze, proszê siê nie zdziwiæ, ¿e
ja tego cz³owieka bêdê broniæ, jak pan go bêdzie
odwo³ywaæ. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Hipokryzja.)
I tego typu przypadki my, samorz¹dowcy, zna-

my. Wiemy, ¿e czêsto minister jest postrzegany ja-
ko taki, powiedzia³bym, bezpiecznik. Jest te¿ ³at-
wiej powo³aæ siê na ministra w przypadku negaty-
wnej decyzji, jeœli decydentem w tej sprawie jest
w³aœnie minister. Bo ministra trudniej zaatako-
waæ, bo jest dalej, bo nie uczestniczy w ¿yciu to-
warzyskim – a œrodowisko artystyczne to ¿ycie to-
warzyskie stawia na niezwykle wysokim miejscu
w hierarchii wa¿noœci. W zwi¹zku z tym ministro-
wi ³atwiej podejmowaæ… Ale ja podkreœlam, ¿e nie
jestem zwolennikiem ingerencji ministra w tej
materii. Owszem, wówczas, kiedy rezygnujemy
z konkursów, z okreœlonej procedury, staramy siê
³amaæ okreœlon¹ zasadê, któr¹ uznajemy tak¿e

w tej ustawie za dominuj¹c¹, to wtedy byæ mo¿e ta
zgoda na okreœlonego kandydata jest niezbêdna.
Zw³aszcza ¿e orientacja w tej materii, je¿eli chodzi
o placówki, sposób funkcjonowania okreœlonych
dyrektorów w okreœlonych miejscach, a przede
wszystkim zasób wiedzy, daje ministrowi dobr¹
pozycjê do decydowania. Jeœli samorz¹dowcy
chc¹ korzystaæ z tej wiedzy, to znakomicie, a jeœli
nie chc¹, to nie korzystaj¹. Ale w tej materii
by³bym niezwykle ostro¿ny, bo jak widzê, jest to
instrument, na który patrzymy sceptycznie, ale
z którego chêtnie korzystamy.

Kolizje zatrudnienia. Otó¿ ca³y czas podnoszo-
ne s¹ w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie dyrektor in-
stytucji artystycznej powinien wyra¿aæ zgodê na
zatrudnienie w innej instytucji artystycznej. My
zgodziliœmy siê co do jednej kwestii – ¿e nie, je¿eli
to nie koliduje z podstawowymi obowi¹zkami. Na
to pada bardzo czêsto taka odpowiedŸ, ¿e skoro
koliduje, to nie ma prawa pracowaæ w innej insty-
tucji, ale pracuje. Je¿eli byœmy prowadzili w tej
materii statystykê, to okaza³oby siê, ¿e liczba
przypadków, ¿e zrywane s¹ spektakle, ¿e s¹ nie-
kompletne zespo³y orkiestrowe, ¿e trzeba szukaæ
substytutów, zastêpców itd., itd., jest ogromna.

(Senator Piotr Andrzejewski: S¹ dublerzy.)
No, s¹ dublerzy, pojawiaj¹ siê dublerzy.
Proszê zwróciæ uwagê, jak ró¿ni¹ siê premiery

operowe od nastêpnego spektaklu, jeœli chodzi
o g³ówne postaci, g³ówne role. A œledzimy g³ównie
to, co jest dalej. To samo… Nie chcia³bym, aby
w Polsce widzowie byli oszukiwani, aby odbiorcy
kultury byli traktowani jak jakiœ dodatkowy, uzu-
pe³niaj¹cy element dla wydarzenia artystycznego.
Bardzo mi zale¿y na tym, aby w ka¿dym wydarze-
niu artystycznym widz by³ traktowany z wielkim
szacunkiem. Z tego te¿ powodu, je¿eli wystêpuje
kolizja, która to kolizja jest bardzo uzasadniona,
to dyrektor ceni¹cy danego aktora, œpiewaka,
muzyka itd. i tak wyrazi na to zgodê. Ale wtedy,
kiedy ta kolizja odbywa siê kosztem instytucji, to
muszê powiedzieæ, ¿e dobrze by³oby, aby ten in-
strument by³ mocniejszy – bo to bêdzie tylko moc-
niejszy instrument, a nie nowy, on funkcjonuje
w wielu instytucjach ju¿ w chwili obecnej. I jesz-
cze jedno, ten zapis i tak skonstruowana ustawa
daje jeszcze jedn¹ mo¿liwoœæ. Otó¿ w niektórych
przypadkach ta zgoda bêdzie warunkowa. Bêdzie
szansa na to, aby instytucja, która niejako oddaje
artystê innej instytucji albo na inne zadania, od-
zyska³a przynajmniej czêœæ œrodków finanso-
wych, jakie straci³¹ na skutek jego nieobecnoœci.

Zale¿y mi na tym, aby te przepisy, które w tej
chwili proponujemy, by³y ³agodne, aby dawa³y
szanse elastycznego porozumiewania siê dyrek-
tora z zespo³em. Tu nie ma sztywnych zapisów,
sztywnych rygorów czy jakichœ narzuconych
przepisów, które by powodowa³y konflikty w rela-
cjach tych stron. Wrêcz odwrotnie – te przepisy
daj¹ szanse na konstruktywn¹ rozmowê. Ustawa
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daje szanse na konstruktywne rozmowy o kon-
traktach, o wykonywaniu pracy, o warunkach
szczególnych wykonywania tej pracy, i wydaje mi
siê, ¿e warto z tego skorzystaæ.

Jedna biblioteka w ka¿dej gminie – tego bêdzie-
my broniæ. Tu chodzi o pryncypia, aby jedna bib-
lioteka w ka¿dej gminie by³a i ¿eby to by³a instytu-
cja nie³¹czona, i ja bêdê tego broniæ. Uwa¿am, ¿e
postulat bibliotekarzy w tej materii jest s³uszny.
Ja mam oczywiœcie spore oczekiwania wobec sa-
mych bibliotekarzy. Bardzo wiele uwagi i s³ów po-
œwiêci³em w³aœnie ich pracy, kwestii wagi, zna-
czenia, istotnoœci placówek, zw³aszcza w miejsco-
woœciach do piêtnastu tysiêcy. Ale muszê powie-
dzieæ, ¿e oczekujê od bibliotekarzy wiêkszego ot-
warcia, wiêkszej aktywnoœci, wychodzenia poza
bibliotekê, pozyskiwania czytelników ró¿nego ro-
dzaju akcjami. Przekazujê w tej chwili dosyæ po-
wa¿ne œrodki finansowe na poprawê infrastruk-
tury bibliotek i muszê powiedzieæ, ¿e konkurencja
o to, aby uzyskaæ najwy¿szy stopieñ w zakresie
us³ug w bibliotece, nie jest wcale imponuj¹ca.
Ona wreszcie siê pojawia, ale naprawdê wiele pra-
cy trzeba jeszcze wykonaæ, aby w placówkach –
przepraszam za te s³owa – doœæ siermiê¿nych wy-
tworzyæ du¿¹ presjê na ich mocne unowoczeœnie-
nie. W tym roku, i to za parê tygodni czy za parê-
naœcie tygodni, ostatnia biblioteka w miejscowo-
œci do piêtnastu tysiêcy zostanie pod³¹czona do
szerokopasmowej sieci. W ci¹gu dwóch lat wyko-
naliœmy gigantyczn¹ robotê, która nale¿y do obo-
wi¹zków nie ministra kultury, tylko samorz¹dów,
ale wykona³o j¹ ministerstwo kultury. Bezp³atne
szerokie pasmo w ka¿dej bibliotece, system MAK
etc., etc. Dbamy o biblioteki, ale te¿ wymagamy od
nich, chcemy doprowadziæ do sytuacji, ¿eby te
wymogi by³y widoczne.

Jeœli chodzi o te cztery negatywne opinie, które
siê pojawi³y, chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e ja je od-
bieram z pewnym niepokojem, bo one s¹ wyrazem
niedbania o ten œwiêty ogieñ w kulturze, o prawa
artystyczne, o wysoki poziom. Od czasu do czasu
jest tak, ¿e odbywa siê kongres kultury w Krako-
wie i wszyscy mówi¹: musimy siê zdyscyplinowaæ,
musimy poszerzyæ sferê wolnoœci dyrektorów,
musimy doprowadziæ do wpuszczenia m³odych
ludzi, musimy odbetonowaæ filharmoniê itd.
Przychodz¹ przepisy i ci sami, którzy to mówili,
mówi¹ teraz: nie, nie, my tylko tak mówiliœmy, ale
chodzi w³aœciwie o pieni¹dze.

S¹ œrodki finansowe, wrzucamy cukier do tej
herbaty – ¿e siê odwo³am do tego, o czym mówi³
pan senator. W przysz³ym roku w kulturze poja-
wi siê dodatkowych 367 milionów z³, w samym
dziale 921. W tym roku zaanga¿owanie mini-
sterstwa kultury w inwestycje jest na poziomie
1 miliarda z³. Jesteœmy liderem absorpcji œrod-
ków europejskich – nie tylko w Polsce, ale

i w Europie. Œrodki finansowe na kulturê, je¿eli
chodzi o podpisane umowy, przekraczaj¹ 100%.
Certyfikacja – ponad 20%. Inwestycje, Panie
i Panowie Senatorowie, s¹ wszêdzie, s¹ w Bia-
³ymstoku, w Suwa³kach, w Bielsku-Bia³ej,
w Radomiu, w Sanoku…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: W Krakowie.)
…w Krakowie, we Wroc³awiu, w Poznaniu,

w Gdañsku. Inwestycje s¹ te¿ w bardzo ma³ych
miejscowoœciach. S¹ to ró¿ne inwestycje – sale fil-
harmoniczne, muzea, instytucje upowszechnia-
nia kultury, Galicyjski Rynek, zabytki, dziedzi-
ctwo narodowe. Nie ma w chwili obecnej w Euro-
pie pañstwa – mówiê to na podstawie bardzo do-
k³adnej wiedzy – które inwestowa³oby w obszar
kulturyna takim poziomie jak Polska. Nastêpne
w kolejnoœci, je¿eli chodzi o inwestycje w obszarze
kultury, s¹ W³ochy, które wyprzedzamy dwukrot-
nie pod wzglêdem inwestowania œrodków euro-
pejskich. I od razu powiem, ¿e ju¿ nas nie dogo-
ni¹, bo czasu jest za ma³o. Ale je¿eli chodzi
o przedsiêwziêcia infrastrukturalne, one musz¹
poci¹gaæ za sob¹ poprawê jakoœci zarz¹dzania ty-
mi placówkami. Ministrem jestem do paŸdzierni-
ka, ale chcê byæ odpowiedzialny za nastêpny
okres bez wzglêdu na to, kto bêdzie na moim miej-
scu. I chcê powiedzieæ, ¿e koszty, je¿eli chodzi
o wzrost nak³adów na kulturê w zakresie tych in-
westycji, które powstaj¹, bêd¹ na poziomie nie
wy¿szym ni¿ 300 milionów z³, a jeszcze cztery lata
temu zapowiada³o siê, ¿e bêd¹ na poziomie
700–800 milionów z³ – chodzi tu tylko i wy³¹cznie
o utrzymanie œcian, ochronê, administracjê,
ogrzewanie, oœwietlenie etc. Czyli te œrodki by sz³y
nie w kulturê, tylko w obszar aktywnoœci firm,
które dzia³aj¹ z chêci¹ zysku, czyli w energetykê,
telekomunikacjê etc., etc.

Kolejna rzecz, która jest wa¿na. W tej ustawie
budujemy szansê na poszukiwania mened¿erów
z prawdziwego zdarzenia, którzy bêd¹ w stanie to
obs³u¿yæ. Takie instytucje jak Teatr Narodowy
w Warszawie, Zamek Królewski, Wawel, lata mo-
ment Opera Podlaska czy Narodowe Forum Mu-
zyki wymagaj¹ obecnoœci nie tylko artystów, ale
mened¿erów. Zarz¹dzanie takimi instytucjami
bêdzie siê sprowadza³o do odpowiedzialnoœci za
kilkanaœcie milionów euro kosztów utrzymania
tych instytucji. My musimy w tej ustawie zape-
wniæ mo¿liwoœæ pojawienia siê na polskim rynku
profesjonalistów, którzy bêd¹ je w stanie utrzy-
maæ w granicach racjonalnego gospodarowania
œrodkami finansowymi, które s¹ œrodkami publi-
cznymi niezwykle ciê¿ko wywalczonymi. Chcê po-
wiedzieæ, jeszcze raz to podkreœlam, ¿e ta ustawa
nie gwarantuje tego. Ona daje szanse, ale w jakim
stopniu je wykorzystamy, zale¿y przede wszyst-
kim od ludzi.

Pan senator £ukasz Andrzejewski na koniec
swojego wyst¹pienia powiedzia³ coœ niezwykle
wa¿nego dotycz¹cego liczby nowelizacji. To jest
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tak, jak z ustaw¹ o finansach publicznych, ona
te¿ jest tak czêsto nowelizowana, ustaw¹ o VAT,
tak samo czêsto nowelizowan¹, ustaw¹ o zamó-
wieniach publicznych, jeszcze czêœciej… S¹ usta-
wy, które s¹ nowelizowane ze skutkiem negaty-
wnym, s¹ tak¿e takie ustawy, które s¹ nowelizo-
wane ze skutkiem pozytywnym. Muszê powie-
dzieæ, ¿e w obszarze kultury mamy trochê szczê-
œcia, bo nowele nie psuj¹ rynku, tylko go popra-
wiaj¹. Poprawiaj¹ go w drodze ewolucyjnej, a nie
rewolucyjnej. Ja jestem przekonany o tym, ¿e kul-
tura nie znosi rewolucji, ¿e raczej trzeba uwalniaæ
pewne obszary i czyniæ to z du¿¹ odpowiedzialno-
œci¹. Dlatego nie martwiê siê tym, ¿e w tej usta-
wie, powiedzia³bym, troszeczkê siê cofnêliœmy.
Zawsze bardziej bojê siê ryzyka, które w obszarze
kultury mo¿e nas du¿o kosztowaæ, ni¿ odwrotnie,
ni¿ ewolucyjnego…

Chcê podkreœliæ, ¿e ta ustawa to jest ewolucyjna
zmiana. To jest ustawa, która byæ mo¿e nie spro-
wadza siê do zmian kosmetycznych, bo to by³oby
za ma³o, ale to nie jest ¿adna rewolucja. Bêdziemy
mieli maleñk¹ nowelizacjê, niezwykle istotn¹, je¿e-
li chodzi o tworzenie okreœlonych warunków…
Owszem, naruszaj¹c¹ ró¿ne drobne interesy, które
s¹ interesami stagnacyjnymi, ale uwa¿am, ¿e trze-
ba to zrobiæ. My nie naruszymy ¿adnej umowy,
która w tej chwili obowi¹zuje. My stwarzamy szan-
sê na to, aby w okreœlonej perspektywie bogactwo
umów, tak¿e umów o pracê, umów o prowadzenie
tych instytucji, wzbogaciæ. I w mojej oceny szansa
na to w chwili obecnej jest doœæ znaczna.

Ostatnia kwestia. Zwiêkszamy nak³ady na kul-
turê w sposób istotny. W przysz³ym roku nak³ady
na kulturê bêd¹ wynosi³y 0,86% bud¿etu pañ-
stwa. To jest skok niezwykle istotny. Do wielkoœci
1% zostanie nam oko³o 400 milionów, co powin-
niœmy osi¹gn¹æ w 2014 r., czyli rok wczeœniej ni¿
to wynika z „Paktu dla kultury”. Bêdziemy pañ-
stwem, które znajdzie siê w œrodku tabeli pañstw
w Europie, które ³o¿¹ na kulturê. Wychodzimy
z tego przedostatniego czy przedprzedostatniego
miejsca.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w wydatkach na kultu-
rê pojawiaj¹ siê dwa istotne priorytety: priorytet
edukacyjny, czyli dzia³ania przeciwko wyklucze-
niom z kultury, dzia³ania pozytywne stymuluj¹ce
na rzecz kompetencji w kulturze, oraz priorytet
w obszarze dziedzictwa narodowego, czyli naszej
odpowiedzialnoœci za zabytki, za przesz³oœæ. Cho-
dzi o instytucje muzealne. Nie mówiliœmy o tym,
bo nie budzi to kontrowersji, ale proszê zwróciæ
uwagê na zapisy w tej ustawie dotycz¹ce rejestru
instytucji muzealnych, sposobu sprawowania
kontroli nad zabytkami i pewnej ich dystrybucji,
odpowiedzialnoœci dyrektorów instytucji muzeal-
nych za zabytki ruchome. Wszystko to w tej usta-
wie za pomoc¹ korekt, ale jest poprawiane.

Na koniec jeszcze raz chcia³bym wszystkim
bardzo serdecznie podziêkowaæ. Mam nadziejê, ¿e
wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci nie prze-
jdzie. Mówiê to w przekonaniu, ¿e by³oby to wyle-
wanie dziecka z k¹piel¹. Mam te¿ wielk¹ proœbê
do wszystkich na tej sali. Ta ustawa oczywiœcie
potem wymagaæ bêdzie pracy, nie tylko aktów wy-
konawczych, ale tak¿e wykonania… Wiem, ¿e
wœród pañstwa s¹ i samorz¹dowcy, i osoby, które
interesuj¹ siê kultur¹. Chodzi o to, aby o pewnych
przedsiêwziêciach, o pewnych sukcesach w ob-
szarze kultury w Polsce mówiæ i w kraju, i poza je-
go granicami, z wielk¹ dum¹. Polska kultura to
jest najlepszy znak jakoœciowy, jaki mamy i mo¿e-
my byæ z niego naprawdê dumni. Dziêkujê bar-
dzo. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1278,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1278A.

Poproszê pana senatora WoŸniaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników i p³atników oraz nie-
których innych ustaw.

Marsza³ek Senatu skierowa³ w dniu 6 lipca
ustawê do komisji, która rozpatrzy³a ustawê na
posiedzeniu w dniu 20 lipca 2011 r.

Komisja wnosi, by Wysoki Senat zechcia³
uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y zawarty
w druku nr 1278A, a wiêc by Wysoki Senat przyj¹³
poprawki, jakie komisja zg³asza. Jest tych popra-
wek siedemnaœcie.

Dodam, ¿e komisja na swym posiedzeniu roz-
patrywa³a poprawki w atmosferze bardzo twór-
czej, ale te¿ i zgodnej, bo poprawki zosta³y przyjête
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jednomyœlnie. Nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt te¿
nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o zasadach ewidencji

i identyfikacji podatników i p³atników oraz zmia-
nie innych ustaw wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom, jakie formu³owane by³y wobec fiskusa od
wielu lat. W 1995 r., kiedy wprowadzano powsze-
chny numer identyfikacji podatkowej… Uznano
wówczas, ¿e dla celów identyfikacji podatkowej
wprowadza siê niezale¿nie od innych systemów
ewidencji obywateli ewidencjê podatkow¹. Cho-
dzi o numer identyfikacji podatkowej. Od tamtej
pory przeró¿ne systemy identyfikacji i rejestracji
zazêbia³y siê w ró¿nych regulacjach prawnych.
I oto doszyliœmy do przekonania, ¿e dla prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej system, który wów-
czas zosta³ w naszym kraju przyjêty, powinien byæ
zachowany, ale nie ma potrzeby utrzymywania te-
go systemu w odniesieniu do osób fizycznych nie-
prowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej.

W stosunku do rejestracji podatkowej, obo-
wi¹zku podatkowego, podatku od dochodów oso-
bistych, co do zasady wystarczaj¹cy jest system
identyfikacji powszechnie stosowany dla obywa-
teli naszego kraju, system zwany PESEL. Ta usta-
wa ma taki w³aœnie sens: zniesienie stosowania
NIP w odniesieniu do osób nieprowadz¹cych dzia-
³alnoœci gospodarczej. Jest to prawo, które wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom spo³eczeñstwa.
Z jednej strony zmniejsza obowi¹zki obywatela
w sposób oczywiœcie zasadny, jak najbardziej za-
sadny, a z drugiej strony mniejsza mitrêgê urzê-
dnicz¹, poprawia efektywnoœæ funkcjonowania
administracji pañstwowej, wyprowadza wiele da-
nych z systemu, który do tej pory funkcjonowa³.

Bez w¹tpienia jest to regulacja dobra dla oby-
wateli, dla naszego pañstwa ze wzglêdu na wyso-
koœæ kosztów zwi¹zanych z obs³ug¹ NIP w odnie-
sieniu do osób fizycznych.

Pragnê dodaæ, ¿e po wdro¿eniu tej ustawy,
a nast¹pi to z 1 stycznia 2012 r. – ustawa wchodzi
w ¿ycie od 1 wrzeœnia, ale oczywiœcie wymaga
przeprowadzenia wielu czynnoœci, wielu prac,
które umo¿liwi¹ jej wdro¿enie – w systemie NIP
pozostanie oko³o miliona podatników, a dwadzie-
œcia osiem milionów z tego systemu zostanie,
w cudzys³owie, wyprowadzonych. Mówiê, ¿e w cu-
dzys³owie, bo oczywiœcie dla osób fizycznych nie-
prowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej zostanie
przebudowany system ewidencji w takim sensie,
¿e Krajowa Ewidencja Podatników zostanie, z za-
chowaniem dotychczasowych danych, prze-
kszta³cona – o czym mówimy i o co komisja wnosi
w poprawce czternastej – w Centralny Rejestr
Podmiotów – Krajow¹ Ewidencjê Podatników.
Mianowicie dojdzie do przekszta³cenia tego syste-
mu z uwzglêdnieniem danych z systemu PESEL.

I tutaj wa¿na uwaga: dane z systemu PESEL zo-
stan¹ objête tajemnic¹ skarbow¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ poprawek ma charak-
ter legislacyjny, techniczno-redakcyjny i dostoso-
wuj¹cy. Poprawki od szóstej do dwunastej zmie-
rzaj¹ do wprowadzenia zmian wynikaj¹cych ze
zmiany generalnej, zwi¹zanej z dostosowaniem
nowelizowanej ustawy do innych ustaw, w któ-
rych jest mowa o obowi¹zku pos³ugiwania siê nu-
merem identyfikacji podatkowej.

Istotna tak¿e – i chcia³bym na to zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby – jest poprawka czwarta, która nie
pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e sy-
stem identyfikacji podatkowej w dotychczaso-
wym kszta³cie pozostanie w odniesieniu do p³at-
ników podatków oraz p³atników sk³adek ubezpie-
czeniowych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to istot¹
ustawy po zmianach, które s¹ przedmiotem spra-
wozdania Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych.

Jak wspomnia³em, komisja przyjê³a te popraw-
ki jednomyœlnie. Równie¿, co istotne, podczas
prac sejmowych nad tym projektem, bêd¹cym
przed³o¿eniem rz¹dowym, zosta³ on bardzo ¿yczli-
we przyjêty – za jego przyjêciem g³osowa³o 416 po-
s³ów, nikt nie g³osowa³ przeciw i nikt siê nie
wstrzyma³ od g³osu. Tak wiêc ustawa ta zosta³a
przyjêta w Sejmie jednomyœlnie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, bez w¹tpienia
zmiany te id¹ w dobrym kierunku. S¹ to zmiany,
które zmniejszaj¹ zupe³nie niepotrzebne obo-
wi¹zki obywateli, poprawiaj¹ efektywnoœæ ekono-
miczn¹ administracji pañstwowej, a tak¿e wpro-
wadzaj¹ wiele ograniczeñ kosztów. Raz jeszcze
wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga…
Dobrze, mo¿e jeszcze przed panem senatorem

zadam pytanie.
Panie Senatorze, a co bêdzie z pos³ami i senato-

rami? Oni pozostan¹ chyba przy NIP, bo inaczej…

Senator Henryk WoŸniak:

Tak, spodziewa³em siê tego pytania, Panie Mar-
sza³ku. Odpowiedzi¹ na nie jest, myœlê, poprawka
czwarta, o której wspomnia³em jako o istotnej.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w art. 1 pkcie 4
ust. 6 bêdzie brzmia³: „Przepisy ust. 1, 2, 3–4a sto-
suje siê odpowiednio do p³atników podatków oraz
p³atników sk³adek ubezpieczeniowych”. Oczywi-
œcie nasze biura senatorskie i poselskie s¹ p³atni-
kami sk³adek ubezpieczeniowych, w zwi¹zku
z tym pozostaniemy przy NIP.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Mam dwa krótkie pytania, bo jedno pan mar-
sza³ek by³ uprzejmy ju¿ zadaæ.

Jakie jest dla zwyk³ych obywateli praktyczne
znaczenie wprowadzenia tej ustawy? I drugie: ja-
kie oszczêdnoœci ona przyniesie? Chodzi mi o ska-
lê problemu. Dziêkujê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zacznê mo¿e od drugiego pytania, od tego, ja-

kie ta ustawa przyniesie oszczêdnoœci. One s¹
w tym momencie niepoliczalne, choæ pewnie
wszystko da siê, z mniejszym lub z wiêkszym b³ê-
dem, policzyæ. Bez w¹tpienia oszczêdnoœci s¹ du-
¿e. Mówimy tu bowiem o dwudziestu oœmiu milio-
nach podatników i o obowi¹zku wype³niania
przez nich formularzy, zg³aszania wniosków o na-
danie numeru NIP. Pamiêtamy dobrze, ¿e dotyczy
to te¿ zmian NIP zwi¹zanych z ka¿d¹ zmian¹, na-
wet najmniejszego elementu, takiego jak chocia¿-
by miejsce zameldowania. Tak wiêc mo¿na sobie
wyobraziæ, jak du¿e oszczêdnoœci przyniesie ta
nowelizacja. To bêd¹ te¿ oszczêdnoœci zwi¹zane
z odejœciem od ogromnej iloœci formularzy dla
dwudziestu oœmiu milionów podatników, formu-
larzy funkcjonuj¹cych dotychczas w administra-
cji skarbowej, w systemach informatycznych,
które te¿ wymagaj¹ obs³ugi itd., itd. Równie¿ jeœli
chodzi o oprogramowanie czy energiê, to bez w¹t-
pienia bêd¹ bardzo du¿e oszczêdnoœci.

Ta nowelizacja ma ogromne praktyczne zasto-
sowanie, ma ogromne znaczenie dla obywateli,
umacnia bowiem poczucie, ¿e PESEL jest podsta-
wowym numerem identyfikacji, a w relacjach
z administracj¹ pañstwow¹ – jeœli nie prowadzi
siê dzia³alnoœci gospodarczej – jedynym i wystar-
czaj¹cym. Ta ustawa jest tak¿e pewnym, jak myœ-
lê, drogowskazem, ona pokazuje dzia³ania rz¹du
w kierunku ograniczania administracji i ograni-
czania zupe³nie zbytecznych obowi¹zków pañ-
stwa. W tym sensie jest rozwi¹zaniem oczekiwa-
nym i, myœlê, zas³uguj¹cym na powszechne
poparcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych jest upowa¿niony minister
finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie maj¹ pytania do pana mini-

stra? Nie ma pytañ.
Wobec tego dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Do protoko³u swoje przemówienie z³o¿y³ sena-

tor Stanis³aw Iwan.*
Nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
G³osowanie przeprowadzimy za chwilê.
Proszê pañstwa, ze wzglêdu na stosunkowo

nisk¹ frekwencjê, zarz¹dzam dwudziestominuto-
w¹ przerwê, do godziny 14.00, a¿eby jednak móc
siê zebraæ.

(Senator Henryk WoŸniak: Dziesiêæ minut prze-
rwy wystarczy.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,
nie.)

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dwadzieœcia mi-
nut, to jest dobre.)

(G³os z sali: Dziesiêæ minut!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Piêæ

minut wystarczy, oni wszyscy wiedz¹…)
Piêæ minut?
(G³osy z sali: Tak.)
To dobrze, mo¿emy poczekaæ tutaj na to, a¿ sa-

la siê zape³ni. To jest dosyæ trudne do kontroli…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Piêtnaœcie minut

musi byæ, Panie Marsza³ku.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, ale co za ró¿nica, piêtna-

œcie czy dwadzieœcia minut?
(Senator Stanis³aw Kogut: Piêæ minut wystar-

czy. Wysy³aj esemesy i niech przychodz¹.)
Dobrze…
Proszê pañstwa, skoro podobno za piêæ minut

przybêdzie reszta senatorów, wobec tego bêdzie-
my czekaæ.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 39 do
godziny 13 minut 47)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i iden-
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tyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych
innych ustaw.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Nad poprawkami pierwsz¹ i jedenast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki pierwsza i jedenasta
zmierzaj¹doprawid³owegowprowadzenia zmiando
ustawy, uwzglêdniaj¹c nowelizacjê dokonan¹ usta-
w¹zdnia9czerwca2011r. o zmianieustawyVAT.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 71 senatorów, 71 po-

par³o przedstawione poprawki. (G³osowanie nr 2)
Poprawka druga ujednolica przepisy ustawy

z przepisami dotycz¹cymi Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 69 senatorów,

wszyscy poparli poprawkê drug¹. (G³osowanie
nr 3)

Poprawka trzecia uwzglêdnia, ¿e zgodnie z in-
tencj¹ ustawodawcy do uregulowania rozpo-
rz¹dzeniem przekazany ma byæ nie wzór zg³osze-
nia identyfikacyjnego, a wzór formularza tego
zg³oszenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Frekwencja nam siê poprawia…
Na 74 obecnych senatorów wszyscy poparli po-

prawkê trzeci¹. (G³osowanie nr 4)
Nad poprawkami czwart¹ i siedemnast¹ g³osuje

siê ³¹cznie. Uwzglêdniaj¹ one, ¿e dla osób fizycz-
nych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej,
bêd¹cych jednoczeœnie p³atnikami sk³adek, iden-
tyfikatorem podatkowym pozostaje numer NIP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 74 obecnych senatorów 74 popar³o popraw-

ki czwart¹ i siedemnast¹. (G³osowanie nr 5)
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, która prze-

s¹dza, ¿e do aktualizacji danych objêtych zg³osze-
niem identyfikacyjnym uwzglêdnia siê wprost,
a nie odpowiednio wskazane w przepisie wzory

formularzy oraz ujednolica przepisy ustawy
z przepisami dotycz¹cymi Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Ju¿ wszyscy g³osowali, tak?
W g³osowaniu uczestniczy³o… Przepraszam,

ale z jakiegoœ powodu… Podobno zg³osi³em obec-
noœæ, a nie g³osowa³em. Nie bardzo rozumiem…
Coœ mi siê tutaj nie zgadza, ale to i tak nie prze-
s¹dza o wyniku g³osowania.

Na 75 obecnych senatorów 74 popar³o popraw-
kê pi¹t¹, jeden nie g³osowa³. (G³osowanie nr 6)

Poprawka szósta uwzglêdnia aktualny stan
prawny, skreœlaj¹c zmianê ju¿ uchylonego prze-
pisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 75 obecnych senatorów wszyscy poparli po-

prawkê szóst¹. (G³osowanie nr 7)
Poprawka siódma wprowadza zmianê wskazu-

j¹c¹ jednoznacznie na mo¿liwoœæ pe³nej aktuali-
zacji danych podatnika w zg³oszeniu aktualiza-
cyjnym, sk³adanym w ramach wniosku do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Go-
spodarczej, za poœrednictwem organu gminy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 74 obecnych senatorów 74 senatorów po-

par³o poprawkê siódm¹. (G³osowanie nr 8)
Nad poprawkami ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹

i dwunast¹ powinno siê g³osowaæ ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do ujednolicenia przepisów w zakresie
rozwi¹zañ dotycz¹cych obowi¹zku podawania
numeru NIP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 75 obecnych senatorów 75 senatorów po-

par³o poprawki ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i dwu-
nast¹. (G³osowanie nr 9)

Poprawka trzynasta jednoznacznie przes¹dza,
¿e w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do
koñca roku 2011 osoby fizyczne nieprowadz¹ce
dzia³alnoœci gospodarczej, mimo objêcia ich nu-
merem PESEL jako identyfikatorem podatko-
wym, otrzymuj¹ równie¿ numer NIP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 75 obecnych senatorów 75 senatorów po-

par³o poprawkê trzynast¹. (G³osowanie nr 10)
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Poprawka czternasta zak³ada przekszta³cenie
Krajowej Ewidencji Podatników w Centralny Re-
jestr Podmiotów – Krajow¹ Ewidencjê Podatni-
ków, a nie utworzenie tego rejestru bez jedno-
czesnej likwidacji dotychczasowej ewidencji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 73 obecnych senatorów 73 senatorów po-

par³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie nr 11)
Poprawka piêtnasta zmierza do prawid³owego

utrzymania w mocy dotychczasowych przepisów
wykonawczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 76 obecnych senatorów 76 senatorów po-

par³o poprawkê piêtnast¹. (G³osowanie nr 12)
Poprawka szesnasta uwzglêdnia poœredni¹

zmianê zakresu spraw przekazanych do uregulo-
wania rozporz¹dzeniami czasowo utrzymywany-
mi w mocy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 76 obecnych senatorów 76 senatorów po-

par³o poprawkê szesnast¹. (G³osowanie nr 13)
Nad poprawk¹ siedemnast¹ g³osowaliœmy

³¹cznie z poprawk¹ czwart¹. Wobec tego mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 73 obecnych senatorów 73 senatorów po-

par³o ustawê. (G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p³atników oraz niektórych innych
ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: informacja o istotnych pro-
blemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2010 roku.

Czy jest prezes?
(G³os z sali: Jest… Zaraz bêdzie. O, ju¿ chyba

wchodzi.)
(Rozmowy na sali)
Dobrze.
Proszê pañstwa, rozmowy proszê przenieœæ

w kuluary, w tej chwili przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu trzeciego.

Poproszê pana prezesa o przedstawienie infor-
macji o problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w ro-
ku 2010.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt dzisiaj po raz pierwszy jako pre-

zes Trybuna³u Konstytucyjnego przedstawiæ Wy-
sokiemu Senatowi informacjê o istotnych proble-
mach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego w zesz³ym roku, to
jest w 2010 r. Jednoczeœnie wyra¿am przekona-
nie, ¿e ustawowa formu³a corocznego przedsta-
wiania obu izbom parlamentu zasadniczych pro-
blemów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹
Trybuna³u stanowi formê realizacji konstytucyj-
nej zasady wspó³dzia³ania w³adz, wyra¿onej
wprost w preambule do konstytucji, a tak¿e
w art. 10.

Miniony rok okaza³ siê dla Trybuna³u szczegól-
ny w kilku wymiarach, miêdzy innymi w wymia-
rze symbolicznym – w 2010 r. minê³o dwudziesto-
piêciolecie utworzenia w Polsce s¹downictwa
konstytucyjnego. Z kolei w tym roku w maju mi-
nê³o dwadzieœcia piêæ lat od chwili wydania pier-
wszego orzeczenia. Pozycja ustrojowa Trybuna³u
na przestrzeni lat ulega³a wzmocnieniu, najpierw
w roku 1989, a potem w konstytucji. Mia³y na to
wp³yw przede wszystkim wybór nowych sêdziów
w wolnej ju¿ Polsce, uchwalenie konstytucji,
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i nadanie
Trybuna³owi uprawnienia do wydawania ostate-
cznych orzeczeñ przez odjêcie Sejmowi mo¿liwo-
œci ich odrzucania. W du¿ym uproszczeniu mo¿na
powiedzieæ, ¿e Trybuna³ przesta³ byæ swoistym
cia³em opiniodawczym Sejmu, a sta³ siê pe³nopra-
wnym kontrolerem efektów jego dzia³añ legisla-
cyjnych jako organ, który decyduje ostatecznie
o tym, czy przed³o¿ony mu do kontroli przepis jest
zgodny z konstytucj¹, czy te¿ nie. Miniony rok to
równie¿ czas powa¿nych, wynikaj¹cych z przepi-
sów konstytucji, zmian w sk³adzie osobowym Try-
buna³u. Objê³y one ogó³em 1/3 sêdziów, w tym
stanowisko prezesa oraz dwukrotnie wiceprezesa
Trybuna³u. Swoj¹ dziewiêcioletni¹ kadencjê za-
koñczyli sêdziowie Marian Grzybowski, Marek
Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz, Miros³aw Wy-
rzykowski oraz Bohdan Zdziennicki. Sejm wybra³
nowych sêdziów: Stanis³awa Rymara, Piotra Tu-
lejê, S³awomirê Wronkowsk¹-Jaœkiewicz oraz
Marka Zubika. Ponadto na pocz¹tku 2011 r. sê-
dzi¹ Trybuna³u zosta³a Ma³gorzata Pyziak-Szaf-
nicka.

Ten zesz³y rok 2010 zapamiêtamy te¿ jako czas
rozstrzygniêæ szczególnie z³o¿onych i donios³ych
problemów konstytucyjnych o kluczowym zna-
czeniu dla funkcjonowania naszego pañstwa. Bez
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nich Trybuna³ by³by niczym ul bez s³odyczy mio-
du. W tym miejscu mam na myœli przede wszyst-
kim wyroki w sprawach traktatu z Lizbony, eme-
rytur funkcjonariuszy s³u¿b bezpieczeñstwa Pol-
ski Ludowej i cz³onków Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego, zasad funkcjonowania sk³adek na
ubezpieczenia zdrowotne rolników czy te¿ zró¿ni-
cowania wieku emerytalnego kobiet i mê¿czyzn.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieg³ym roku Trybuna³ Konstytucyjny wyda³
ogó³em sto siedemnaœcie orzeczeñ, w tym szeœæ-
dziesi¹t osiem wyroków. We wszystkich spra-
wach zakoñczonych wyrokiem Trybuna³ dokony-
wa³ oceny hierarchicznej zgodnoœci aktów norma-
tywnych, a wiêc kontrolowa³ zgodnoœæ aktu ni¿-
szego rzêdu z aktem wy¿szego rzêdu. W przewa¿a-
j¹cej wiêkszoœci przypadków kontrola dotyczy³a
zgodnoœci przepisów rangi ustawowej z konstytu-
cj¹. Mniej wiêcej w po³owie przypadków Trybuna³
rozstrzygn¹³ o zgodnoœci wszystkich badanych
przepisów z wzorcami kontroli lub uzna³ nieadek-
watnoœæ wzorców – to 46% rozstrzygniêæ. W pozo-
sta³ych przypadkach Trybuna³ orzek³ o niezgod-
noœci przynajmniej jednego przepisu. Termin
utraty mocy obowi¹zuj¹cej niekonstytucyjnych
przepisów zosta³ odroczony w jedenastu wyro-
kach. Trybuna³ wyda³ ponadto piêæ postanowieñ
sygnalizuj¹cych w³aœciwym organom dostrze¿o-
ne uchybienia i luki w prawie. Wszystkie postano-
wienia sygnalizuj¹ce zosta³y przed³o¿one Sejmo-
wi, a jedno tak¿e Radzie Ministrów. Sêdziowie z³o-
¿yli zdania odrêbne od dwunastu spoœród szeœæ-
dziesiêciu oœmiu wyroków, a ponadto od trzech
postanowieñ o umorzeniu oraz od postanowienia
sygnalizacyjnego. Z regu³y zdania odrêbne doty-
czy³y szczegó³ów rozumowania Trybuna³u b¹dŸ
sposobów uzasadnienia przy jednoczesnej apro-
bacie samego rozstrzygniêcia, sentencji wyroku.

W minionym roku do Trybuna³u wp³ynê³o czte-
rysta piêædziesi¹t piêæ spraw: skarg konstytucyj-
nych, wniosków oraz pytañ prawnych s¹dów.
Warto tutaj zauwa¿yæ, ¿e kolejny rok z rzêdu licz-
ba spraw zakoñczonych przez Trybuna³, których
by³o sto siedemnaœcie, przewy¿sza³a liczbê spraw
skierowanych do rozpoznania merytorycznego,
których by³o sto osiem. Œwiadczy to miêdzy inny-
mi o stopniowym redukowaniu przez Trybuna³
zaleg³oœci, a w konsekwencji o wzroœcie efekty-
wnoœci orzeczniczej. Na koniec minionego roku
Trybuna³owi pozosta³o do rozpoznania sto szeœæ-
dziesi¹t siedem spraw. Je¿eli chodzi o strukturê
spraw, które wp³ywaj¹ do Trybuna³u, nale¿y zau-
wa¿yæ wzrost liczby skarg konstytucyjnych przy
jednoczesnym spadku liczby wniosków podmio-
tów maj¹cych pe³n¹ legitymacjê do wszczynania
postêpowañ przed Trybuna³em. Od tych drugich
w ramach kontroli nastêpczej wp³ynê³o bowiem
jedynie szesnaœcie wniosków, w tym dziesiêæ z³o-

¿y³ rzecznik praw obywatelskich, a trzy wnioski –
pos³owie na Sejm. Je¿eli chodzi o wnioski rzeczni-
ka praw obywatelskich, który na przestrzeni lat
sk³ada najwiêcej spraw w trybie kontroli nastêp-
czej i abstrakcyjnej, to ich liczba spowodowana
jest tym, ¿e poprzedni rzecznik praw obywatel-
skich zgin¹³ w katastrofie pod Smoleñskiem,
a z natury rzeczy up³ywa kilka miesiêcy, zanim
kolejny rzecznik przed³o¿y pierwsz¹ sprawê do
rozstrzygniêcia. Po jednym wniosku z³o¿yli w ze-
sz³ym roku prezydent RP, prokurator generalny
oraz pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego. Wp³ynê-
³y tak¿e dwa wnioski prezydenta RP inicjuj¹ce
kontrolê prewencyjn¹ ustaw. Wp³yw na taki stan
rzeczy mia³a niew¹tpliwie katastrofa pod Smoleñ-
skiem, je¿eli chodzi o liczbê wniosków uprawnio-
nych organów konstytucyjnych, o czym ju¿ mówi-
³em. Dwie trzecie spoœród czterdziestu piêciu py-
tañ prawnych postawionych Trybuna³owi pocho-
dzi³o od s¹dów powszechnych ró¿nych instancji.
S¹dy administracyjne zwróci³y siê do Trybuna³u
z trzynastoma pytaniami prawnymi. Z jednym py-
taniem wyst¹pi³ s¹d wojskowy.

Stan wykonywania orzeczeñ Trybuna³u
w ostatnich latach uleg³ bardzo wyraŸnej popra-
wie i nabra³ dynamiki, co bez w¹tpienia jest za-
s³ug¹ Wysokiego Senatu. I mówiê to nie dlatego,
¿e mam zaszczyt wystêpowaæ przed Wysokim Se-
natem, lecz dlatego, ¿e po prostu takie s¹ fakty.
Mamy przeœwiadczenie, ¿e nasze orzeczenia s¹
przez Senat powa¿nie analizowane, a efektem
tych analiz s¹ dojrza³e projekty ustaw dostoso-
wuj¹ce system prawa do trybunalskich wyroków
i sygnalizacji. Ostatnim wyraŸnym tego dowo-
dem jest bardzo szybka reakcja Wysokiej Izby na
orzeczenie Trybuna³u w sprawie K10/08, w któ-
rej Trybuna³ rozstrzyga³ kwestie konstytucyjno-
œci i mo¿liwoœci niedopuszczania do postêpowañ
dyscyplinarnych sêdziów, którzy orzekali bez
podstawy prawnej w pierwszym okresie stanu
wojennego. Projekt ustawy zosta³ uchwalony
przez Wysok¹ Izbê na pocz¹tku tego miesi¹ca.
Sporz¹dzane g³ównie przez Komisjê Ustawodaw-
cz¹ Senatu projekty ustaw prezentuj¹ wysoki po-
ziom merytoryczny i formalny, niejednokrotnie
gwarantuj¹cy przejœcie œcie¿ki legislacyjnej bez
poprawek, co tu jest szczególnie istotne, przede
wszystkim jednak stanowi¹ wyraz nowego, szer-
szego spojrzenia Wysokiego Senatu na zagadnie-
nie wykonywania orzeczeñ. Przedstawiane pro-
pozycje zmian w prawie nie ograniczaj¹ siê ju¿
bowiem do swoistego minimum minimorum, czyli
niezbêdnej korekty b¹dŸ uzupe³niania tych
unormowañ, jakie Trybuna³ wskaza³ wprost
w sentencji, lecz coraz czêœciej stanowi¹ propo-
zycjê kompleksowej implementacji orzeczenia do
systemu prawnego, co dodatkowo stabilizuje
nasz system prawny. Z naszych ustaleñ wynika,
¿e w 2010 r. Senat podj¹³ dwadzieœcia jeden uch-
wa³, w których wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodaw-
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cz¹ ukierunkowan¹ na wykonywanie orzeczeñ
Trybuna³u. W wyniku rozpatrzenia przed³o¿eñ
senackich wykonane zosta³y miêdzy innymi wy-
roki w sprawach wieku emerytalnego mianowa-
nych urzêdników pañstwowych oraz mianowa-
nych pracowników samorz¹dowych, ogranicze-
nia praw wyborczych w wyborach lokalnych, za-
kazu reformationis in peius, legalizacji samowoli
budowlanej oraz nadzoru ministra sprawiedli-
woœci nad samorz¹dem adwokackim. Pragnê
tak¿e zauwa¿yæ, ¿e orzeczenia Trybuna³u s¹ wy-
konywane z inicjatywy Rady Ministrów wspiera-
nej przez Rz¹dowe Centrum Legislacji, które
przygotowuje odpowiednie projekty, a tak¿e
w wyniku rozpatrzenia przez Sejm przed³o¿eñ
poselskich, komisyjnych czy prezydenckich. Na
przyk³ad w minionym roku z inicjatywy rz¹du
Sejm uchwali³ ustawy wykonuj¹ce miêdzy inny-
mi wyroki w sprawach gwarancji zap³aty za robo-
ty budowlane, przejœcia w³asnoœci samochodu
na rzecz Skarbu Pañstwa, zasad uchwalania sta-
tutu uczelni niepublicznej, odpowiedzialnoœci
zawodowej doradców inwestycyjnych oraz gra-
nic w³aœciwoœci dzia³ania CBA.

Proces wykonywania orzeczeñ Trybuna³u
wci¹¿ jednak nie jest wolny od nieprawid³owoœci.
Pragnê w tym miejscu wskazaæ jedynie niektóre
z nich. Na przyk³ad jest kwestia nieterminowego
wykonywania wyroków z odroczeniem terminu
utraty mocy niekonstytucyjnych przepisów, co
jest szczególnie istotne, jeœli chodzi o pewnoœæ ob-
rotu prawnego w naszym kraju. Wydaje siê, ¿e
prace nad projektami ustaw wykonuj¹cych tego
rodzaju orzeczenia powinny byæ otoczone przez
parlament szczególn¹ trosk¹, wyra¿aj¹c¹ siê miê-
dzy innymi w priorytetowym ich traktowaniu na
ka¿dym etapie procesu legislacyjnego. Proble-
mem s¹ równie¿ przypadki wykonywania czêœcio-
wego lub powtarzania – co jest nawet gorsze –
przez ustawodawcê niekonstytucyjnych unormo-
wañ. Tego rodzaju dzia³ania nie pozostaj¹ jednak
bez echa. Przepisy wadliwie wykonuj¹ce bywaj¹
powtórnie zaskar¿ane do Trybuna³u na przyk³ad
przez rzecznika praw obywatelskich czy s¹dy, bo
oczywiœcie nie jest tak, ¿e Trybuna³ Konstytucyj-
ny, dostrzeg³szy to, ¿e parlament uchwali³ przepi-
sy, które w dalszym ci¹gu s¹ niezgodne z orzecze-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego i dotycz¹ wyko-
nania tego orzeczenia… ¿e Trybuna³ mo¿e w tej
sprawie cokolwiek uczyniæ bez wniosku upra-
wnionego organu. Z regu³y te niekonsekwencje
dostrzega rzecznik praw obywatelskich czy s¹dy,
a czasami pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego, jak
to jest w przypadku jednej z badanych obecnie
przez Trybuna³ Konstytucyjny spraw, co do której
mo¿na powiedzieæ, ¿e Sejm dwukrotnie na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat post¹pi³ inaczej,
ni¿ wynika³o to wprost z orzeczenia Trybuna³u

uchylaj¹cego odpowiednie przepisy kwestiono-
wanej ustawy.

Obowi¹zek wykonania wyroku Trybuna³u
przez ustawodawcê wynika z art. 190 ust. 1 kon-
stytucji, zgodnie z którym orzeczenia polskiego
s¹du konstytucyjnego s¹ ostateczne i maj¹ moc
powszechnie obowi¹zuj¹c¹. Obowi¹zek ten doty-
czy zatem równie¿ ustawodawcy, który nie mo¿e
powtarzaæ regulacji prawnych ju¿ raz uznanych
za niekonstytucyjne. Nie chcê tu odwo³ywaæ siê
do wa¿nego zapisu konstytucji jeszcze z 1921 r.,
w której wyraŸnie by³o powiedziane, ¿e prawo-
mocnego orzeczenia s¹du nie mo¿na zmieniæ
w ¿aden sposób, nie mo¿e tego zrobiæ ¿adna w³a-
dza ustawodawcza ani wykonawcza. Tytu³em
przyk³adu wska¿ê wyrok z poprzedniego roku
w sprawie sankcji za k³amstwo lustracyjne,
w którym Trybuna³ rozstrzygn¹³ o niekonstytu-
cyjnoœci przepisu wadliwie wykonuj¹cego wyrok
w sprawie lustracji i zasad dostêpu do archiwum
Instytutu Pamiêci Narodowej. Niepokoi tak¿e zja-
wisko stwierdzania przez niektóre organy pañ-
stwa braku koniecznoœci, mo¿liwoœci czy celowo-
œci dokonywania zmian w prawie w zwi¹zku z nie-
którymi orzeczeniami Trybuna³u. Mam na myœli
przede wszystkim swoiste negowanie przez rz¹d
zasadnoœci realizowania niektórych postanowieñ
sygnalizacyjnych. W takich sytuacjach Trybuna³
nie ma mo¿liwoœci wywierania wp³ywu na który-
kolwiek organ pañstwa, aby ten podj¹³ stosowne
dzia³ania – poza takim okazjami, jak ta, kiedy to
mogê o tym powiedzieæ – mo¿e jedynie liczyæ na
dobr¹ wolê innego organu. W tym miejscu wypa-
da wyraziæ uznanie dla dzia³alnoœci Wysokiego
Senatu, który podj¹³ siê w ostatnim czasie realiza-
cji owej zanegowanej sygnalizacji. Mam tu na
myœli postanowienie sygnalizuj¹ce dotycz¹ce try-
bu wznowienia postêpowania cywilnego, zwi¹za-
ne z orzeczeniem nie tylko Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, ale równie¿ Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu. Pozostaje wyraziæ
nadziejê, ¿e nadchodz¹cy koniec kadencji Sejmu
oraz Senatu i zwi¹zana z tym zasada dyskonty-
nuacji prac parlamentarnych pozostan¹ bez
wp³ywu na dotychczasowe tempo, intensywnoœæ
oraz jakoœæ prowadzonych przez Wysok¹ Izbê
prac zwi¹zanych z orzecznictwem Trybuna³u.
Pragnê nadmieniæ, ¿e analiza dzia³alnoœci Komisji
Ustawodawczej Senatu w ostatnich miesi¹cach
pozwala mieæ bardzo dobre podstawy do optymiz-
mu w tej sprawie, tak¿e co do Senatu przysz³ej ka-
dencji.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym teraz pokrótce przedstawiæ zasadni-
cze ustalenia dokonane przez Trybuna³ w kilku
istotnych orzeczeniach, które nie chcê powiedzieæ
„cieszy³y siê”, ale powiem, ¿e by³y objête bardzo
du¿ym zainteresowaniem mediów w zesz³ym ro-
ku. Rozstrzygaj¹c o zgodnoœci z konstytucj¹ po-
stanowieñ traktatu z Lizbony, Trybuna³ sprecyzo-
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wa³ zasadê zachowania suwerennoœci pañstwa
w procesie integracji europejskiej. Trybuna³
stwierdzi³, ¿e cz³onkostwo w organizacji miêdzy-
narodowej jest wyrazem suwerennoœci i nie sta-
nowi utraty lub ograniczenia tej suwerennoœci.
Konstytucje pañstw unijnych zachowuj¹ swoje
znaczenie jako ustawy zasadnicze, a zasada przy-
znania potwierdza zachowanie suwerennoœci
pañstwa wobec Unii, która wykonuje swoje dzia-
³ania w granicach kompetencji przyznanych jej
przez pañstwa cz³onkowskie. Jak zauwa¿y³ Try-
buna³ w tym orzeczeniu, konstytucja w art. 90
wyznacza granice przekazania kompetencji na
rzecz Unii. Granice te stanowi¹ czynniki okreœla-
j¹ce to¿samoœæ konstytucyjn¹ Rzeczypospolitej
Polskiej takie jak: poszanowanie zasad polskiej
pañstwowoœci, demokracji, zasad pañstwa praw-
nego, zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej, zasad
okreœlaj¹cych podstawy ustroju gospodarczego,
zapewnienie ochrony i godnoœci cz³owieka oraz
praw i wolnoœci konstytucyjnych.

W wyroku dotycz¹cym wieku emerytalnego
Trybuna³ przes¹dzi³, ¿e zró¿nicowanie wieku
emerytalnego w powszechnym systemie emery-
talnym nie powoduje dyskryminacji kobiet, jest to
bowiem tak zwane uprzywilejowanie wyrównaw-
cze, którego celem jest zniesienie faktycznych,
a wiêc uwarunkowanych biologicznie i spo³ecznie
nierównoœci miêdzy mê¿czyznami i kobietami.
Zasada równoœci kobiet i mê¿czyzn nie wymaga,
aby ich sytuacja zawsze by³a regulowana w spo-
sób jednakowy, a ró¿ne traktowanie nie musi oz-
naczaæ pogorszenia sytuacji którejkolwiek p³ci.
Chocia¿ jednak rozwi¹zania ró¿nicuj¹ce wiek
emerytalny kobiet i mê¿czyzn w œwietle omawia-
nego wyroku spe³niaj¹ standardy konstytucyjne,
Trybuna³ nie uzna³ tych standardów za optymal-
ne. Maj¹c na uwadze takie w³aœnie przekonanie,
Trybuna³ zasygnalizowa³ Sejmowi celowoœæ stop-
niowego zrównywania wieku emerytalnego kobiet
i mê¿czyzn w sposób uwzglêdniaj¹cy zasadê
ochrony praw nabytych, a wiêc nie nagle, ale tak,
by to by³o roz³o¿one w czasie, ¿eby wszyscy mogli
siê do tego dostosowaæ. Rozwa¿enia wymaga tak-
¿e podwy¿szenie wieku emerytalnego, choæ oczy-
wiœcie nie jest to zadanie dla Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Trybuna³ dostrzeg³, ¿e w innych pañ-
stwach unijnych wspomniane reformy zosta³y ju¿
przeprowadzone b¹dŸ s¹ podejmowane, czasami
niestety ju¿ pod naciskiem kryzysu finansowego.

Mimo up³ywu prawie æwieræwiecza od przemia-
ny ustrojowej znacz¹ce miejsce na wokandzie
s¹du konstytucyjnego ci¹gle zajmuj¹ sprawy do-
tycz¹ce odpowiedzialnoœci za dzia³ania podejmo-
wane w okresie istnienia Polski Ludowej oraz od-
szkodowañ i zadoœæuczynienia za represje i za ak-
ty nacjonalizacyjne wprowadzane bez takich od-
szkodowania. Kwestia odpowiedzialnoœci pojawi-

³a siê na tle dwóch spraw: dotycz¹cej obni¿enia
uposa¿enia emerytalnego by³ych funkcjonariu-
szy organów bezpieczeñstwa PRL i cz³onków
WRON oraz dotycz¹cej odpowiedzialnoœci sê-
dziów s¹dów powszechnych za orzekanie w okre-
sie stanu wojennego na podstawie przepisów re-
troaktywnych. Co do tej pierwszej sprawy Trybu-
na³ stwierdzi³, ¿e sam czynnik up³ywu czasu nie
wy³¹cza mo¿liwoœci przyjmowania przez ustawo-
dawcê regulacji rozliczeniowej. Ustawodawca ma
prawo nie tylko wyraziæ dezaprobatê dla dzia³añ
podjêtych w latach 1944–1989, ale tak¿e norma-
tywnie oceniæ prawne konsekwencje takiej dzia-
³alnoœci. Nie znaczy to, ¿e akty prawne mog¹ byæ
ustalane dowolnie, poza standardami pañstwa
prawnego. Trybuna³ orzek³, ¿e standardy te
spe³ni³a ustawa prowadz¹ca do obni¿enia wyso-
koœci uposa¿enia emerytalnego by³ych funkcjo-
nariuszy i cz³onków WRON. Ustawa zak³ada³a re-
dukcjê wysokoœci emerytur przys³uguj¹cych tym
osobom do wysokoœci odpowiadaj¹cych co do za-
sady wartoœci œwiadczeñ uzyskiwanych w po-
wszechnym systemie emerytalnym, a tym samym
niwelowa³a nieuzasadnione uprzywilejowanie
emerytalne. Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, sprawê
sêdziów orzekaj¹cych w stanie wojennym, Trybu-
na³ orzek³ co do konstytucyjnoœci normy, jak¹
uchwa³a S¹du Najwy¿szego z grudnia 2007 r.
ustali³a dla przepisów o uchylaniu immunitetu
sêdziowskiego. Uchwa³a ustali³a nakaz traktowa-
nia przez s¹dy powszechne w kategorii wniosku
oczywiœcie bezzasadnego wniosku prokuratora
o zezwolenie na poci¹ganie do odpowiedzialnoœci
karnej sêdziego orzekaj¹cego w stanie wojennym
na podstawie przepisów karnych o mocy retroak-
tywnej, dzia³aj¹cej wstecz. Trybuna³ uzna³ tak¹
treœæ normatywn¹ za sprzeczn¹ z konstytucj¹,
z zawart¹ w klauzuli demokratycznego pañstwa
prawnego zasad¹ okreœlonoœci przepisów prawa.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje wreszcie
wyrok stwierdzaj¹cy niekonstytucyjnoœæ mecha-
nizmu odprowadzania sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne rolników. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku w sprawie KRUS, wspomniany mecha-
nizm nie uwzglêdnia³ ró¿nic wysokoœci przycho-
dów rolników, tym bardziej ¿e na przestrzeni osta-
tnich lat nast¹pi³o wyraŸne zró¿nicowanie si³y
ekonomicznej rolników. Bo nast¹pi³ podzia³ na
tych, którzy staj¹ siê – i bardzo dobrze, ¿e tak siê
dzieje – producentami ¿ywnoœci w skali przemys-
³owej, i na tych, którzy niestety w dalszym ci¹gu
s¹ ubodzy i trudno oczekiwaæ, ¿e sami z w³asnych
bardzo ma³ych dochodów byliby w stanie dawaæ
wiêksz¹ kontrybucjê na rzecz ubezpieczenia zdro-
wotnego. Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e od momentu
wprowadzenia obecnego systemu nie nast¹pi³y
konieczne zmiany w prawie, które by by³y reakcj¹
na te dysproporcje w sytuacji ekonomicznej rolni-
ków polskich. Przemiany te nie pozwalaj¹ obecnie
uznaæ rolników za grupê jednorodn¹, przy czym
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chodzi o jednorodnoœæ maj¹c¹ znaczenie z kon-
stytucyjnego punktu widzenia, a wiêc za grupê
maj¹c¹ istotn¹ cechê wspóln¹, która by uzasa-
dnia³a ich dalsze jednolite traktowanie w kwestii
obowi¹zku uiszczania sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wyrok Trybuna³u niew¹t-
pliwie wymaga interwencji ustawodawcy, i to in-
terwencji relatywnie szybkiej. Trybuna³ odroczy³
wejœcie w ¿ycie tego orzeczenia na piêtnaœcie mie-
siêcy, licz¹c siê równie¿ z tym, ¿e bêd¹ przeprowa-
dzone wybory do Sejmu i Senatu, ale równoczeœ-
nie bior¹c pod uwagê to, ¿e 1 stycznia 2012 r. mi-
nister finansów musi mieæ przewidziane w usta-
wie œrodki na finansowanie ubezpieczenia tych
rolników, którzy w nowej formule byliby objêci do-
finansowaniem z bud¿etu pañstwa – bez tego mi-
nister finansów nie bêdzie mia³ podstawy ustawo-
wej do finansowania ubezpieczenia zdrowotnego
rolników. Ci rolnicy, którzy s¹, mo¿na powiedzieæ,
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej, dadz¹ so-
bie radê. Ale tutaj interwencja ustawodawcy jest
niezbêdna. Pe³ne wykonanie wyroku w sprawie
KRUS mo¿e znacznie wykroczyæ poza regulacje
dotycz¹ce ubezpieczenia zdrowotnego – jeœli oczy-
wiœcie to by³oby wol¹ ustawodawcy – jak równie¿
mo¿e siê wi¹zaæ z istotnym obci¹¿eniem dla bu-
d¿etu pañstwa. Wydaje siê wiêc naturalne, ¿e ciê-
¿ar opracowania stosownego projektu ustawy wy-
konuj¹cej omawiany wyrok spoczywa na rz¹dzie.
Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego,
panu Andrzejowi Rzepliñskiemu?

Pierwszy by³ chyba pan senator Andrzejewski,
potem pan senator Kieres.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, dwa zagadnienia, które nas,
przynajmniej mnie, bardzo interesuj¹.

Chodzi o zakres wi¹zania interpretacji systemu
prawa jako konstytucyjnego, wynikaj¹cy z uzasa-
dnienia orzeczeñ. Bo wi¹¿¹cy charakter samej
sentencji jest oczywisty, ale wiele zasad, o których
mówi sprawozdanie i które póŸniej wchodz¹ do
kanonu oceny poprawnoœci konstytucyjnej, wy-
nika z uzasadnieñ. Jak mamy w zwi¹zku z tym in-
terpretowaæ dorobek samych uzasadnieñ tych
orzeczeñ, o których mówimy? Bo tam jest gros za-
sad, wartoœci konstytucyjnych i wzorców kontro-
li. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy istnieje kompetencja –
gdzie ona siê zaczyna i gdzie ona siê koñczy – wtór-
nego prawa Unii Europejskiej? Nie pierwotnego,
nie traktatowego, ale wtórnego, niekiedy wskutek
blankietowego przekazania kompetencji, co jest
zgodne z konstytucj¹. No ale to prawo jest dyna-
miczne. W zwi¹zku z tym czy w tej dynamice…
W jakim zakresie Trybuna³ Konstytucyjny, w ra-
mach swoich kompetencji, bierze udzia³ w tej dy-
namice wtórnego prawa unijnego, na co jest trak-
tatowe przyzwolenie w zakresie akcesji? To te dwa
pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to oczywiœcie
uzasadnienie jest immanentn¹ czêœci¹ wyroku,
bo sk³ada siê on z sentencji i w³aœnie uzasadnie-
nia. Ma ono kapitalne znaczenie w zakresie i pro-
cesie implementacji tego orzeczenia, zw³aszcza je-
¿eli Trybuna³ w swojej sentencji deroguje jakiœ
przepis prawa. Ma te¿ kapitalne znaczenie dla
przygotowania projektu rozstrzygniêcia, o ile ono
jest istotne, to znaczy o ile rozstrzygniêcie Trybu-
na³u kreuje lukê w systemie prawnym, co wyma-
ga interwencji ustawodawcy. Ale jest tak równie¿
wówczas, gdy rozstrzygniêcie Trybuna³u nie dero-
guje przepisu zgodnie ze skarg¹, pytaniem praw-
nym czy wnioskiem – równie¿ wtedy wyjaœnienie,
dlaczego Trybuna³ przyj¹³ takie rozstrzygniêcie,
jakimi wartoœciami siê kierowa³, jaki typ rozumo-
wania zosta³ przyjêty, ma znaczenie dla stosowa-
nia kwestionowanej przed Trybuna³em, ale uzna-
nej za konstytucyjn¹ normy prawnej.

Oczywiœcie jest wyraŸna ró¿nica miêdzy sen-
tencj¹, która jest publikowana w „Dzienniku
Ustaw”, kiedy dochodzi do derogowania jakiegoœ
przepisu, a uzasadnieniem, które jest publikowa-
ne w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
i które jest ju¿ w tej chwili powszechnie dostêpne
tak¿e w drodze elektronicznej, jest te¿ przedmio-
tem debaty zarówno tych, którzy interesuj¹ siê
orzecznictwem Trybuna³u, jak i tych, których to
mo¿e dotyczyæ czy których to bezpoœrednio inte-
resuje.

Kwestia wtórnego prawa Unii Europejskiej, te-
go, gdzie koñczy siê kompetencja dla normowania
i czy tê dynamikê zmian w zakresie regulacji Unii
Europejskiej Trybuna³ mo¿e kontrolowaæ. Tu
oczywiœcie kompetencje do normowania s¹ za-
warte w prawie pierwotnym, w traktatach. Kom-
petencje do kontroli wtórnego prawodawstwa
unijnego ma Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Eu-
ropejskiej. Jest to jedyny organ w ramach Unii
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Europejskiej, który tak¹ kompetencjê posiada.
Na mocy postanowieñ konstytucji, tak¿e naszej,
i orzeczeñ s¹dów konstytucyjnych, tak¿e nasze-
go, jest to ustalone i respektowane od pocz¹tku,
mo¿na powiedzieæ, od pierwszych orzeczeñ trybu-
na³u w Luksemburgu. Przyj¹³ on, ¿e nie mo¿e byæ
w systemie prawnym, który budowany jest w ra-
mach Unii, wielu ró¿nych porz¹dków prawnych,
rozstrzygania sporów co do zgodnoœci z prawem
pierwotnym Unii czy z przepisami prawa wtórne-
go. Trudno by by³o w ogóle mówiæ o wspólnym po-
rz¹dku prawnym, gdyby s¹d portugalski inaczej
orzeka³ ni¿ s¹d w Luksemburgu, s¹d estoñski czy
wreszcie s¹d polski albo s¹d niemiecki. Ale ten
konsens polega na tym, ¿e tak¿e trybuna³ w Luk-
semburgu baczy na to, aby postanowienia, regu-
lacje unijne nie wykracza³y poza przyznane orga-
nom unijnym kompetencje wynikaj¹ce z trakta-
tów. Musi równie¿ baczyæ na to, aby jego orzeczni-
ctwo mieœci³o siê w granicach kompetencji przy-
znanych w traktatach, bo wówczas… Nie zdarzy³o
siê nigdy do tej pory, aby jakikolwiek s¹d konsty-
tucyjny w pañstwie unijnym zakwestionowa³ wy-
rok Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e przez obie strony
przestrzegana jest zasada – ona nie znalaz³a siê
w prawie traktatowym, ale jest przestrzegana – ta-
ka, ¿e mo¿liwoœæ regulacji w ramach prawa wtór-
nego jest zastrze¿ona wy³¹cznie dla organów unij-
nych, a z kolei kontrola zgodnoœci z prawem trak-
tatowym tych postanowieñ jest zastrze¿ona dla
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej.

Powiem jeszcze, ¿e bêdziemy mieli we wrzeœniu
tego roku… No, we wrzeœniu pewnie jeszcze nie
bêdzie rozstrzygniêcia, ale Trybuna³ bêdzie nad
tym debatowa³ i bêdzie ju¿ projekt orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego w sprawie skargi, który
dotyczy w³aœnie w sposób bezpoœredni kwestii
kontroli zgodnoœci z konstytucj¹ przepisów pra-
wa wtórnego. Wyrok ten mo¿e byæ, jak myœlê, wy-
dany… Nie chcê tutaj mówiæ o terminach, ale
pierwsza narada bêdzie we wrzeœniu, wiêc mo¿e
byæ tak, ¿e bêdzie to ju¿ paŸdziernik, a mo¿e te¿ to
nast¹piæ nieco póŸniej. Ta bardzo wa¿na i prece-
densowa sprawa, jak myœlê, nie tylko dla Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jest wiele zagadnieñ, które poruszê w moim
wyst¹pieniu. Teraz, w pytaniach, zasygnalizujê
dwa.

Pierwsze, które w gruncie rzeczy przewija siê
przez ca³¹ tê kadencjê, dotyczy relacji miêdzy
Trybuna³em Konstytucyjnym a S¹dem Najwy¿-
szym.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Chy-
ba przez wszystkie kadencje.)

Tak.
Wiemy tak¿e z informacji pierwszego prezesa

S¹du Najwy¿szego, i przedk³adanych tutaj,
i przekazywanych w S¹dzie Najwy¿szym, ¿e S¹d
Najwy¿szy, powiem delikatnie, nie uznaje Try-
buna³u Konstytucyjnego w ka¿dej sprawie za
w³aœciwy do ustalania wi¹¿¹cej wyk³adni. Jakie
w tej chwili ma pan odczucia – jeœli mo¿na pytaæ
pana profesora o odczucia – jeœli chodzi o te rela-
cje? Choæby dzisiejszy przyk³ad, o którym mówi³
pan senator Zientarski. Chodzi o sprawozdanie
dotycz¹ce kolejnej inicjatywy ustawodawczej
Senatu, zwi¹zanej z wykonywaniem w tym wy-
padku postanowienia sygnalizacyjnego Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 7 sierpnia 2009 r. Gene-
ralnie chodzi o relacje miêdzy uznaniem przez
Trybuna³ Konstytucyjny niekonstytucyjnoœci
konkretnej normy prawnej a wznowieniem po-
stêpowañ. Na posiedzeniu komisji dano nam
wrêcz odpór – mówiê tutaj o stanowisku Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci oraz Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Pañstwa – jeœli chodzi o celo-
woœæ przyjmowania jakichkolwiek regulacji
w tej sprawie. Powiem tylko tyle – i st¹d te¿ moje
pytanie – ¿e powo³ano siê na uchwa³ê S¹du Naj-
wy¿szego z 2010 r. I w zwi¹zku z t¹ uchwa³¹,
przyjêt¹ w sk³adzie siedmiu sêdziów, oponenci
przeze mnie wymienieni uznali, ¿e nie ma po-
trzeby reakcji ustawodawcy na to postanowie-
nie sygnalizacyjne S¹du Najwy¿szego. Spór do-
tyczy³ miêdzy innymi tego, czy trzeba wznawiaæ
postêpowanie od samego pocz¹tku, je¿eli ono
by³o w dwóch instancjach, a jeœli by³a apelacja
w S¹dzie Najwy¿szym, to w trzech. Ja znam ta-
kie stanowisko, chocia¿by z tego sprawozdania
pana profesora, ¿e… Na przyk³ad w postêpowa-
niach karnych postêpowanie dowodowe nie mu-
si byæ ponownie przeprowadzane, wiêc nie jest
tak, ¿e od samego pocz¹tku, ale generalnie…
Mo¿e to jest trudne pytanie i zbyt szerokie, ale
pytam, jakie jest stanowisko pana profesora
i czy trzeba takie postanowienia sygnalizacyjne
wykonywaæ, czy te¿ nie, tak¿e w œwietle tych re-
akcji S¹du Najwy¿szego. I jakie w zwi¹zku z tym
s¹ oczekiwania pana profesora wobec Senatu,
adresowane w zwi¹zku z takim w³aœnie… No,
nie powiem, ¿e ostracyzmem, bo to za mocne
stwierdzenie, a to jest przypadek incydentalny,
który spotka³ nas po raz pierwszy, ale bojê siê,
¿e mo¿e on byæ pocz¹tkiem pewnej praktyki
w relacji innych podmiotów wobec Senatu i jego
inicjatyw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o odpowiedzi.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Dziêkujê bardzo.
Co do relacji miêdzy Trybuna³em Konstytucyj-

nym a S¹dem Najwy¿szym – mo¿na powiedzieæ, ¿e
na przestrzeni ostatnich lat, prawie czternastu lat
od wejœcia w ¿ycie konstytucji, te relacje s¹ raz
lepsze, raz gorsze; s¹ ró¿ne okresy. Wszystko, jak
myœlê, zale¿y od konkretnych spraw. Czasami sê-
dziowie Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ takie
wra¿enie, ¿e w niektórych sprawach, zw³aszcza
w przypadku odpowiedzi na pytania prawne, sê-
dziowie S¹du Najwy¿szego przejmuj¹ rolê, która
nale¿y do Trybuna³u Konstytucyjnego. Bywa te¿
odwrotnie, kiedy to sêdziowie S¹du Najwy¿szego
w niektórych sprawach, których stan prawny zo-
sta³ zmieniony w wyniku orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, z trudem przyjmuj¹ do wiado-
moœci to rozstrzygniêcie. Myœmy to badali tak¿e
w odniesieniu do podobnych relacji s¹dów kon-
stytucyjnych i s¹dów najwy¿szych w innych kra-
jach. Oczywiœcie ma³ym pocieszeniem jest to, ¿e
wszêdzie s¹ napiêcia, wszêdzie, gdzie funkcjonuje
kilka s¹dów najwy¿szych, których kompetencje
czasami na siebie zachodz¹. Czasami nie zacho-
dz¹, ale konkretne orzeczenia budz¹ sprzeciw in-
nego s¹du najwy¿szego. U nas jest Trybuna³ Kon-
stytucyjny, S¹d Najwy¿szy, Naczelny S¹d Admini-
stracyjny, wiêc czasami pojawiaj¹ siê spory, które
w moim przekonaniu mog¹ i powinny byæ roz-
strzygane w trybie rozwoju orzecznictwa, a tak¿e
podczas dyskusji miêdzy sêdziami konstytucyj-
nymi a sêdziami S¹du Najwy¿szego czy sêdziami
administracyjnymi. Takie dyskusje siê odbywaj¹.
One s¹ trudne równie¿ dlatego, ¿e niezale¿nie od
stanowiska na przyk³ad sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go wyrok Trybuna³u jest ostateczny i obowi¹zuje
powszechnie. By³y takie sprawy, w których sê-
dziowie, zw³aszcza Izby Cywilnej, mieli pretensje
po niektórych orzeczeniach Trybuna³u doty-
cz¹cych kodeksu postêpowania cywilnego. Sê-
dziowie konstytucyjni mieli do tego inne pode-
jœcie; ich zdaniem reforma przyjêta w roku 2003
doprowadzi³a do tego, ¿e proces cywilny sta³ siê
procesem formu³kowym, i to w stopniu, który
konstytucyjnie nie da siê usprawiedliwiæ, bo na-
rusza prawo ka¿dego do rzetelnego postêpowania
s¹dowego. I to jest istotny spór, oczywiœcie. Inne
spojrzenie mia³ Trybuna³ Konstytucyjny, inne
S¹d Najwy¿szy. Ostatnie s³owo w tym zakresie ma
jednak, je¿eli chodzi o prawo, ustawodawca, któ-
ry… Jak wiemy, trwaj¹ intensywne prace nad
przygotowaniem nowego kodeksu postêpowania
cywilnego, który jest niezwykle potrzebny w Pol-

sce, przede wszystkim je¿eli chodzi o gwarancjê
pewnoœci obrotu prawnego w sferze ¿ycia gospo-
darczego. Obecny kodeks postêpowania cywilne-
go temu nie s³u¿y. Proces cywilny w Polsce nale¿y
do jednych z najd³u¿ej trwaj¹cych w pañstwach
unijnych, ze wszystkimi jego kosztami dla nasze-
go ¿ycia gospodarczego… Ostatecznie to nie jest
zadanie ani s¹du konstytucyjnego, ani S¹du Naj-
wy¿szego, ale ustawodawcy.

Podobnie bywa w relacjach miêdzy S¹dem Naj-
wy¿szym a Naczelnym S¹dem Administracyjnym.
Dwie dziedziny bardzo istotne, kwestie ochrony
praw maj¹tkowych i kwestie prawa pracy, le¿¹,
powiedzia³bym, w kompetencji dzielonej, czyli
i s¹downictwa administracyjnego, i s¹downictwa
powszechnego. Ró¿ne spojrzenia na pewne kwe-
stie czy spory s¹ zatem z natury rzeczy nieunik-
nione, ale one tak¿e s¹ rozstrzygane w toku roz-
woju orzecznictwa. Myœlê, ¿e w obszarze szczegól-
nie sensytywnym, je¿eli chodzi o orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego, a zw³aszcza orzeczenia wyda-
wane w formie uchwa³, w których pojawiaj¹ siê
ró¿nego typu problemy zwi¹zane z podejœciem sê-
dziów S¹du Najwy¿szego do orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego…

W efekcie kolejnych orzeczeñ Trybuna³u Kon-
stytucyjnego pojawia siê szansa na to, ¿eby to, co
my sêdziowie nazywamy dialogiem miêdzy s¹da-
mi, pozwala³o znajdowaæ dobre formu³y roz-
wi¹zañ przede wszystkim dla porz¹dku prawnego
w Polsce, dla systemu prawa i jego koherentnoœci.
Dodaæ trzeba, ¿e nak³adaj¹ siê na to orzeczenia,
które musimy respektowaæ w Polsce, co wynika
z naszych europejskich zobowi¹zañ. Chodzi
o orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka i Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej. To oczywiœcie jest kolejne wyzwanie, zw³a-
szcza w zakresie podstawowych wartoœci, który-
mi siê kieruj¹ te s¹dy. Dla pe³nego punktu widze-
nia mo¿emy zatem powiedzieæ, ¿e mamy jeden
s¹d konstytucyjny, jeden S¹d Najwy¿szy, jeden
Naczelny S¹d Administracyjny, a tak¿e orzeczni-
ctwo s¹du luksemburskiego i s¹du strasburskie-
go, ale w odbiorze spo³ecznym mamy piêæ ró¿nych
jurysdykcji i czasami organa orzekaj¹ inaczej. Lu-
dzie by oczekiwali tego, ¿e prawo, które obowi¹zu-
je dzisiaj, tu i teraz, bêdzie jednoznaczne w ka¿-
dym calu. Tak jednak nie jest. Zreszt¹ nawet gdy-
by w Polsce by³ jeden jedyny s¹d, S¹d Najwy¿szy,
to te¿ by³yby problemy z t¹ absolutn¹ jednolito-
œci¹. Nie wiem, czy z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia ona by³aby taka dobra, bo przecie¿… Je¿eli
chodzi na przyk³ad o prawo prywatne, to mamy
i izbê cywiln¹, i izbê pracy. Czasami w jednej
i w drugiej izbie zapadaj¹ rozstrzygniêcia, które
nie s¹ koherentne, proces œcierania siê stanowisk
zawsze zajmuje jakiœ czas.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
pana profesora… Rozumiem, ¿e chodzi o to, w ja-
ki sposób Wysoka Izba powinna podchodziæ do
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postanowieñ sygnalizacyjnych. Trybuna³ wydaje
postanowienia sygnalizacyjne wówczas, gdy do-
strzega, ¿e inny przepis kwestionowanego aktu
prawnego, który nie by³ zaskar¿ony, nie by³
przedmiotem kontroli, albo ten sam, który by³
przedmiotem kontroli, budzi w¹tpliwoœci kon-
stytucyjne w czêœci nieuchylonej . Trybuna³, kie-
ruj¹c siê potrzeb¹ tego, aby system prawa by³ ko-
herentny, czyli spójny, aby nie by³o w nim ró¿ne-
go typu luk, wydaje postanowienie sygnalizacyj-
ne, licz¹c na to, ¿e ustawodawca w sposób bar-
dziej systematyczny podejdzie do regulacji ja-
kichœ kwestii. Dobrym przyk³adem mo¿e tu byæ
orzecznictwo Trybuna³u w zakresie regulacji
œrodków przymusu, jakie by³y do dyspozycji
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wyrok
Trybuna³u spowodowa³, ¿e nie kto inny, a sam
prokurator generalny zakwestionowa³ przepisy
innych ustaw dotycz¹cych s³u¿b mundurowych,
to jest ustawy o Policji, o Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego i chyba ¯andarmerii Wojskowej,
kwestionuj¹c na tle tego rozstrzygniêcia Trybu-
na³u, przepisy, które by³y objête postanowie-
niem sygnalizacyjnym. D¹¿¹c do jednolitego uk-
szta³towania… Chodzi³o nie o os³abienie mo¿li-
woœci podejmowania niezbêdnych dzia³añ przez
s³u¿by policyjne, ale o to, ¿eby ich uprawnienia
by³y regulowane przez ustawê, a nie rozpo-
rz¹dzenia ministerialne, ¿eby siê to mieœci³o
w granicach dopuszczalnych konstytucj¹.

W przypadku, o którym… Ja akurat nie znam
dok³adnie tej sprawy, w której wyrok wyda³ Try-
buna³ Konstytucyjny. Nie znam te¿ uchwa³y S¹du
Najwy¿szego w odniesieniu do tego, jak daleko
mo¿e siêgaæ wznawianie postêpowañ w wypadku
wydania przez Trybuna³ wyroku deroguj¹cego ja-
kiœ przepis. Jednak w sprawie znanej mi z przy-
czyn tak¿e merytorycznych, bo tym zawodowo siê
zajmujê… W jednym z wyroków Trybuna³ orzek³
o niekonstytucyjnoœci procedury uchwalenia
zmian w jednym z przepisów kodeksu karnego,
a to poci¹ga³o za sob¹ fakt, ¿e wyroki wydane
przez s¹dy karne w okresie, kiedy ten przepis fun-
kcjonowa³, mog³y byæ kwestionowane przez osoby
skazane. Dotyczy³o to zabójców, a wiêc bardzo po-
wa¿nych spraw i bardzo powa¿nych kar, bo kary
dwudziestu piêciu lat pozbawienia wolnoœci b¹dŸ
kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e S¹d Najwy¿szy modelowo da³ sobie
radê z tym rozstrzygniêciem. No musia³ daæ sobie
radê… Wznowienie nie mia³o polegaæ na przepro-
wadzeniu postêpowania dowodowego od pocz¹t-
ku, ale dotyczyæ mia³o kwestii wymierzenia kary.
Chodzi o to, ¿eby s¹dy ponownie mog³y rozwa¿yæ,
czy kara, któr¹ mog¹ wymierzyæ w danej sprawie,
to ma byæ kara dwadziestu piêciu lat b¹dŸ kara
do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. O ile wiem,
to takich spraw by³o oko³o piêtnastu i w ¿adnej

z nich kara, jaka zapad³a w trakcie wznowionych
postêpowañ, nie by³a ³agodniejsza. To œwiadczy
o tym, ¿e czas, w jakim obowi¹zywa³ przepis, który
nakazywa³ sêdziom wybraæ b¹dŸ karê dwudziestu
piêciu lat pozbawienia wolnoœci, b¹dŸ karê do¿y-
wotniego pozbawienia wolnoœci, by³… Bez tego,
powiedzia³bym, zawê¿enia niezawis³oœci sêdziow-
skiej w orzekaniu, sêdziowie, kieruj¹c siê okolicz-
noœciami sprawy, i tak wymierzyli bardzo surowe
kary. Myœlê, ¿e z jednej strony bardzo dobrze
œwiadczy to o tym, jak S¹d Najwy¿szy podszed³ do
tego bardzo trudnego zagadnienia. Tak¿e z pun-
ktu widzenia teorii trudno by³o orzec, w jaki spo-
sób nale¿y poradziæ sobie ze wznowieniem postê-
powañ w tak sensytywnym obszarze. Z drugiej
strony, to pokazuje ustawodawcy, jak s¹dzê, do
którego momentu nale¿y ograniczaæ niezawis³oœæ
sêdziów w ferowaniu wyroków, jeœli weŸmiemy
pod uwagê takie podejœcie, ¿e sêdziowie s¹ z defi-
nicji zbyt liberalni i tam, gdzie mogliby czy powin-
ni orzec surowsz¹ karê, takiej kary nie orzekaj¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkuj¹ bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo proszê, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prezesie!
Ja zawsze z ogromnym szacunkiem podchodzê

do wszystkich orzeczeñ, do dzia³alnoœci Trybuna-
³u. Po raz pierwszy zaœ w czasie takich sprawo-
zdañ chcê zadaæ pytanie dotycz¹ce konkretnego
orzeczenia. Myœlê, ¿e to ma wymiar bardziej ogól-
ny, poniewa¿ s¹ orzeczenia, z którymi mo¿na po-
lemizowaæ, z którymi mo¿na siê nie zgadzaæ –
oczywiœcie je siê respektuje, szanuje, staramy siê
je w Senacie wykonywaæ. S¹ jednak tak¿e orze-
czenia, które budz¹ zdziwienie, a czasem jeszcze
gorzej – budz¹ œmiesznoœæ. Pan prezes nie musi
siê do tego odnosiæ, ale zdziwi³ mnie fragment pe-
wnego orzeczenia dotycz¹cego bardzo œwie¿ej
sprawy, a mianowicie kodeksu wyborczego. Cho-
dzi mi o ten fragment kodeksu, który, wed³ug
mnie, wprowadza³ w tym bardzo wa¿nym akcie,
jakim jest akt wyborczy w demokratycznym pañ-
stwie, problematykê zwi¹zan¹ z agitacj¹. Œmiem
twierdziæ, ¿e to orzeczenie jest, ¿e tak powiem,
w zderzeniu z rozwi¹zaniami istniej¹cymi w ca³ej
Unii Europejskiej, na przyk³ad francuskimi… Ale
ju¿ nawet nie chodzi o to, ¿e gdzie indziej te roz-
wi¹zania nie zosta³y uznane za sprzeczne z pra-
wem do informacji. Mam natomiast takie nieod-
parte wra¿enie, ¿e to orzeczenie wzmacnia nie tyle
debatê, dyskurs i informacjê – bo Trybuna³ powo-
³ywa³ siê na prawo do informacji – ile wzmacnia
dezinformacjê, a raczej eliminuje dyskurs,
a wzmaga spektakl. Ale jest coœ powa¿niejszego
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z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, a mia-
nowicie problem równoœci wobec prawa. Jest to
orzeczenie, które preferuje bogatych, preferuje
zyski mediów, nie wp³ywa zaœ, w moim g³êbokim
odczuciu, na powagê aktu wyborczego i prawa do
informacji. Przyznam siê, ¿e po raz pierwszy tak
siê wypowiadam i to budzi moje ogromne zdziwie-
nie, poniewa¿ to nie ma uzasadnienia ani konsty-
tucyjnego, ani logicznego, ani merytorycznego,
ani wzmacniaj¹cego to, co siê nazywa takim swo-
bodnym, œwiadomym wp³ywem na mo¿liwoœæ
podjêcia aktu wyborczego.

Mówiê o tym tylko dlatego, ¿e po raz pierwszy
orzeczenie wzbudzi³o moje ogromne zdziwienie
i przyznam – nawet lekki uœmiech. Nie wiem, o co
w tym wszystkim chodzi. To zmierza³o raczej do
uwiarygodnienia i podniesienia rangi aktu wybor-
czego i eliminowa³o z kampanii wyborczej to, co
siê z wyborów na wybory powtarza, a wiêc prefero-
wanie bogatych, preferowanie wrzasku, prefero-
wanie spektaklu. Tylko tyle chcia³em powiedzieæ,
przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³abym tylko przypomnieæ, ¿e teraz jesteœ-

my na etapie zadawania pytañ...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja nie zada-

³em pytania.)
Nie, nie pad³o pytanie…
Przewidywany czas to jest minuta. Ja nigdy te-

go nie przestrzegam, ale bardzo o to proszê.
Dobrze, bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Postaram siê

zmieœciæ...)
Czy Panowie Senatorowie jeszcze chc¹ zadaæ

pytanie panu prezesowi? Nie.
Dobrze, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chodzi mi o s³owa, a konkretnie o jedno s³owo,

które bardzo czêsto pojawia siê w ustawach,
o „mo¿e”. Na przyk³ad w ordynacji podatkowej,
chyba w art. 87a, o ile pamiêtam, organ mo¿e
umorzyæ, odroczyæ, roz³o¿yæ na raty i tak dalej.
W wyrokach S¹du Najwy¿szego zosta³a stworzo-
na definicja s³owa „mo¿e”. Organ, który ma pra-
wo nadane tym s³owem „mo¿e”, mo¿e postêpo-
waæ nawet wbrew interesowi spo³ecznemu,
a w tym przypadku wbrew ¿ywotnemu intereso-
wi podatnika. W zwi¹zku z tym mam pytanie, czy
tego typu sprawy by³y przedmiotem dzia³alnoœci
Trybuna³u w ubieg³ym roku, jeœli weŸmiemy pod
uwagê iloœæ, bo tych s³ów jest stosunkowo du¿o.
Drugie pytanie. Czy jest to zgodne z konstytucj¹,

¿e organy pañstwa dzia³aj¹ na podstawie prawa,
a nie na zasadzie jakiegoœ humoru urzêdnika?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o udzielenie od-

powiedzi na te pytania.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o rozstrzygniêcie Trybuna³u

w sprawie prawa wyborczego, to uzasadnienie
jest intensywnie przygotowywane, ustne motywy
zosta³y przedstawione. Jeœli chodzi o obszar,
o którym wspomina³ pan senator, to s¹, mo¿na
powiedzieæ, dwa podejœcia, tak¿e w prawie. Zgod-
nie z podejœciem amerykañskim uznaje siê, ¿e is-
totnym elementem kampanii wyborczej jest spek-
takl, ze wszystkimi jego prawami, stronami pozy-
tywnymi i negatywnymi. Inny zaœ jest model fran-
cuski czy szwajcarski, który lepiej znam, bo wiele
razy w Szwajcarii obserwowa³em kampaniê wy-
borcz¹ i to, jak wygl¹da prezentowanie publicznie
pogl¹dów, programów, kandydatów wszystkich
partii politycznych; tak¿e jak to wygl¹da, je¿eli
chodzi o media elektroniczne.

Trybuna³ rozstrzygn¹³ – wzi¹³ pod uwagê jesz-
cze inne aspekty z zakresu zaskar¿enia w tej spra-
wie, w tym punkcie – ¿e ustawa zmieniaj¹ca ko-
deks wyborczy w tym obszarze by³a niezgodna
z konstytucj¹. Musimy poczekaæ na koñcowy
etap, na publikacjê uzasadnienia. W tej chwili
uzasadnienie przygotowywane przez sêdziego
sprawozdawcê jeszcze nie jest gotowe, wobec tego
nie wiadomo, czy jego rozumowanie odnoœnie do
ca³oœci podziel¹ wszyscy sêdziowie, czy te¿ nie.
Niezale¿nie od wszystkiego rozstrzygniêcie za-
pad³o i jest prawem obowi¹zuj¹cym; chodzi o to,
co obowi¹zywa³o do momentu wprowadzenia tej
ustawy zmieniaj¹cej kodeks wyborczy. Debata
publiczna mo¿e siê toczyæ równie¿ z wykorzysta-
niem œrodków, które zosta³y zabronione przez tê
ustawê.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego, to s³owo „mo¿e” pojawia siê w bardzo
wielu przepisach ka¿dego aktu prawnego. Kiedy
ustawodawca pisze prawo, ma do wyboru dok³a-
dne wyspecyfikowanie sytuacji, w której organ
podejmuj¹cy decyzjê musi siê zachowaæ w okreœ-
lony sposób. Ale zawsze na koñcu, kiedy wydaje
decyzjê – œwiadomy i pokorny wobec rzeczywisto-
œci – widzi, ¿e nie jest w stanie odnieœæ siê do bar-
dzo d³ugiej listy sytuacji, w których przepis mówi,
jak adresat normy ma siê zachowaæ. Na koñcu
jest zapisana ogólna formu³a, informujaca o tym,
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¿e w innych przypadkach mo¿e post¹piæ inaczej.
W dodatku przepisy zawieraj¹ce bardzo szczegó-
³owe definicje ró¿nych sytuacji, których roz-
strzygniêcie musi byæ jednoznaczne, u dobrych,
wytrawnych prawników te¿ budz¹ w¹tpliwoœci,
je¿eli nawet nie pojawia siê tam s³owo „mo¿e”.

Trybuna³ w swoich orzeczeniach wielokrotnie
przypomina, ¿e w zakresie prawa daninowego
ustawodawca ma szeroki margines swobody, co
jednak nie znaczy – jak Trybuna³ wielokrotnie po-
wtarza – ¿e tam, gdzie ustawodawca wiele mo¿e,
to mo¿e wszystko. Oczywiœcie granic¹, od której
zaczyna siê to, czego ju¿ nie mo¿e, s¹ takie roz-
strzygniêcia… Trzymajmy siê obszaru prawa da-
ninowego. Organ, który egzekwuje przepisy ja-
kiejœ ustawy, na przyk³ad podatkowej, w wyniku
podjêtych dzia³añ móg³by dopuœciæ siê faktycznej
konfiskaty mienia. Przepis, na podstawie którego
zapad³aby taka decyzja, by³by uznany przez Try-
buna³ za niezgodny z konstytucj¹. Mamy wiele te-
go typu orzeczeñ.

Z przepisów dotycz¹cych praw socjalnych
w konstytucji wprost wynika zobowi¹zanie na³o-
¿one na ustawodawcê. To on okreœli w granicach
doœæ grubo zarysowanych istotê danego prawa
socjalnego, a treœæ tego prawa wype³ni¹ swoj¹
dzia³alnoœci¹ ustawodawca, a nastêpnie stosu-
j¹ce to prawo s¹dy. Trudno sobie wyobraziæ w za-
kresie prawa zabezpieczenia spo³ecznego regula-
cje ustawowe, w których ustawodawca mia³by
ambicje bardzo szczegó³owo regulowaæ jakieœ
kwestie po to, ¿eby unikn¹æ jakiejkolwiek mo¿li-
woœci swobodnego dzia³ania organu stosuj¹cego
to prawo. Doprowadzi³oby to do bardzo niedob-
rych sytuacji, w których organ albo by siê ba³ pod-
j¹æ decyzjê, albo bardzo d³ugo by siê zastanawia³
nad tym, jak¹ decyzjê mo¿e podj¹æ, bo nie mia³by
¿adnego luzu.

Oczywiœcie równie¿ jest tak, ¿e Trybuna³, kie-
ruj¹c siê postanowieniami art. 31 ust. 3 konsty-
tucji, który nakazuje Trybuna³owi przeprowadze-
nie testu proporcjonalnoœci, czêsto potrzebnego
tam, gdzie wypowiedŸ normatywna, na przyk³ad
w ustawie, zawiera s³owo „mo¿e”, dokonuje takie-
go testu. Po pierwsze, trzeba zbadaæ, czy regula-
cja tak zakreœlona w wypowiedzi normatywnej by-
³a konieczna, a je¿eli by³a konieczna, to czy spo-
sób unormowania jest w³aœciwy dla tego, co usta-
wodawca chcia³ unormowaæ, to po drugie, a po
trzecie, czy ta regulacja jest proporcjonalna sen-
su stricto, czyli czy koszty, jakie ponosi adresat tej
normy… Oczywiœcie mówimy o sytuacjach, w któ-
rych jakaœ regulacja ogranicza jakieœ prawo czy
wolnoœæ. To wówczas dochodzi do rozstrzygniêæ
Trybuna³u Konstytucyjnego. Nikt z nas nie ma
specjalnej ochoty kwestionowaæ ani poddawaæ
ocenie Trybuna³u przepisów ustawy czy przepi-
sów rozporz¹dzenia, które le¿¹ w naszym intere-

sie, które dobrze nam s³u¿¹, nawet je¿eli s¹ one
niezgodne z konstytucj¹. Kwestionujemy te prze-
pisy, które w naszym przekonaniu stanowi¹ nie-
konstytucyjn¹ ingerencjê w jedno z praw podmio-
towych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie, za wyczerpu-

j¹c¹ wypowiedŸ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leona
Kieresa.

Zapraszam serdecznie.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Zientarski prosi³ mnie o przekaza-

nie w jego imieniu i Komisji Ustawodawczej po-
dziêkowania panu prezesowi i Trybuna³owi Kon-
stytucyjnemu za wspó³pracê z komisj¹ i inspiru-
j¹c¹ nas rolê. Chodzi zw³aszcza o wskazywanie
wad w stanie prawnym, niezgodnoœci, luki w pra-
wie, niekonstytucyjnoœæ rozwi¹zañ prawnych,
które s¹ podstaw¹ naszych inicjatyw ustawodaw-
czych. Do tej kwestii przejdê w dalszej czêœci mo-
jego wyst¹pienia. A teraz jeszcze raz dziêkujê
w imieniu Komisji Ustawodawczej za tê wspó³pra-
cê, wspó³pracê w okreœlonej formie, bo w ¿adnym
wypadku nie chodzi tu o relacje miêdzy podmiota-
mi, które maj¹ te same czy podobne kompetencje.
Szanujemy niezale¿noœæ Trybuna³u, niezawis³oœæ
sêdziów Trybuna³u.

Na poczatek pewna uwaga ogólna. Mianowicie
w czasie debat takich jak ta pojawia³y siê do tej
pory g³osy kwestionuj¹ce zasadnoœæ rozwi¹zania
konstytucyjnego, które nie pozwala parlamento-
wi, Sejmowi, Senatowi, kwestionowaæ orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego. Pojawia siê odczu-
cie, ¿e oto Trybuna³ Konstytucyjny stanowi nieja-
ko odrêbn¹ w³adzê ustawodawcz¹, zajmuj¹ca siê
stanowieniem prawa. Otó¿ chcê pañstwu zwróciæ
uwagê na to, ¿e ten pogl¹d powinien byæ weryfiko-
wany w œwietle roli orzecznictwa czy to s¹dów po-
wszechnych, s¹dów wojskowych, czy to s¹downi-
ctwa administracyjnego. Dzisiaj nikt z prawni-
ków, przynajmniej powa¿nych, nie kwestionuje
prawotwórczej roli orzecznictwa s¹dowego. Mimo
¿e nie jest to kwestia zalegalizowana, tak powiem
ogólnie, to przyjmuje siê, ¿e ze wzglêdu na chwiej-
noœæ rozwi¹zañ prawnych, ich niespójnoœæ, luki
w du¿ym stopniu s¹dy wype³niaj¹ tê rolê, rozjaœ-
niaj¹ rozwi¹zania prawne czy staraj¹ siê przybli-
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¿aæ prawo do stanu pewnoœci, prowadziæ do sy-
tuacji pewnoœci prawa. Ten pogl¹d pojawia³ siê
ju¿ od 1970 r., a dzisiaj w zasadzie nie ma ju¿ w¹t-
pliwoœci, ¿e to, co nazywamy prawotwórcz¹ rol¹
s¹dów, czy powszechnych, czy innych, jest ele-
mentem obiektywnej rzeczywistoœci prawnej.

Trybuna³ Konstytucyjny, czy tego chcemy, czy
nie, jest organem konstytucyjnym, sk³ad jego jest
wy³aniany przez Izbê ni¿sz¹ polskiego parlamen-
tu i jego rol¹, rol¹, któr¹ przypisa³ mu ustrojodaw-
ca, jest ocena z punktu widzenia zgodnoœci z prze-
pisami ustawy zasadniczej rozwi¹zañ ustawo-
wych czy te¿ podustawowych, tak¿e problematy-
ka obowi¹zywania w prawie polskim umów miê-
dzynarodowych. Ta kwestia by³a dzisiaj przed-
miotem dosyæ burzliwej dyskusji na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej, która zajmowa³a siê
spraw¹ sygnalizowan¹ przeze mnie w pytaniu.
Chodzi³o mianowicie, przy okazji analizy celowo-
œci i zakresu wykonania postanowienia sygnali-
zacyjnego Trybuna³u Konstytucyjnego, o znacze-
nie orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu dla instytucji wznowienia po-
stêpowania w prawie polskim, zw³aszcza postêpo-
wania cywilnego, postêpowania z kodeksu postê-
powania cywilnego. Trybuna³ Konstytucyjny
w postanowieniu sygnalizacyjnym z 2009 r.
wprost mo¿e nie wspomnia³, na pewno nie wspo-
mnia³ o Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka,
wspomnia³ generalnie o koniecznoœci wznawiania
postêpowañ w przypadku uznania za niekonsty-
tucyjn¹ normy prawnej, która by³a podstaw¹ od-
powiedniego orzeczenia wydanego w postêpowa-
niu cywilnym. Nie bêdê tutaj ju¿ wraca³ do szcze-
gó³ów tej naszej dyskusji, jak g³êboko to wznowie-
nie powinno siêgaæ, czy to postêpowanie powinno
siê toczyæ od pocz¹tku, czy powinno byæ ono prze-
prowadzone tylko przed drug¹ instancj¹. Ale fak-
tem jednak jest, ¿e instytucje, które ja tutaj dzi-
siaj wymieni³em, fundamentalnie, stanowczo i,
powiedzia³bym, nawet purystycznie zakwestiono-
wa³y celowoœæ uwzglêdniania jako przes³anki
wznowienia postêpowania wyroku Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, i to nie tylko w jakimœ
w¹skim zakresie, lecz tak¿e w ogóle, generalnie,
powo³uj¹c siê miêdzy innymi na uchwa³ê S¹du
Najwy¿szego wydan¹ w sk³adzie siedmiu sêdziów
– a wiêc nie ma tutaj zasady prawnej – z 30 listo-
pada 2010 r. Oczywiœcie w tej chwili nie bêdziemy
rozmawiaæ o szczegó³ach, bo pan prezes powie-
dzia³, ¿e nie przypomina sobie tej uchwa³y, my do-
staliœmy te¿ tylko jakby tezê wynikaj¹c¹ z tej
uchwa³y bez jej szczegó³owego uzasadnienia. Ale
faktem jednak jest, Panie Prezesie, Panie Profeso-
rze, ¿e jest pewien problem. My po raz pierwszy
spotkaliœmy siê w³aœnie z tego rodzaju kwesti¹,
kiedy w pewnym zakresie zawiesiliœmy nasze po-
stêpowanie do czasu rozstrzygniêcia tych zarzu-

tów, ¿e oto nie w ka¿dym przypadku wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego powinien byæ podstaw¹
wznowienia postêpowania – mówiê jeszcze raz
o postêpowaniu cywilnym – je¿eli sprawa os¹dzo-
na mia³a swoje Ÿród³o w zakwestionowanej przez
Trybuna³ Konstytucyjny normie ustawowej.

Inna kwestia to jest kwestia granic przekaza-
nia – to zosta³o okreœlone w sprawozdaniu – kom-
petencji w³adzy pañstwowej, zw³aszcza jeœli cho-
dzi o problem miejsca Ÿróde³ prawa Unii Europej-
skiej w polskim porz¹dku prawnym. W tej spra-
wie pan prezes siê wypowiedzia³, ja tu nie bêdê
ju¿ szczegó³owo tej kwestii omawia³. Faktem je-
dnak jest, ¿e chyba po raz pierwszy tak szczegó-
³owo, powiedzia³bym, usystematyzowano tê pro-
blematykê w sprawozdaniu prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego. Ja czêsto tu siê powo³ywa³em
na jeden z wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego
z 2005 r., który te granice rozwa¿a³ jeszcze na tle
prawa Wspólnot Europejskich. Tutaj ta proble-
matyka w œwietle tak¿e najnowszych orzeczeñ,
miêdzy innymi wyroku z 5 paŸdziernika 2010 r.,
zosta³a zasygnalizowana i moim zdaniem bêdzie
pewnym Ÿród³em formu³owania przez nas po-
gl¹dów w czasie debaty.

Jeœli chodzi o wykonywanie orzeczeñ, to zwra-
cam tutaj uwagê na dwie kwestie. Pierwsza jest
dla nas bardzo pozytywna i wrêcz symptomatycz-
na. Oczywiœcie po raz kolejny bêdê mówi³ o przy-
datnoœci Senatu w polskim systemie ustrojowym
i konstytucyjnym – pañstwo znacie mój pogl¹d
w tej sprawie – ale w tym sprawozdaniu Trybuna³
Konstytucyjny te¿ wyraŸnie to zasygnalizowa³.
Tutaj mo¿e utylitarnie siê pos³ugujê, Panie Preze-
sie, tym sprawozdaniem, ale dla nas, dla tej Izby
wa¿ne s¹ nie tylko sp³ywaj¹ce na nas g³osy nieu-
stannej krytyki osób, które, powiem delikatnie,
oceniaj¹ nasz¹ pracê umys³em œwie¿ym, nie-
zm¹conym wiedz¹ tylko poprzez pryzmat ró¿nego
rodzaju enuncjacji prasowych w ten sposób, ¿e to
jest Izba odpowiedzialna generalnie za interpun-
kcjê… Ktoœ, kto w³aœnie tak mówi… A ostatnio
w debacie us³ysza³em jednego z prominentnych
polskich polityków pos³uguj¹cego siê tym argu-
mentem na uzasadnienie tezy, ¿e coœ z tym Sena-
tem trzeba zrobiæ. Otó¿, Wysoka Izbo, w tym spra-
wozdaniu mamy takie okreœlenia, jak: jakoœæ me-
rytoryczna, trafnoœæ, wiêksza wra¿liwoœæ Senatu
na stanowisko Trybuna³u. Wydaje mi siê, ¿e op-
rócz innych aspektów funkcjonowania Izby Wy¿-
szej polskiego parlamentu, jest to coœ, co nie po-
winno umykaæ naszej uwadze. Ale te¿ jest jeden
problem, który zosta³ zasygnalizowany w rozdzia-
le zatytu³owanym „Przyk³ady braku w³aœciwej re-
akcji prawodawczej na orzeczenia”. Nie ma tutaj
pana marsza³ka Romaszewskiego, ale jest pan se-
nator Andrzejewski, i swego czasu oni miêdzy in-
nymi systematycznie zwracali uwagê na brak re-
akcji ustawodawcy na pewne problemy. Dwa
z nich zosta³y zasygnalizowane w tym sprawozda-
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niu. Mianowicie ustawodawca nadal nie uchwali³
ustawy okreœlaj¹cej los maj¹tku pozosta³ego po
dawnym Funduszu Wczasów Pracowniczych.
Chyba pan Piotr Andrzejewski czêsto o tym wspo-
mina³ i dzisiaj mo¿e mieæ satysfakcjê, ¿e ten jego
pogl¹d tutaj zosta³ równie¿ potwierdzony. Drugi
problem jest zwi¹zany z wyrokiem Trybuna³u
z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie przedwojennych
obligacji Skarbu Pañstwa. Senat podj¹³ dzia³ania
zmierzaj¹ce do jego wykonania, jednak zmiany
w prawie nie nast¹pi³y. To s¹ wyzwania ju¿ pew-
nie nie dla nas, tylko dla tych, którzy w przysz³ej
kadencji w tej Izbie bêd¹ pracowaæ.

Jeszcze raz dziêkujê, Panie Prezesie, Panie Pro-
fesorze, i proszê te podziêkowania, niezale¿nie od
tak¿e i spraw trudnych, o których mówi³ pan se-
nator Piesiewicz… Ja myœlê, ¿e wyrok w sprawie
kodeksu wyborczego bêdzie przedmiotem szcze-
gó³owej analizy przy okazji nastêpnego sprawo-
zdania Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest tam ca³y
szereg elementów, które nie mog¹ pozostaæ bez
uwagi obydwu izb polskiego parlamentu. Ale nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
osi¹ga poziom, który ustawodawca mu wyzna-
czy³, ustawodawca, ustrojodawcza, a my, parla-
mentarzyœci jego dzia³alnoœæ powinniœmy nie tyl-
ko dostrzegaæ i szanowaæ, ale sami równie¿ uw-
zglêdniaæ w swojej refleksji nad stanem polskiego
ustawodawstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego,

bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na rêce pana prezesa sk³adam podziêkowanie

za dzia³alnoœæ Trybuna³u Konstytucyjnego, zw³a-
szcza za jego dynamiczny charakter. S¹ to kon-
statacje nie tylko na bazie stanu istniej¹cego, lecz
tak¿e na bazie ci¹gle zmieniaj¹cego siê przypomi-
nania, jaki zakres ma komplementarnoœæ, zu-
pe³noœæ i niesprzecznoœæ systemu prawa, i to nie
tylko prawa polskiego opartego na konstytucji,
lecz tak¿e totalnego w tej chwili prawa europej-
skiego. I bardzo dziêkujê za stwierdzenie potwier-
dzaj¹ce tezê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie tylko
w sentencji, lecz tak¿e w uzasadnieniu okreœla
strukturê funkcjonowania wartoœci, kryteriów
i wi¹¿¹cy charakter wzorców konstytucyjnych
i wartoœci konstytucyjnych. To jest bardzo wa¿ne
stwierdzenie, to jest… Wydaje mi siê, ¿e powinniœ-
my te¿ i tego siê trzymaæ, zw³aszcza ze wzglêdu na
to, co wywo³a³ Senat, senatorowie w ramach orze-
czenia z 24 listopada 2010 r., sygnatura K 32/09.

Tam mamy ca³y szereg pryncypiów zwi¹zanych
z obowi¹zuj¹cym, jak stwierdzi³ Trybuna³, moniz-
mem systemu prawa polskiego i prawa europej-
skiego, ale jednoczeœnie sformu³owany ca³y sze-
reg zasad, które byæ mo¿e zaowocuj¹ dalsz¹ dyna-
mik¹. Ja reprezentujê pogl¹d, ¿e je¿eli wtórne
prawo europejskie naruszy konstytucyjne wolno-
œci lub prawa, to w tym zakresie, w ramach art. 79
konstytucji, bêdzie s³u¿y³a skarga do Trybuna³u
Konstytucyjnego. I to bêdzie ciê¿ki orzech do zgry-
zienia, bo bêdzie… Kompetencja w tym zakresie
jest, ale jak zachowa siê Trybuna³? No, myœlê, ¿e
to bêdzie zale¿a³o od przedmiotu tej skargi, ale
jest bardzo prawdopodobne, ¿e w przysz³oœci i ta-
kie kwestie Trybuna³ bêdzie musia³ rozstrzygaæ,
nie maj¹c tej kompetencji ogólnej w ramach przy-
jêtej w tym orzeczeniu interpretacji, mówi¹cej, ¿e
nie mamy do czynienia z dualizmem – nawet przy
tym parokompetencyjnym zakresie rozpoznawa-
nia poszczególnych stanów faktycznych i stanów
prawnych, i wynikaj¹cych st¹d komplikacjach.
Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej
w traktacie lizboñskim niew¹tpliwie ma samo-
czynne œrodki egzekucyjne, i to wobec ca³ego pañ-
stwa, dla egzekwowania treœci swoich orzeczeñ,
jednak, jak dot¹d, nie by³ on w swoich orzecze-
niach we wszystkim zgodny z zasad¹ respektowa-
nia w pe³ni zatrzymania mocy obowi¹zuj¹cej
swoich orzeczeñ na wymogu zgodnoœci z konsty-
tucj¹ pañstwa cz³onkowskiego. W zwi¹zku z tym
klauzula o mocy wi¹¿¹cej, klauzula egzekucyjna
traktatu lizboñskiego nie wyklucza konfliktu miê-
dzy zatrzymaniem mocy obowi¹zuj¹cej wykony-
wanego prawa na wymogu zgodnoœci z konstytu-
cj¹ pañstwa cz³onkowskiego. I tutaj bêdzie ci¹gle
pewna linia interpretacyjna.

Równie¿ wydaje mi siê – to taki przyczynek do
tych dyskusji czy uwag, które powtarzaj¹ siê przy
okazji ka¿dego sprawozdania – ¿e konflikt miêdzy
orzecznictwem s¹downictwa powszechnego, ad-
ministracyjnego, s¹downictwa powszechnego
w sprawach cywilnych i w sprawach karnych,
a orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego jest
w du¿ej mierze konfliktem pozornym. Mianowicie
s¹downictwo powszechne orzeka ad casum, za-
wsze w jakimœ stanie faktycznym i w stosunku do
tego stanu mo¿e przyj¹æ dowoln¹ interpretacjê,
stosuj¹c ró¿ne kontratypy i klauzule – ono stosuje
system. System ocenia zaœ w sposób miarodajny,
jako s¹d prawa, oczywiœcie Trybuna³ Konstytu-
cyjny. I tutaj mówienie o tym, ¿e s¹d powszechny,
nawet S¹d Najwy¿szy, mo¿e dokonaæ wyk³adni
powszechnie obowi¹zuj¹cej na bazie konkretnego
stanu faktycznego, jest roszczeniem, jest za dale-
ko id¹ce. SprowadŸmy S¹d Najwy¿szy do jego roli,
orzekania ad casum, i wtedy ten konflikt bêdzie,
tak mi siê wydaje, pozorny.

Wreszcie kwestia kompetencji Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Przedmiotem ci¹g³ych analiz i uwag
jest to, jak dalece Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e
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modyfikowaæ zasadê proporcjonalnoœci w ra-
mach art. 31. Tak, tutaj jest to elementem wa¿e-
nia wartoœci i wa¿enia tej proporcjonalnoœci. Wy-
daje mi siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny odgrywa
tutaj rolê merytorycznie otwart¹, a nie zamkniêt¹,
bo w zasadzie jako s¹d nad prawem dostaje kom-
petencjê otwart¹. Ona jest nie tylko bardzo precy-
zyjnie skonkretyzowan¹ wartoœci¹ i wzorcem
konstytucyjnym, ale i okreœlon¹ kompetencj¹ ot-
wart¹ – w konkretnych przypadkach i w ka¿dej
konkretnej legislacji – do oceny tego, jaki jest ten
zakres i jak wygl¹da ta elastycznoœæ w pañstwie
prawnym, z poszanowaniem poszczególnych war-
toœci i ich wywa¿eniem. Niekiedy przecie¿ i wzorce
konstytucyjne musz¹ byæ wa¿one, bo w pewnym
sensie niektóre z nich ograniczaj¹ inne. Jako za-
jmuj¹cy siê legislacj¹ równie¿ tego jesteœmy œwia-
domi.

Bardzo dziêkujê panu prezesowi i ca³emu sk³a-
dowi Trybuna³u Konstytucyjnego za zakres ci¹gle
dynamicznej analizy tego kierunku, który w tej
chwili ma dodatkowy aspekt, zwi¹zany z prawem
Unii Europejskiej, orzecznictwem Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu i Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Miêdzy
tymi dwoma s¹dami nad prawem równie¿ mog¹
w przysz³oœci zachodziæ ró¿nice co do tytu³u egze-
kucyjnego. Jest pytanie, czy obowi¹zki pañstwa
polskiego – w zale¿noœci od tego, który z tych try-
buna³ów siê wypowie – nie bêd¹ w pewnym mo-
mencie z tym sprzê¿one, czy nie bêdzie kwestii te-
go, który trybuna³ ma pierwszeñstwo.

Ten problem w dalszym ci¹gu jest otwarty.
Mam nadziejê, ¿e przed takim problemem kiedyœ
staniemy i bêdziemy go rozwi¹zywaæ. Jest to bo-
wiem w interesie monizmu prawnego, za który
dziêkujê, a który ca³y czas okreœla zakres, granice
i skutki orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam pana senatora mecenasa Cichonia.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Dziêkujê bardzo.
Zamykam listê.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Szanowni Pañ-
stwo!

Ro la T rybuna ³u Kons ty tucy jnego we
wspó³czesnych demokracjach jest nie do przece-
nienia, jest to bowiem ostatni bastion, stano-
wi¹cy o tym, czy w demokratycznym pañstwie
wiêkszoœæ mo¿e w sposób dowolny decydowaæ

o prawach i obowi¹zkach innych osób tylko i wy-
³¹cznie z tej racji, ¿e dysponuje matematyczn¹
wiêkszoœci¹. Gdyby nie trybuna³y konstytucyjne,
mielibyœmy w rzeczywistoœci do czynienia z tym,
o czym Ojciec Œwiêty kiedyœ wspomina³ w prze-
mówieniu skierowanym chyba do jednego z parla-
mentów. Mianowicie on powiedzia³ o tym, ¿e je¿eli
demokracja jest sprowadzona tylko i wy³¹cznie do
regu³y wiêkszoœci, mo¿e zamieniæ siê w ukryty al-
bo jawny totalitaryzm. Dlatego na ca³ym œwiecie,
pocz¹wszy od pocz¹tku XX w., powstawa³y trybu-
na³y konstytucyjne. I wreszcie u nas on te¿ po-
wsta³ i to nawet wtedy, kiedy system totalitarny
jeszcze nie upad³. Pamiêtamy, ¿e ta instytucja po-
wsta³a i zaczê³a funkcjonowaæ u schy³ku tego sys-
temu.

Bardzo dobrze, proszê pañstwa, ¿e taki trybu-
na³ istnieje. Chcia³bym tylko zwróciæ jeszcze
uwagê na to, ¿e poszerzenie mo¿liwoœci korzysta-
nia z instytucji, jak¹ jest Trybuna³, powinno do-
konywaæ siê równie¿ poprzez ocenê dostêpnoœci
do korzystania z niej. W tej chwili oczywiœcie s¹
ró¿ne metody, to mo¿e byæ skarga konstytucyj-
na, która przys³uguje ka¿demu po wyczerpaniu
toku postêpowania; to mo¿e byæ inicjatywa s¹du,
czyli pytanie prawne, bo ka¿dy s¹d przy okazji
rozpoznawania okreœlonej sprawy ma prawo
skierowaæ do Trybuna³u pytanie prawne o to, czy
dane rozwi¹zanie jest zgodne z konstytucj¹, czy
nie. No i wreszcie mo¿e to byæ równie¿ inicjatywa
okreœlonych najwy¿szych organów, w tym rów-
nie¿ grupowa, czy to trzydziestu senatorów, czy
wiêkszej liczby pos³ów, czy te¿ marsza³ków po-
szczególnych Izb.

Proszê pañstwa, z tego, ¿e ta skarga konstytu-
cyjna, która przys³uguje poszczególnym jedno-
stkom, jest zawê¿ona, wynika równie¿ to, ¿e oby-
watel w³aœciwie ma niedu¿y wp³yw na mo¿liwoœæ
korzystania z instytucji skargi konstytucyjnej.
Mianowicie jedynie po wyczerpaniu toku ca³ego
postêpowania i przy œciœle ustalonej zasadzie
skargowoœci Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e doko-
naæ rozpoznania sprawy, nie mo¿e bowiem z urzê-
du braæ pod uwagê tych naruszeñ, jakie móg³by
dostrzec przy okazji rozpoznawania sprawy. Tak
wiêc tutaj mamy przeciwieñstwo zasady obo-
wi¹zuj¹cej na przyk³ad w postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, bo s¹dy administra-
cyjne równie¿ z urzêdu mog¹ braæ pod uwagê na-
ruszenia prawa i na tej podstawie orzekaæ.

W zwi¹zku z tym, ¿e instytucja skargowoœci
jest tak bardzo ograniczona, spod kognicji Try-
buna³u wymyka siê w³aœciwie ca³a masa regula-
cji prawnych, które niew¹tpliwie s¹ dotkniête
wadliwoœci¹, i to tak¹, która pozwala wrêcz na
stwierdzenie naruszenia konstytucji. Jednak
w sformu³owaniu skargi nie wskazuje siê na jesz-
cze inne przepisy konstytucji, które zosta³y na-
ruszone, w zwi¹zku z tym Trybuna³ ma zwi¹zane
rêce, bo wobec istnienia zasady skargowoœci nie
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mo¿e rozstrzygaæ o tych innych naruszeniach.
W zwi¹zku z tym bêdzie tutaj ewentualnie taki
postulat de lege ferenda dla nas jako ustawo-
dawców: czy nie nale¿a³oby zmieniæ tej instytucji
skargi konstytucyjnej poprzez wprowadzenie
mo¿liwoœci szerszego orzekania przez Trybuna³,
na przyk³ad równie¿ z urzêdu, w razie dopatrze-
nia siê przez niego naruszenia innych przepisów
konstytucji poprzez okreœlon¹ regulacjê ani¿eli
te, które s¹ expressis verbis wskazane w skardze
konstytucyjnej? To jeden problem, o którym
chcia³bym wspomnieæ.

Druga kwestia, która mi siê nasuwa, to kwestia
zró¿nicowania uprawnieñ poszczególnych s¹dów
co do badania zgodnoœci z konstytucj¹ czy z inny-
mi aktami prawa, na przyk³ad prawa Unii Euro-
pejskiej, i orzekania na podstawie w³asnej oceny.
Wiadomo, ¿e co do kwestii tego, czy inne s¹dy ma-
j¹ prawo oceniæ zgodnoœæ z konstytucj¹ okreœlo-
nych rozwi¹zañ, s¹ spory. Ogó³em s¹ dwie szko³y.
Generalnie rzecz bior¹c, prezentowana przez Try-
buna³ Konstytucyjny jest taka, ¿e jedynie Trybu-
na³ Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania
o zgodnoœci okreœlonych przepisów z konstytucj¹,
nie zaœ s¹dy, albowiem s¹dy s¹ zwi¹zane konsty-
tucj¹ i ustawami. Ale jest te¿ inny pogl¹d, czêsto
forsowany zw³aszcza przez S¹d Najwy¿szy czy
s¹dy administracyjne, ¿e ad casus, przy rozpoz-
nawaniu konkretnej sprawy, s¹d mo¿e oceniæ
zgodnoœæ z konstytucj¹ okreœlonej regulacji pra-
wnej i odmówiæ zastosowania przepisu prawnego,
który uznaje za niekonstytucyjny. Mnie osobiœcie
siê wydaje, ¿e ta druga konstrukcja te¿ zas³uguje
na uznanie. Czasami s¹dy j¹ stosuj¹, tak jak mó-
wi³em, najczêœciej s¹dy administracyjne. Proszê
pañstwa, chcia³bym zwróciæ tu uwagê na jedn¹
sprawê. W tej chwili s¹ uprawnienia s¹dów do
orzekania o zgodnoœci rozwi¹zañ krajowych z pra-
wem Unii Europejskiej. S¹dy we w³asnym zakre-
sie, bez odsy³ania do s¹du wy¿szej kategorii, czyli
do okreœlonego trybuna³u, mog¹ rozstrzygaæ
o zgodnoœci rozwi¹zañ krajowych z prawem Unii
Europejskiej, na przyk³ad z traktatami czy te¿
z prawem Unii Europejskiej drugiej generacji,
czyli aktami wydanymi na podstawie traktatów,
dlatego ¿e siê przyjmuje, i¿ prawo Unii Europej-
skiej obowi¹zuje z mocy w³asnej, ex proprio vigore,
i jest wi¹¿¹ce dla wszystkich s¹dów. Wydaje mi
siê, ¿e nale¿a³oby zlikwidowaæ ten dysonans, któ-
ry polega na tym, ¿e w sprawie zgodnoœci z kon-
stytucj¹ s¹dy nie maj¹ prawa orzekaæ, jak to siê
podkreœla w tej pierwszej teorii, o której wspo-
mnia³em, za to maj¹ prawo orzekaæ o zgodnoœci
z prawem Unii Europejskiej. I nale¿a³oby przyj¹æ,
¿e s¹dy w konkretnych sprawach maj¹ prawo od-
mówiæ zastosowania prawa, które oceniaj¹ jako
niekonstytucyjne. O tym zagadnieniu wspomi-
nam tylko po to, ¿eby uprzytomniæ tutaj pañstwu,

¿e w praktyce istniej¹ pewne problemy, które na-
le¿y rozstrzygn¹æ.

I trzecia kwestia, któr¹ chcia³bym tutaj pod-
kreœliæ. Chodzi o losy spraw, które zawis³y przed
s¹dami, i sytuacji, kiedy Trybuna³ orzek³ o nie-
konstytucyjnoœci przepisów maj¹cych zastoso-
wanie w tych sprawach. Wiadomo, ¿e tutaj te¿ wy-
stêpuje du¿o rozbie¿noœci i w praktyce, i w teorii,
co do tego, czy s¹dy maj¹ prawo, zw³aszcza w razie
odroczenia uchylenia mocy obowi¹zuj¹cej przepi-
su uznanego za niekonstytucyjny, do tego, ¿eby
nie stosowaæ tego¿ przepisu, czy te¿ s¹ zobowi¹za-
ne dalej go stosowaæ. Wydaje mi siê, ¿e tutaj prze-
wa¿a takie stanowisko s¹dów, ¿eby jednak stoso-
waæ taki przepis. I stosuj¹ go, wychodz¹c z za³o¿e-
nia, ¿e jeszcze ma moc, nie jest uchylony, skoro
Trybuna³ skorzysta³ z mo¿liwoœci odroczenia
uchylenia mocy obowi¹zuj¹cej tego przepisu.
Wiêkszoœæ s¹dów prezentuje takie stanowisko,
aczkolwiek uwa¿am, ¿e nie jest to do koñca pra-
wid³owe. Dochodzi do sytuacji, w pewnym sensie,
demoralizuj¹cej, albowiem spo³eczeñstwo odbie-
ra sygna³, ¿e prawo uznane za niekonstytucyjne
w dalszym ci¹gu mo¿e byæ stosowane. Oczywiœcie
nie mówiê tutaj o tym, ¿e w konkretnym przypad-
ku, jeœli dana osoba na przyk³ad wnios³a skargê
konstytucyjn¹, s¹dy na szczêœcie przyjmuj¹, ¿e
istnieje tak zwane dobrodziejstwo dla skar¿¹cego.
W takim przypadku, mimo ¿e odroczenie og³osze-
nia wyjœcia danej ustawy z obiegu prawnego jest
przez Trybuna³ Konstytucyjny dokonane, jednak
nie powinno siê stosowaæ danego przepisu. Ale,
proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e tutaj jest wiele
niejasnoœci co do tego, jakie s¹ konsekwencje
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Podobnie du¿o rozbie¿noœci, proszê pañstwa –
chcia³bym zwróciæ uwagê na tê sam¹ materiê,
o której mówi³ pan profesor Kieres – wystêpuje, je-
œli chodzi o stanowiska S¹du Najwy¿szego, Try-
buna³u Konstytucyjnego, a czasami jeszcze Naj-
wy¿szego S¹du Administracyjnego. Jako klasycz-
ny przyk³ad podam orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w sprawie rozporz¹dzenia wykonaw-
czego do dekretu o reformie rolnej. Trybuna³ Kon-
stytucyjny stwierdzi³, ¿e ten dekret w ogóle straci³
moc obowi¹zuj¹c¹, w zwi¹zku z czym umorzy³ po-
stêpowanie i wskaza³, ¿e w zasadzie postêpowa-
nia zmierzaj¹ce do ustalenia tego, i¿ jakiœ grunt
nie zosta³ objêty reform¹ roln¹, powinny byæ do-
konywane w postêpowaniu s¹dowym. A potem,
jak wiemy, Naczelny S¹d Administracyjny orzek³
zupe³nie inaczej, o 180 stopni inaczej, i powie-
dzia³, ¿e to rozporz¹dzenie do dekretu ma moc
obowi¹zuj¹c¹ i na tej podstawie w dalszym ci¹gu
mo¿na prowadziæ postêpowania. I ¿e w³aœciwe
jest postêpowanie administracyjne, a nie postê-
powanie s¹dowe cywilne. Generalnie rzecz bior¹c,
mamy w Polsce taki stan prawa, ¿e stronom przy-
s³uguje wiele uprawnieñ i mog¹ siê dosyæ d³ugo
procesowaæ, ale dojœcie do konkretnego rezultatu
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to jest, niestety, droga przez mêkê, bo czêsto, tak
jak mówiê, najwy¿sze instancje s¹dowe zajmuj¹
stanowiska bardzo rozbie¿ne. No i czasem strony
musz¹ anga¿owaæ ró¿ne s¹dy; anga¿uj¹ s¹dy cy-
wilne, anga¿uj¹ s¹dy administracyjne, anga¿uj¹
organy administracji pañstwowej, a dojœcie do fi-
na³u trwa czasami dziesi¹tki lat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, pan

Andrzej Rzepliñski, chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Andrzej
Rzepliñski: Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ za te g³osy. ¯yczê
nam wszystkim tutaj obecnym, ¿ebyœmy siê spot-
kali w tym samym gronie za rok. Dziêkujê bardzo.)

(Oklaski)
Dziêkujê bardzo.
Chyba bêdê wyrazicielem zdania ca³ej Wysokiej

Izby, je¿eli z³o¿ê na pana rêce, Panie Prezesie, po-
dziêkowania i wyrazy szacunku. Proszê równie¿
o przekazanie wszystkim sêdziom i pracownikom
Trybuna³u Konstytucyjnego podziêkowañ za do-
tychczasow¹ wspó³pracê. I oby siê ziœci³y pana ¿y-
czenia. My równie¿ ¿yczymy wszystkiego najlep-
szego. Dziêkujemy bardzo. Dziêkujê panu preze-
sowi.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2010 r. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nasiennictwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1284,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1284A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji. Zapraszam.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustawie o nasien-
nictwie. Ustawa o nasiennictwie zastêpuje po-
przedni¹ ustawê o nasiennictwie z 26 czerwca
2003 r. Sama nowelizacja, sama ta zmiana nowe-
lizuj¹ca dotychczasow¹ ustawê powsta³a w wyni-
ku koniecznoœci zaimplementowania nastêpu-
j¹cych dyrektyw: z 29 wrzeœnia 2008 r. w sprawie

obrotu materia³em rozmno¿eniowym roœlin sado-
wniczych oraz roœlinami sadowniczymi przezna-
czonymi do produkcji owoców; z 22 lipca 2009 r.
ustanawiaj¹cej regu³y wykonawcze co do odpo-
wiedniego nazewnictwa odmian gatunków roœlin
rolniczych i warzywniczych; z 26 listopada 2009 r.
przewiduj¹cej pewne odstêpstwa w odniesieniu
do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian
warzywnych tradycyjnie uprawianych w poszcze-
gólnych miejscach i rejonach zagro¿onych erozj¹
genetyczn¹ oraz odmian warzyw niemaj¹cych we-
wnêtrznej wartoœci dla plonów o przeznaczeniu
handlowym wyprodukowanych w celu uprawy
w okreœlonych warunkach, a tak¿e wprowadzenia
do obrotu materia³u siewnego tych populacji
miejscowych i odmian; z 30 sierpnia 2010 r. prze-
widuj¹cej pewne odstêpstwa dotycz¹ce wprowa-
dzenia do obrotu mieszanek pastewnych mate-
ria³u siewnego przeznaczonych do wykorzystania
w celu ochrony œrodowiska naturalnego; projektu
decyzji Komisji w sprawie implementacji dyrekty-
wy 2002/55 WE w odniesieniu do wymagañ, zgo-
dnie z którymi mo¿na wprowadziæ do obrotu ma³e
opakowania materia³u siewnego kategorii „stan-
dard” ró¿nych odmian roœlin warzywnych nale-
¿¹cych do tego samego gatunku.

Sama ustawa okreœla sposób i tryb postêpowa-
nia przy rejestracji i przy wytwarzaniu materia³u
siewnego oraz przy ocenie tego materia³u zarówno
pod wzglêdem odmianowym, to znaczy wyrówna-
nia materia³u, czyli tworzenia samej odmiany, jak
i pod wzglêdem przydatnoœci tej odmiany do ce-
lów rolniczych, okreœla tak¿e zasady sporz¹dza-
nia mieszanek, wytwarzania i oceny materia³u
szkó³karskiego oraz materia³u rozmno¿eniowego
i nasadzeniowego roœlin warzywnych, roœlin oz-
dobnych i sadzonek winoroœli. Opisuje ponadto
sposób dokumentowania wyników, tryb wydawa-
nia upowa¿nieñ i akredytacji w zakresie oceny te-
go materia³u siewnego roœlin rolniczych i warzy-
wniczych, jak równie¿ kontroli pracy akredytowa-
nych kwalifikatorów upowa¿nionych do akredy-
towania próbkobiorców oraz urzêdowych, akre-
dytowanych i samodzielnych laboratoriów. Poza
tym ustawa okreœla prawa i obowi¹zki podmiotów
prowadz¹cych obrót, zasady rejestracji, obowi¹z-
ki informacyjne oraz inne, sposób prowadzenia
ewidencji producentów, ewidencji rolników, wa-
runki dopuszczenia do obrotu mieszanek dla
ochrony œrodowiska, materia³u siewnego odmian
roœlin rolniczych i warzywniczych znajduj¹cych
siê w badaniach rejestrowych materia³u siewnego
wytwarzanego w ramach eksperymentu oraz mie-
szanek odmian regionalnych i amatorskich.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 1 lipca
2011 r. i trafi³a do Senatu. W druku – to jest druk
nr 1284 – znajduje siê opinia, w której zawarte s¹
uwagi Biura Legislacyjnego w ³¹cznej liczbie dwu-
dziestu trzech, jeœli dobrze pamiêtam. Tak jest,
dobrze pamiêtam. S¹ tam równie¿ wskazane po-
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prawki maj¹ce na celu skorygowanie tych uchy-
bieñ, które zosta³y wskazane w opinii Biura Legis-
lacyjnego.

Ja mo¿e nie bêdê szczegó³owo omawia³ tych po-
prawek, poniewa¿ jest ich bardzo du¿o, a wszyst-
kie znajduj¹ siê w tym druku, jestem jednak zobo-
wi¹zany do przedstawienia tego, co dzia³o siê na
posiedzeniu komisji, zw³aszcza zaœ faktu, ¿e w po-
siedzeniu tym bra³ udzia³ lobbysta, i omówienia
tego, co ten lobbysta przedstawi³. Lobbysta z Kan-
celarii Lobbingowej Pawe³ Po³anecki, numer reje-
stracyjny 00081, reprezentowa³ koalicjê „Polska
wolna od GMO” i wystêpowa³ w ochronie interesu
rodzinnych gospodarstw rolnych, a tak¿e szero-
kiej rzeszy konsumentów, obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bêd¹cych w swojej wiêkszoœci
przeciwnikami rozpowszechniania organizmów
genetycznie zmodyfikowanych w uprawach ¿y-
wnoœci. Zaproponowa³ trzy zmiany i mo¿e ja je po-
krótce przedstawiê. One dotycz¹ przede wszyst-
kim poprawek, które przepad³y w Sejmie. Pier-
wsza – wprowadzenie zapisów definiuj¹cych pojê-
cie obrotu – to jest art. 3 ust. 1 pkt 19: termin „ob-
rót” oznacza oferowanie do sprzeda¿y, sprzeda¿,
sprowadzanie z innych krajów na w³asny rachu-
nek i u¿ytek, dostawê materia³u siewnego lub in-
ny sposób dysponowania tym materia³em, z wy-
³¹czeniem materia³u przeznaczonego do oceny,
kontroli, przerobu, uszlachetniania i pakowania,
celów innych ni¿ siew i sadzenie, celów nauko-
wych, doœwiadczalnych i hodowli roœlin. Uzasa-
dnienie: je¿eli przyj¹æ za³o¿enie, ¿e intencj¹ usta-
wodawcy by³a chêæ wprowadzenia zakazu upraw
transgenicznych przez niedopuszczenie nasion
GMO do obrotu, to nale¿y podnieœæ, ¿e zamiar ten
pozostanie ca³kowicie chybiony bez odpowiednie-
go doprecyzowania definicji obrotu jak w propo-
nowanej poprawce. Druga zmiana – dodanie zapi-
su o zakazie odmian roœlin GMO, który jest zawar-
ty w art. 5 ust. 4 obowi¹zuj¹cej ustawy z 2003 r.,
lecz zosta³ wykreœlony w wersji obecnej – polega
na tym, by w art. 6 dodaæ ust. 3 w brzmieniu: Od-
mian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje
siê do krajowego rejestru. I uzasadnienie lobby-
sty: wykreœlenie powy¿szego zapisu z ustawy na-
siennej pozostaje w sprzecznoœci z logik¹ zakazu
w art. 104 ust. 2. Wydaje siê oczywiste, ¿e nie
mo¿na skutecznie zabroniæ wprowadzenia nasion
odmian genetycznie zmodyfikowanych do obrotu
na terytorium Polski, je¿eli dojdzie do sytuacji,
w której zostan¹ one wpisane do krajowego kata-
logu. Jest tak¿e wielce prawdopodobne, ¿e roz-
strzygniêcia s¹dów administracyjnych w spra-
wach o nielegalne uprawy roœlin transgenicznych
bêd¹ sz³y w kierunku uznania racji stron, które
powo³aj¹ siê na wpis do krajowego katalogu roœlin
jako uprawnienie do stosowania GMO na terenie
Polski. Z tego wzglêdu zapisy zawarte w obo-

wi¹zuj¹cej ustawie powinny zostaæ utrzymane
w przed³o¿onej nowelizacji, a wniosek o uwzglê-
dnienie poprawki jest w pe³ni uzasadniony. I trze-
cia poprawka lobbysty: wnioskuje siê o przywró-
cenie pierwotnego zapisu obowi¹zuj¹cej ustawy
nasiennej, zawartego w art. 16, okreœlaj¹cej zasa-
dy kolegialnego podejmowania decyzji w sprawie
rejestracji odmian oraz powo³ania i funkcjonowa-
nia komisji do spraw nasion. Art. 16 ust. 1: z za-
strze¿eniem ust. 2, decyzje w sprawie wpisu od-
miany do krajowego rejestru, przed³u¿enia wpisu
i skreœlenia odmiany z krajowego rejestru dyrek-
tor centralnego oœrodka wydaje po zasiêgniêciu
opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestracji
odmian, dzia³aj¹cej w zakresie roœlin zbo¿owych,
kukurydzy, roœlin str¹czkowych, roœlin motylko-
wych drobnonasiennych i traw, roœlin korzenio-
wych, ziemniaka, roœlin oleistych, roœlin w³ókni-
stych. I ust. 2: zasiêgniêcia opinii odpowiedniej
komisji do spraw rejestracji odmian nie wymaga
wydanie decyzji – pkt 1 – dotycz¹cej odmiany,
w przypadku której nie bada siê wartoœci gospo-
darczej. Ust. 3: komisja do spraw rejestracji od-
mian liczy od trzech do siedmiu cz³onków, spoœ-
ród których wybiera siê przewodnicz¹cego, powo-
³ywanych przez ministra w³aœciwego do spraw rol-
nictwa na wniosek dyrektora centralnego oœrod-
ka spoœród przedstawicieli organizacji nauko-
wych, zawodowych i gospodarczych zaintereso-
wanych u¿ytkowaniem odmian i ochron¹ ró¿no-
rodnoœci biologicznej. Ust. 4: kadencja cz³onków
komisji do spraw rejestracji odmian trwa cztery
lata. Ust. 5: cz³onkom komisji do spraw rejestracji
odmian za udzia³ w posiedzeniu przys³uguj¹ diety
oraz zwrot kosztów podró¿y na obszarze kraju
w oparciu o przepisy wydane na podstawie itd.…
Tutaj s¹ konkretne przepisy, chyba nie jest konie-
czne, abym te przepisy przytacza³. I ust. 6: koszty
dzia³alnoœci komisji do spraw rejestracji odmian
pokrywa centralny oœrodek. Uzasadnienie tej
zmiany proponowanej, podkreœlam, przez lobby-
stê, jest takie, ¿e decyzja o wpisie danej odmiany
do krajowego katalogu nasion jest aktem praw-
nym o szerokich konsekwencjach, dlatego usta-
wodawca przyj¹³ odpowiednie zasady jej pode-
jmowania, a w szczególnoœci obowi¹zek konsulto-
wania przez dyrektora Centralnego Oœrodka Ba-
dania Odmian Roœlin Uprawnych ka¿dego przy-
padku zmian dokonywanych w rejestrze z gre-
mium komisji do spraw nasion. W wersji ustawy
przed³o¿onej w druku nr 4114 przepis ten zosta³
ca³kowicie wykreœlony, co skutkuje przyznaniem
ustawowej delegacji do jednoosobowego decydo-
wania o wpisie do katalogu nasion odmian roœlin
GMO przez dyrektora centralnego oœrodka.

Komisja po burzliwych obradach, mo¿e nie bu-
rzliwych, ale przede wszystkim dosyæ d³ugich, po-
nadtrzygodzinnych, zaproponowa³a nastêpuj¹cy
projekt uchwa³y: Senat, po rozpatrzeniu uchwa-
lonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca
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ustawy o nasiennictwie, odrzuca tê ustawê. Ko-
misja rolnictwa wnosi o to, aby Wysoki Senat
uchwaliæ raczy³ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Ireneusza
Niewiarowskiego, o przedstawienie wniosków
mniejszoœci komisji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e wycofujê

drugi wniosek mniejszoœci, wycofujê swój podpis
i tym samym ten wniosek upada. A dotyczy³ on
art. 104 i brzmia³ nastêpuj¹co: w art. 104 skreœla
siê ust. 2. Czyli nie podwa¿a siê ju¿ zapisu zabra-
niaj¹cego obrotu materia³u modyfikowanego ge-
netycznie.

Wysoki Senacie, ustawa o nasiennictwie jest
wa¿na i potrzebna, od dawna oczekiwana przez
polskich hodowców. Implementuje ona ponad
dwadzieœcia dyrektyw Unii Europejskiej w tym
zakresie, wprowadza nowatorskie przepisy doty-
cz¹ce wytwarzania i wprowadzania do obrotu ma-
teria³u siewnego odmian regionalnych i amator-
skich, a tak¿e mieszanek dla ochrony œrodowis-
ka. To pomo¿e w zachowaniu bioró¿norodnoœci
w rolnictwie. Ustawa ma wiele zalet, ale zapis
o wprowadzeniu do obrotu materia³u siewnego
roœlin GMO nie wydaje siê s³uszny, poniewa¿…
W ogóle emocje towarzysz¹ce GMO zagra¿aj¹
przyjêciu ustawy. Kwestie dotycz¹ce GMO powin-
ny znaleŸæ siê w ustawie, która w sposób ca³oœcio-
wy odniesie siê do stosowania GMO, i taka usta-
wa znajduje siê w Sejmie. Nie mo¿na tak meryto-
rycznej i oczekiwanej w praktyce ustawy nara¿aæ
na niewprowadzenie w ¿ycie z powodu jednej linij-
ki w prawie stustronicowej ustawie.

Wysoka Izbo, pierwszy wniosek mniejszoœci
jest niezmieniony: w art. 84 ust. 3 w pkcie 2 wyra-
zy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpu-
je siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzia³alnoœci Gospodarczej”. Chodzi tu o w³aœci-
we nazewnictwo. Proszê o przyjêcie tego zapisu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców. Czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zadaæ takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.
Do którego z panów senatorów?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do obydwóch.)
Serdecznie zapraszam na mównicê, Panie Se-

natorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy wniosek komisji o odrzucenie tej ustawy
oznacza, ¿e nie mo¿na jej poprawiæ, czy oznacza,
¿e jest ona, ¿e tak powiem, groŸna dla polskiego
rolnictwa, bo dopuszcza GMO? A mo¿e istnieje
mo¿liwoœæ jej poprawienia i zachowania elemen-
tów, które wy³¹cza³yby… czyni³yby przeciwieñ-
stwo z dopuszczenia ¿ywnoœci modyfikowanej ge-
netycznie? Jest to ustawa w ca³oœci nowa,
w zwi¹zku z tym mo¿emy nawet odwróciæ ca³ko-
wicie jej kierunek. Moje pytanie jest takie: czy nie
nale¿a³oby tej sprawy za³atwiæ w sposób pozyty-
wny, zamiast odrzucaæ ten projekt? Bo ryzykuje-
my, ¿e Sejm odrzuci nasze odrzucenie i zostanie-
my ze swoj¹ odrêbnoœci¹ wyizolowani…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo. Bardzo proszê…)

…wbrew stanowisku naszych wyborców, któ-
rych tutaj reprezentujê, a nie jest to dziedzina, na
której siê znam. Przewa¿aj¹ca liczba moich wy-
borców mówi, ¿e jest zagro¿enie dla Polski
w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Wojciechowski,

a nastêpnie pan senator Niewiarowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ta ustawa zast¹pi obecnie obowi¹zuj¹c¹ usta-

wê i – przynajmniej takie odnieœliœmy wra¿enie na
posiedzeniu komisji – wszelkie sprawy dotycz¹ce
GMO zosta³y z niej wykreœlone. Obecnie obo-
wi¹zuj¹ca ustawa jest niejako po³¹czeniem czêœci
– ustawa o GMO, która jest w Sejmie, obejmuje
wiele ró¿nych aspektów, tutaj zaœ s¹ wy³¹cznie
kwestie nasienne – nie ma w niej jednak tego, ¿e
takie organizmy istniej¹ i mog¹ zostaæ wprowa-
dzone. Oczywiœcie je¿eli te zapisy, które s¹ w do-
tychczasowej ustawie, by³yby zaimplementowane
do bie¿¹cej ustawy, to zosta³aby ona w tym zakre-
sie naprawiona.

Chcia³bym tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w opinii zosta³y
podniesiona równie¿ kwestia konstytucyjnoœci
niektórych zapisów ustawy, co z kolei wi¹¿e siê
z ryzykiem, ¿e ustawa mo¿e po prostu utkn¹æ
w Trybunale Konstytucyjnym. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Niewiarowski, proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W mojej opinii jest to bardzo dobra ustawa, na

któr¹ hodowcy polscy czekaj¹ ju¿ od wielu lat. Po-
nadto jest to ustawa nowoczesna i to, ¿e imple-
mentuje tyle dyrektyw unijnych, spowoduje, ¿e
nasze pañstwo nie bêdzie mia³o k³opotów w zwi¹z-
ku z ich nieprzyjêciem. W przeciwnym razie na pe-
wno bêdzie mia³o te k³opoty i bêdzie ponosiæ ich
konsekwencje.

Ustawa, tak jak wspomnia³em, obejmuje pra-
wie… Ile jest artyku³ów, to nie pamiêtam, ale ma
sto stron. I s¹ tam tylko dwa zapisy… by³y tylko
dwa zapisy dotycz¹ce organizmów genetycznie
modyfikowanych. W tej chwili nie ma wniosku…
Rozstrzygniêcie sejmowe wykreœli³o zapis mó-
wi¹cy o warunkach dopuszczania do obrotu ma-
teria³u siewnego odmian genetyczne zmodyfiko-
wanych, tego nie ma. Pozostaje tylko jedna linij-
ka, która mówi o zasadach wpisywania do krajo-
wego rejestru odmian genetycznie zmodyfikowa-
nych. ¯eby jakaœ odmiana w ogóle siê znalaz³a
w takim rejestrze… To jest bardzo d³ugi, ¿mudny,
wieloletni proces. A wiêc nie ma niebezpieczeñstw
praktycznych, jeœliby ktoœ rozpatrywa³ tê kwestiê
od strony niebezpieczeñstw, jeœliby by³ generalnie
przeciwnikiem GMO. Spoœród ponad dwudziestu
dyrektyw dwie czy trzy odnosz¹ siê do tych kwestii
i to – jak mniemam, pan minister bêdzie o tym mó-
wi³ – by³o powodem umieszczenia takich zapisów
w tej ustawie, która nie dotyczy GMO, tylko na-
siennictwa. W zakresie odnosz¹cym siê do kon-
wencjonalnego nasiennictwa ustawa jest bardzo
dobra oraz bardzo potrzebna i odrzucenie jej przy-
niesie du¿e szkody.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Teraz pan senator Pupa. Czy s¹ jeszcze jakieœ

inne pytania do senatorów sprawozdawców? Nie.
To proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ja mam pytanie do pana senatora Wojciechow-
skiego.

(G³os z sali: Mikrofon!)
Czy pan marsza³ek wy³¹czy³…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, by³ wy-

³¹czony. Ja na razie jeszcze nic nie wy³¹cza³em.)
Mam pytanie do pana senatora Wojciechow-

skiego. Czy pozostawienie tych zapisów, o któ-
rych mówi³ tutaj senator Niewiarowski, da jak¹œ
szansê na to, ¿e w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ rzeczywi-

œcie nie bêdzie przemycana, mo¿na powiedzieæ,
sprawa organizmów genetycznie modyfikowa-
nych, nie bêd¹ one rejestrowane i ¿e sytuacja bê-
dzie w jakiœ sposób ustabilizowana? Ustabilizo-
wana tak jak do tej pory, to znaczy ¿e nie ma
wprost mo¿liwoœci wprowadzenia na polski rynek
organizmów genetycznie modyfikowanych, nie
ma innych zapisów ustawowych. Niew¹tpliwie ta
ustawa jest potrzebna, centralny oœrodek oceny
odmian rolniczych oczekuje na tê ustawê. Ja oso-
biœcie nie kwestionujê tej ustawy, pytam tylko
o sprawy dotycz¹ce GMO. Czy po wycofaniu tam-
tych zapisów i pozostawieniu tego jednego zapisu
senatora Niewiarowskiego ta ustawa naprawdê
bêdzie wystarczaj¹co broni³a polskich obywateli
przed genetycznie modyfikowanymi odmianami?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Kolejne pytania zadaj¹ senatorowie Olech

i Gruszka.
Proszê bardzo.
(Senator Jan Olech: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Ja chcia³bym wnieœæ poprawkê do ustawy, nie za-
pytanie.)

To nie w tym momencie, Panie Senatorze.
(Senator Jan Olech: Przepraszam.)
Proszê bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam pytanie do sprawozdawcy, senatora Nie-
wiarowskiego. Wspomina³ pan senator o kon-
sekwencjach i zagro¿eniach dla naszego kraju
wynikaj¹cych z nieprzyjêcia tej ustawy. Proszê
mi powiedzieæ, o jakie to konsekwencje chodzi.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Ryszka, proszê bardzo, pytanie.
Zaraz udzielê g³osu panom senatorom sprawo-

zdawcom.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie widzê tutaj nikogo z Sejmu, ale… W Sejmie

chciano wprowadziæ poprawkê, zwi¹zan¹ z t¹
ustaw¹ z 2001 r. i 2003 r., o zakazie upraw GMO,
ale Sejm j¹ odrzuci³ g³osami Platformy. Czego siê
obawiano, ¿e odrzucono…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Do kogo to
jest pytanie, Panie Senatorze?)

Pytanie jest… Powinni siê interesowaæ tym, co
w Sejmie dzia³o siê z t¹ ustaw¹… Prawda?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No dobrze.
To, Panowie Senatorowie, proszê odpowiadaæ.

Senator Wojciechowski jako pierwszy, proszê
bardzo. Pytanie senatora…

Senator Grzegorz Wojciechowski:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Chcia³bym tutaj zwróciæ uwagê na art. 104

ust. 10, bo to te¿ by³o na posiedzeniu komisji: „Mi-
nister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e, w dro-
dze rozporz¹dzenia, wprowadziæ zakaz stosowa-
nia materia³u siewnego okreœlonych odmian wpi-
sanych do wspólnotowych katalogów, kieruj¹c
siê ich nieprzydatnoœci¹ do uprawy w warunkach
klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej
lub koniecznoœci¹ unikniêcia zagro¿eñ ludzi lub
zdrowia zwierz¹t i œrodowiska”. Co to oznacza, ¿e
minister mo¿e? Tutaj nie ma ¿adnego katalogu,
który okreœla, kiedy minister musi, tylko kiedy
minister mo¿e. S³owo „mo¿e” wielokrotnie zosta³o
w wyrokach S¹du Najwy¿szego okreœlone jako ta-
kie, które oznacza, ¿e minister mo¿e w tym wy-
padku dzia³aæ równie¿ na szkodê interesu spo³e-
cznego lub ¿ywotnych interesów obywateli. A wiêc
ten zapis te¿ nale¿a³o by skorygowaæ, tak aby
w tak wa¿nej sprawie, jak¹ jest GMO, nie daæ mi-
nistrowi orê¿a w postaci dzia³ania na szkodê inte-
resu spo³ecznego lub ¿ywotnych interesów oby-
wateli. Moim zdaniem jest mo¿liwoœæ dokonania
odpowiednich poprawek, no ale to ju¿ nie moja ro-
la jako sprawozdawcy w tym momencie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, senator Niewiarowski odpowiada na
pytanie senatora Gruszki.

Proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziêkujê. Jest bardzo wiele przyczyn… Ustawa
z 2003 r. nie przystaje do obecnej rzeczywistoœci.
Mamy wprowadziæ do naszego prawa ponad dwa-
dzieœcia dyrektyw, które w gruncie rzeczy te¿ nas
obowi¹zuj¹. Niewprowadzenie ich nie tylko bêdzie
wytwarza³o pewien chaos, ale równie¿ przyniesie
konsekwencje w postaci sankcji ze strony Komi-
sji. Przyk³ad. W tej ustawie po raz pierwszy, tego
nie by³o dotychczas w tej starej ustawie i w po-
przednich nowelizacjach, znajduje siê zapis, któ-
ry dopuszcza do obrotu materia³em siewnym od-
mian regionalnych i amatorskich. Tego nie by³o,
a jest. Bardzo wa¿ne jest, ¿eby istnia³a bioró¿no-
rodnoœæ. To, co jest zalet¹ naszego rolnictwa, co
jest dla nas bardzo wa¿ne, jest wzmocnione
w tych zapisach. Odrzuciwszy tê ustawê, znaj-
dziemy siê w znacznie gorszej sytuacji. Powta-

rzam opinie specjalistów, fachowców, równie¿
z tego centralnego oœrodka: oni oczekuj¹ na tê
ustawê i potrzebuj¹ jej w swojej codziennej, ¿mu-
dnej pracy. Polska hodowla ma przecie¿ d³ug¹,
dobr¹ tradycjê i zdanie osób, które kontynuuj¹ to
dzie³o, powinniœmy braæ pod uwagê.

Co do pytania pana senatora Ryszki… Nie mo-
¿emy wpisywaæ do tej ustawy spraw, której jej nie
dotycz¹. Na sto stron tylko jedna linijka jest
zwi¹zana z GMO, z rejestracj¹. Zgadzam siê z opi-
ni¹, ¿e sprawa GMO w ca³ej swojej z³o¿onoœci,
a jest to bardzo z³o¿ona kwestia, powinna siê zna-
leŸæ w oddzielnej ustawie. Ale obawy o to, ¿e zanim
ta ustawa siê pojawi albo te¿ wyklaruje siê ostate-
czne stanowisko w Unii Europejskiej… Przecie¿
wszyscy wiemy, ¿e tam trwa teraz dyskusja i Pol-
ska popiera stanowisko, które jest zbie¿ne z pañ-
stwa opini¹, zaœ rz¹d jest jak gdyby zobowi¹zany
tym has³em „Polska bez GMO” – nie pamiêtam go
dok³adnie w tej chwili, pani minister powie – które
zosta³o przyjête uchwa³¹ rz¹du. A wiêc ta sprawa
to nie w tej ustawie, w zupe³nie innej. Blokowanie
tej ustawy jest absolutnie szkodliwe.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt usta-

wy. Oczywiœcie rz¹d reprezentowany jest przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam pana ministra Jaros³awa Wojtowicza.
Panie Ministrze, kilkakrotnie wywo³ywano tu pa-
na do odpowiedzi. Zapraszam na mównicê.

(G³os z sali: Czy mogê…)
Tak, tak.
(G³os z sali: …pytania…)
Nie, przed pytaniami mo¿e pan wyg³osiæ oœ-

wiadczenie, a potem odpowiadaæ na pytania. Pro-
szê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Jasne.
Proszê pañstwa, najpierw kilka spraw ogól-

nych dotycz¹cych ustawy. Otó¿ obowi¹zuj¹ca
ustawa z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie by³a
dotychczas wielokrotnie nowelizowana, lista no-
welizacji przekracza sam¹ d³ugoœæ aktu prawne-
go. Nowelizacje te wynika³y przede wszystkim
z koniecznoœci wdra¿ania przepisów Unii Euro-
pejskiej z zakresu nasiennictwa. Z uwagi na ko-
niecznoœæ implementacji kolejnych aktów praw-
nych Unii, to jest: dyrektywy w sprawie obrotu
materia³em rozmno¿eniowym roœlin sadowni-
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czych oraz roœlinami sadowniczymi przeznaczo-
nymi do produkcji owoców; dyrektywy Komisji
z 2009 r. zmieniaj¹cej dyrektywê Rady nr 66/401,
66/402, 2002/55, 2002/57 w odniesieniu do bo-
tanicznych nazw roœlin, naukowych nazw innych
organizmów oraz niektórych za³¹czników do dy-
rektywy Rady nr 66/401, 66/402 i 2002/57 –
w zwi¹zku z rozwojem wiedzy naukowej i techni-
cznej mamy postêp, trzeba go po prostu w Polsce
wdro¿yæ odpowiednim aktem prawnym – rozpo-
rz¹dzenia komisji z 2009 r. ustanawiaj¹cego re-
gu³y wykonawcze co do odpowiedniego nazewni-
ctwa odmian i gatunków roœlin rolniczych i wa-
rzywnych; dyrektywy Komisji 2009/145 z 2009 r.
przewiduj¹cej pewne odstêpstwa w odniesieniu
do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian
warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczegól-
nych miejscach i rejonach zagro¿onych erozj¹ ge-
netyczn¹ oraz odmian warzyw niemaj¹cych we-
wnêtrznych wartoœci dla plonów o przeznaczeniu
handlowym wyprodukowanych w celu uprawy
w okreœlonych warunkach oraz wprowadzania do
obrotu materia³u siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian, oraz maj¹c na wzglêdzie to, ¿e
zakres projektowanych zmian, uzupe³nieñ i uak-
tualnieñ obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów jest
szeroki i dotyczy ró¿nych czêœci ustawy, jak rów-
nie¿ w celu zapewnienia przejrzystoœci i spójno-
œci, Rada Ministrów postanowi³a, ¿e korzystniej-
szym rozwi¹zaniem bêdzie raczej opracowanie
i przed³o¿enie nowego projektu ca³ej ustawy ni¿
dokonywanie kolejnej nowelizacji.

W stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie wpro-
wadzony zosta³ podzia³ na tytu³y, dzia³y i roz-
dzia³y, tak aby w sposób czytelny i bardziej prze-
jrzysty uj¹æ obszar zagadnieñ regulowany t¹
ustaw¹. Chodzi wiêc te¿ o uporz¹dkowanie sa-
mego aktu prawnego.

Projekt ustawy o nasiennictwie obejmuje zaró-
wno przepisy dotycz¹ce zg³aszania i rejestracji
odmian uprawnych przez Centralny Oœrodek Ba-
dania Odmian Roœlin Uprawnych, jak i przepisy
dotycz¹ce wytwarzania i oceny materia³u siewne-
go roœlin rolniczych i warzywnych, materia³u
szkó³karskiego oraz materia³u rozmno¿eniowego
i nasadzeniowego roœlin warzywnych i ozdob-
nych, zasady etykietowania i oznaczenia materia-
³u siewnego, a tak¿e zasady obrotu tym materia-
³em i jego kontroli. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przepisy
projektowanej ustawy o nasiennictwie reguluj¹
obszar zawarty w kilkudziesiêciu ró¿nych dyrek-
tywach Unii Europejskiej. Oznacza to, ¿e mówi¹c
o materiale siewnym, mówimy o jego ró¿nych ro-
dzajach, to jest o materiale siewnym roœlin rolni-
czych, materiale siewnym roœlin warzywniczych,
materiale szkó³karskim, materiale rozmno¿enio-
wym i nasadzeniowym roœlin warzywnych, mate-

riale rozmno¿eniowym i nasadzeniowym roœlin
ozdobnych oraz o ró¿nych dla ka¿dego z tych ro-
dzajów materia³u siewnego zasadach rejestracji
odmian, wytwarzania, oceny, obrotu i kontroli.

Niezale¿nie od prac nad ustaw¹ – Prawo o orga-
nizmach genetycznie modyfikowanych, a ci¹gle
pracuj¹ nad ni¹ komisje sejmowe, rz¹d wobec ko-
niecznoœci wdro¿enia orzeczenia Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie C165/09 –
zniesienie zakazu rejestracji odmian i obrotu ma-
teria³em siewnym – oraz wprowadzenia uregulo-
wañ, które wobec zniesienia zakazu dadz¹ mo¿li-
woœæ kontroli tego zagadnienia, podj¹³ prace nad
stworzeniem nowej ustawy o nasiennictwie w czê-
œci odnosz¹cej siê do zagadnieñ dotycz¹cych od-
mian genetycznie modyfikowanych. Czêœæ ta
przewidywa³a, po pierwsze, uregulowanie zasad
wpisywania do Krajowego Rejestru Odmian Ge-
netycznie Zmodyfikowanych, po drugie, uregulo-
wanie warunków dopuszczenia do obrotu odmian
genetycznie modyfikowanych. Zaproponowano,
¿eby minister w³aœciwy do spraw rolnictwa móg³
w drodze rozporz¹dzenia wprowadziæ zakaz sto-
sowania materia³u siewnego okreœlonych odmian
wpisanych do wspólnotowych katalogów, kieru-
j¹c siê ich nieprzydatnoœci¹ do uprawy w warun-
kach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej
Polskiej lub koniecznoœci¹ unikniêcia zagro¿eñ
zdrowia ludzi lub zwierz¹t albo œrodowiska. Prze-
pisy dotycz¹ce rejestracji odmian genetycznie
modyfikowanych i obrotu tymi odmianami wyni-
kaj¹ wprost z przepisów dyrektywy nr 2001/18,
2002/53 oraz rozporz¹dzenia 1829/2003 i rozpo-
rz¹dzenia 1830/2003 Wspólnoty.

W toku prac sejmowych wprowadzono do usta-
wy kontynuacjê zakazu obrotu materia³em sie-
wnym roœlin genetycznie modyfikowanych. Ta-
kiego wyra¿onego wprost zakazu obrotu tym ma-
teria³em przed³o¿enie rz¹dowe nie przewidywa³o,
a to dlatego, ¿e w³aœnie ten zakaz z obecnej usta-
wy o nasiennictwie zosta³ zaskar¿ony i Polska nie-
stety przegra³a sprawê przed Europejskim Trybu-
na³em Sprawiedliwoœci. Notyfikowaliœmy ostat-
nio do Komisji Europejskiej prace nad projektem
ustawy, który mia³ dostosowywaæ prawo polskie
do prawa unijnego. Komisja Europejska wstrzy-
ma³a siê z wniesieniem kolejnego powództwa, tym
razem o karê, bo co do zasady mamy ju¿ orzeczo-
n¹ niezgodnoœæ z prawem unijnym. Mam tu anali-
zê prawn¹. I w skrócie, bo nie bêdê ca³ej tej analizy
cytowa³, chodzi o karê rycza³tow¹ w wysokoœci
4 milionów euro i du¿y zakres kary – od 3 tysiêcy
do 300 tysiêcy euro dziennie – za bycie, ¿e tak po-
wiem, w stanie naruszenia prawa unijnego. Nie
chcia³bym straszyæ wielkoœci¹ sum, wystarczy
sobie policzyæ, ile to wyniesie za rok niezgodnoœci
z prawem unijnym.

Rada Ministrów przed³o¿y³a projekt, który po-
zwala³ zastosowaæ prawo unijne w taki sposób,
¿eby minister rolnictwa i rozwoju wsi móg³ zaka-
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zaæ w drodze rozporz¹dzenia stosowania na przy-
k³ad odmian roœlin genetycznie modyfikowanych.
Mówiê „na przyk³ad” dlatego, ¿e ta delegacja doty-
czy nie tylko tych roœlin – s¹ ró¿ne bardzo niebez-
pieczne roœliny, które mog¹ byæ do Polski sprowa-
dzone lub ju¿ s¹ w Polsce, a chocia¿ nie s¹ genety-
cznie modyfikowane, to mo¿na by³oby tym sa-
mym rozporz¹dzeniem zakazaæ ich stosowania.
Tak¹ metodê ograniczenia czy wrêcz zastopowa-
nia wp³ywu roœlin genetycznie modyfikowanych
na swój teren zastosowa³y skutecznie i w zgodzie
z prawem unijnym Grecja, Niemcy, Francja, Wê-
gry, Austria, daj¹c odpowiedniemu organowi na
swoim terenie uprawnienie do zakazania stoso-
wania okreœlonych typów roœlin na podstawie
przes³anek, które myœmy tutaj równie¿ zastoso-
wali, to znaczy: zagro¿enie dla zdrowia, ludzi, œro-
dowiska albo ca³kowita nieprzydatnoœæ do upra-
wy w Polsce. Do tego zmierza³o przed³o¿enie
rz¹dowe. Powiem w skrócie: chcieliœmy w zgodzie
z prawem unijnym doprowadziæ do sytuacji, aby
organ pañstwa móg³ zakazaæ stosowania tego ty-
pu roœlin.

Pad³a z sali kwestia dotycz¹ca jednoosobowej
decyzji szefa COBORU i tego, czy mo¿e on praco-
waæ w pojedynkê, czy nie. Otó¿ ta ustawa nie jest
jedyn¹ ustaw¹, która reguluje kompetencje sze-
fa Centralnego Oœrodka Badania Odmian Roœlin
Uprawnych, dlatego ¿e sam ustrój wewnêtrzny
tego oœrodka jest regulowany ustaw¹ o tym oœ-
rodku. I uregulowana jest tak¿e kwestia tego,
w jaki sposób powstaje decyzja. To nie jest jedno-
osobowa decyzja szefa. Szef mo¿e powo³aæ odpo-
wiednie zespo³y do tego, aby w zgodzie ze wszyst-
kimi regu³ami dokonaæ wpisu do rejestru. Nie
jest tak, ¿e to jest jego jednoosobowa decyzja. Ale
odsy³am do lektury ustawy, która statuuje ustrój
tego oœrodka.

Kwestia dotycz¹ca rejestracji odmian…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, przepraszam, proszê nie prowadziæ
mi podobrad w czasie obrad Senatu. Proszê bar-
dzo.)

Wspólnotowy katalog odmian tworzy siê z od-
mian wpisanych do krajowych rejestrów. Wpis do
wspólnotowego katalogu jest wystarczaj¹cy, aby
odmiana by³a w obrocie na terenie ca³ej Wspólno-
ty. Oznacza to, ¿e polscy rolnicy maj¹ dostêp do
odmian GMO wpisanych do krajowych rejestrów
w innych pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, a nastêpnie do wspólnego katalogu.
Wpis do krajowego rejestru nastêpuje po przepro-
wadzeniu odpowiednich badañ dotycz¹cych od-
rêbnoœci, wyrównania, trwa³oœci i wartoœci go-
spodarczej odmiany. Pozostawienie w ustawie
o nasiennictwie przepisów umo¿liwiaj¹cych do-
konanie wpisu do krajowego rejestru nie wp³ynie

wiêc na zwiêkszenie dostêpnoœci odmian GMO
dla polskich rolników, umo¿liwi natomiast prze-
prowadzenie badañ danej odmiany – cele nauko-
we – które pozwol¹ na okreœlenie jej negatywnych
lub pozytywnych cech istotnych podczas pode-
jmowaniu decyzji o dokonaniu wpisu.

Utrzymanie zaœ tego zakazu w takiej formie,
w jakiej on jest dziœ, jak zosta³ wprowadzony pod-
czas prac sejmowych, jest tak naprawdê niesku-
teczne. Ju¿ dziœ wiemy, ¿e jest to zakaz nieskute-
czny z bardzo prostego powodu. Przed chwilk¹,
przed moim wyst¹pieniem, mieliœmy wielk¹ przy-
jemnoœæ pos³uchaæ doskona³ego wyk³adu pana
profesora Rzepliñskiego, który mówi³ o dwóch
sprawach bardzo œciœle ³¹cz¹cych siê z omawia-
nym teraz zagadnieniem, to znaczy o wdra¿aniu
w Polsce wyroków Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, i o tym, w jaki sposób prawo
unijne i konstytucyjne powinno byæ wykonywane
bezpoœrednio przez s¹dy polskie orzekaj¹ce
w konkretnych sprawach. To by³ œwietny wyk³ad –
szkoda, ¿e nie wszyscy z nas mieli okazjê go wy-
s³uchaæ. Z konkluzji pana profesora Rzepliñskie-
go i z tego, jak orzekaj¹ polskie s¹dy wynika jedna
istotna kwestia. Otó¿ taki zakaz mo¿na obejœæ po-
przez zaskar¿enie decyzji o odmowie wpisu. I wte-
dy s¹dy polskie wrêcz musz¹ zastosowaæ prawo
unijne, bo maj¹ w rêku orzeczenie ETS o niezgod-
noœci prawa krajowego z unijnym. Wtedy stosuj¹
prawo krajowe, dopuszczaj¹c obrót. I nie mo¿emy
nic z tym zrobiæ. Tak ¿e nie doœæ, ¿e to nara¿a nasz
kraj na zap³acenie kar, to jeszcze jest to zakaz
w praktyce bardzo ma³o skuteczny, bo s¹dy ju¿
tak orzekaj¹.

Dlatego chcielibyœmy móc wprowadziæ ustawê
w takim kszta³cie, jaki przewidywa³o przed³o¿enie
rz¹dowe, bo wydaje nam siê, ¿e jest to rozwi¹zanie
optymalne. Dziêkujê pañstwu. Jeœli s¹ pytania…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pytania do pana ministra.
Pan senator Wojciechowski… Przepraszam,

zaczyna pani senator Borys-Damiêcka, potem
pan senator Wojciechowski, pan senator Górecki,
pan senator Chróœcikowski…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Ajajaj.)

To jest na razie obowi¹zuj¹ca kolejnoœæ.
Pani senator Borys-Damiêcka. Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Ja, tak?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak jest.)
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wszyscy doskonale wiemy, ¿e

od d³u¿szego czasu zadawanych jest bardzo du¿o
pytañ, pytañ od wielu osób, które zarówno przy-
chodz¹ z tym do biur senatorskich, jak i w formie
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listownej, e-mailowej itd. przesy³aj¹ wiele infor-
macji, dowodów niepokojów, próœb o szersze wy-
jaœnienia, mówi¹c te¿ o tym, ¿e konsultacji spo³e-
cznych w omawianej sprawie by³o za ma³o lub
w ogóle ich nie prowadzono. Tak ¿e jest bardzo du-
¿o w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z tym pozwolê sobie
w imieniu tych osób, i to olbrzymiej liczby osób,
które zwróci³y siê do mnie z wieloma pytaniami –
a ja nie czujê siê specjalist¹ w tej dziedzinie – za-
daæ panu te pytania i oczywiœcie chcia³abym us³y-
szeæ odpowiedzi na nie. To bêd¹ trzy pytania. Je-
¿eli pan marsza³ek pozwoli, zadam je od razu,
w jednej turze.

Pierwsze pytanie brzmi nastêpuj¹co: czy panu
ministrowi znane s¹ argumenty krajów, które
wprowadzi³y zakaz uprawy GMO na swoim teryto-
rium, takich jak Austria, Francja, Luksemburg,
Bu³garia, Niemcy, Szwajcaria, Wêgry, Grecja?
I czy te argumenty gdziekolwiek i komukolwiek
by³y udostêpniane i przedstawiane? To pytanie
jest zadane w kontekœcie tego, ¿e od pewnego cza-
su wiemy, i¿ Unia Europejska – ¿e tak powiem
przystêpnym jêzykiem – nie wymusza wprowa-
dzania pewnych restrykcji, tylko pozostawia de-
cyzjê danemu krajowi, jeœli chodzi o wprowadze-
nie tych roœlin. To jest pytanie numer jeden.
Chcia³abym po prostu us³yszeæ, czy myœmy za-
poznali siê z argumentami tych krajów, ¿ebyœmy
dowiedzieli siê, dlaczego odrzuci³y one stosowa-
nie GMO.

Drugie pytanie brzmi nastêpuj¹co… Dotyczy
ono oczywiœcie art. 104 ust. 2, w którym to arty-
kule utrzymano zakaz obrotu materia³em sie-
wnym odmian zawieraj¹cych modyfikacje genety-
czn¹, z tym ¿e jest to, jak twierdz¹ korespondenci,
zakaz pozorny, poniewa¿ nowa ustawa o nasien-
nictwie dopuszcza mo¿liwoœæ wpisywania GMO
do katalogu krajowego, wczeœniejszy zakaz wy-
kreœlono. Jeœli wiêc bêdzie mo¿na wpisywaæ od-
miany GMO do katalogu, to automatycznie bêd¹
one dopuszczone do upraw na terytorium Rzeczy-
pospolitej. I ¿aden s¹d administracyjny nie uzna
naruszenia art. 104 ust. 2, jeœli rolnik bêdzie up-
rawia³ odmianê GMO umieszczon¹ w katalogu.
W zwi¹zku z tym jest nastêpuj¹ca propozycja i py-
tanie korespondentów: czy nie by³oby s³uszne to,
aby w art. 6 dodaæ ust. 3 w brzmieniu: „Odmian
genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje siê do
krajowego rejestru”?

I ostatnie pytanie, jakie mam. Jakie mo¿e pan –
jako reprezentant rz¹du bêd¹cego autorem tej
ustawy – zaproponowaæ zapisy w ustawie, kon-
kretne i dzia³aj¹ce na 100%, gwarantuj¹ce zabez-
pieczenie na wypadek ska¿enia genetycznego up-
raw, materia³u siewnego i plonów? Jakie mo¿na
tu zapisaæ zabezpieczenia? Jak zagwarantowaæ
utrzymanie czystoœci genetycznej upraw trady-
cyjnych? Bo moi korespondenci posi³kuj¹ siê ta-

kim przyk³adem: py³ek roœlinny mo¿e siê przeno-
siæ, w zale¿noœci od warunków atmosferycznych,
na odleg³oœæ setek i dziesi¹tków kilometrów, bo
natura nie poddaje siê regulacjom prawnym.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, poniewa¿ to by³a seria pytañ,
teraz bêdzie pan ³askaw odpowiedzieæ…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Teraz bêdzie
seria odpowiedzi.)

…i dopiero potem dopuszczê panów senatorów
do g³osu.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Czy znane s¹ argumenty krajów stosuj¹cych
zakaz? Powiem tak: przeanalizowaliœmy tê argu-
mentacjê i w³aœnie ona pos³u¿y³a nam do sformu-
³owania art. 104 ust. 10. Takie przes³anki, jak
tam wymienione, czyli koniecznoœæ… Przepra-
szam, sekundka, ¿ebym nie przekrêci³… S¹ to:
nieprzydatnoœæ do uprawy w warunkach klimaty-
czno-glebowych jakiegoœ kraju, w tym przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznoœæ unikniê-
cia zagro¿eñ zdrowia ludzi, zwierz¹t lub œrodowis-
ka. I to s¹ przes³anki, którymi kierowa³y siê po-
szczególne kraje, wprowadzaj¹c zakaz stosowa-
nia upraw. Ale nie mylmy go z rejestracj¹, z ró¿ny-
mi czynnoœciami administracyjnymi, które odby-
waj¹ siê w toku, odró¿niajmy to od zakazu stoso-
wania, który jest skuteczny i zgodny z prawem
unijnym. I te przes³anki w bardzo… No, tworzyliœ-
my akt prawny, który nie mo¿e byæ kazuistyczny,
zapisy musz¹ byæ uniwersalne i dosyæ ogólne. Te
przes³anki stosowane by³y w tych wymienionych
krajach, s¹ prawid³owo sformu³owane, zgodne
z regulacjami unijnymi, tak ¿e w przypadku tych
krajów z powodu tak zastosowanego zakazu ani
Komisja Europejska, ani Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci jakoœ nie orzek³ o niezgodnoœci
z prawem unijnym. My zaœ mamy to nieszczêœcie,
¿e ju¿ orzeczenie prawomocne przeciwko sobie
mamy.

Wpis do katalogu versus zakaz stosowania.
Wpis do katalogu to jest czynnoœæ administracyj-
na. Nie znam nikogo, kto by siê stru³ od tego, ¿e
szef COBORU coœ napisa³, wpisa³. GroŸny nie jest
wpis ani nawet to, ¿e siê potrzyma worek z nasio-
nami genetycznie modyfikowanymi, ani nawet to,
¿e siê go komuœ sprzeda. GroŸne mo¿e byæ to, ¿e
nieprawid³owo przebadane, Ÿle przebadane od-
miany bêd¹ stosowane. Tak ¿e to zakaz stosowania
ma tu najistotniejsze znaczenie. I to ten zakaz
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w ustawie, przewidziany zgodnie z prawem unij-
nym, mia³ byæ zastosowany. Kwestia czysto admi-
nistracyjna, to, czy coœ zostanie wpisane, czy nie…
Ja nie widzia³em czegoœ takiego i nie s³ysza³em, ¿e-
by groŸny by³ sam wpis do rejestru. Zw³aszcza ¿e
mo¿emy po prostu zakazaæ stosowania odmiany
ju¿ do rejestru wpisanej. Taki jest sens konstrukcji
z przed³o¿enia pierwotnego, rz¹dowego.

Jak zagwarantowaæ czystoœæ genetyczn¹ up-
raw tradycyjnych? Proszê pañstwa, niedawno
mieliœmy chyba dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê wybu-
chu w Czarnobylu. Ten py³ z Czarnobyla przedo-
sta³ siê do nas, bo nie zna³ granic. Tak samo mo¿e
byæ z uprawami wokó³ Polski. Prawda? To jest to
samo, py³ek po prostu przeleci, bo nie zna granic –
i tyle. Dlatego ja nie znam pochodz¹cej z „Dzienni-
ka Ustaw” i skutecznej metody, takiej, ¿eby wy-
starczy³o postawiæ Dzienniki Ustaw, by zabloko-
waæ nap³yw… Ale mo¿emy zastosowaæ technicz-
nie wykonaln¹ i skuteczn¹ metodê zakazu stoso-
wania okreœlonych odmian, tak ¿ebyœmy przynaj-
mniej u siebie nie wygenerowali jakichœ zagro¿eñ.
I to w tym rzecz. Prawda?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator chce dopytaæ?
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Tak.)
To proszê, króciutko.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Chcê coœ powiedzieæ ad vocem. Pytanie o te
gwarancje by³o zadane w³aœnie po to, ¿eby po-
twierdziæ, ¿e odpowiedŸ jest jedna: ¿adnej gwa-
rancji byæ tu nie mo¿e, poniewa¿ tego, co nas ota-
cza, i tego, co bêdzie siê przenosi³o w atmosferze,
nie da siê uj¹æ ¿adnymi formami prawnymi. I nie-
pokój osób obawiaj¹cych siê wprowadzenia i sto-
sowania GMO wynika z tego, ¿e w³aœciwie nie ma-
my w tej sprawie ¿adnych zabezpieczeñ. Tak ¿e te
informacje o 10%, jak to czytam, udostêpnionych
itd., je¿eli chodzi o nasiona, s¹ tylko absolutnie
teoretyczne. St¹d w³aœnie obawy tych wspomina-
nych osób.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale to, Pani Senator, wykracza ju¿ poza formu³ê
pytañ do pana ministra.

Teraz senatorowie Wojciechowski, Górecki
i Chróœcikowski. Panowie, pytania, krótko.

Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wiele krajów zakaza³o GMO, przeciwko wielu
krajom tocz¹ siê ró¿ne postêpowania Komisji, wo-

bec niektórych krajów ju¿ kilkakrotnie takie po-
stêpowania siê toczy³y, dotyczy to na przyk³ad Au-
strii. Czy móg³by pan powiedzieæ, ile te kraje za-
p³aci³y… No, Austria ma ju¿ drugi taki wyrok. Pol-
ska ma pierwszy, Austria ma drugi. To ile Austria
zap³aci³a kary za z³amanie zakazu GMO? Ile za-
p³aci³y Niemcy, Francja? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Górecki.
(Senator Ryszard Górecki: Ju¿ siadam.)
Siada i pyta, proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Czy pan, jako wiceminister, jest zwolennikiem

blokowania uprawy GMO w Polsce i w ogóle ba-
dañ nad ¿ywnoœci¹ genetycznie modyfikowan¹?
To po pierwsze.

Po drugie, czy ma pan œwiadomoœæ, jak bêdzie,
jeœli w tej ustawie pojawi¹ siê te wszystkie zapisy
blokuj¹ce mo¿liwoœci nasiennictwa GMO, z roœli-
nami energetycznymi? Mamy na przyk³ad rzepak
energetyczny, kukurydzê na cele energetyczne
czy wierzbê energetyczn¹ i, có¿, to wszystko po-
winny byæ roœliny GMO. Roœliny farmaceutyczne,
farmakologiczne, które te¿ powinny byæ uprawia-
ne, rozwi¹zuj¹ przecie¿ pewne problemy. Czy nie
trzeba by by³o wprowadziæ – jeœli nie chcemy tego
dzisiaj, mamy z tym problemy – zapisaæ w art. 104
ust. 2, ¿e nie dopuszcza siê do obrotu roœlin GMO,
ale uprawianych w celach spo¿ywczych i paszo-
wych? Wtedy bym to rozumia³. Nie mo¿emy byæ
takim krajem, który blokuje rozwój. Proszê odpo-
wiedzieæ na to pytanie… Ja przepraszam, mówiê
o tym, bo chyba trochê rozumiem, co to jest GMO,
poniewa¿ prowadzê Katedrê Fizjologii i Biote-
chnologii Roœlin i akurat wiem, na czym to polega.
I musi pan mieæ œwiadomoœæ, ¿e GMO to kontrolo-
wana zmiana genetyczna, a nie mutacje, które
sprawi³y to, co mamy… Czy pan sobie nie wyobra-
¿a, ile jest przypadkowych rzeczy, które naprawdê
zagra¿aj¹ œwiatu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Chróœcikowski, trzeci pytaj¹cy w tej
serii.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan wspomnia³ w odpowiedzi

na pytania, które pada³y wczeœniej, ¿e zosta³a
uregulowana sprawa centralnego oœrodka badañ.
Jednak poprawka dotycz¹ca art. 16, która by³a
proponowana i któr¹ pewnie za chwilê bêdê zg³a-
sza³, doprecyzowuje tê ustawê, gdy¿ wiele rzeczy,
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zadañ i kompetencji jest bezpoœrednio przypisa-
nych w tej ustawie o nasiennictwie do centralnego
oœrodka. W zwi¹zku z tym dlaczego uwa¿a pan, ¿e
nie powinno byæ zapisu rozszerzaj¹cego, tylko ¿e
w innym akcie prawnym bêdzie to mia³o zastoso-
wanie? I gdzie pan ma przepisy sankcyjne mó-
wi¹ce o zastosowaniu, jak pan to mówi, z art. 104
ust. 10, mówi¹cego, ¿e mo¿e byæ stosowanie…
Czy s¹ wprowadzane sankcje? Ja tu wszêdzie wi-
dzê – chyba ¿e nie zauwa¿y³em, nie przeczyta³em –
¿e siê wprowadza obrót, materia³ sienny, sankcje,
ale gdzie za stosowanie? Ja nie znalaz³em tego za-
pisu, mo¿e pan mi poka¿e, gdzie jest taki zapis, ¿e
s¹ kary sanacyjne za stosowanie. Mo¿e po prostu
za szybko czyta³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Pierwsze pytanie: ile zap³acili Austria i inni,
tak? Podejrzewam, ¿e jeszcze nie ma wyroku, któ-
ry by tak naprawdê ostatecznie… Nie sprawdza-
³em, ale…

(SenatorGrzegorzWojciechowski:Austria ju¿ma.)
Zaraz, ma dwa orzeczenia dotycz¹ce niezgod-

noœci. Ja rozumiem, ¿e Komisja Europejska po
prostu albo ich jeszcze nie pozwa³a, albo nie do-
koñczy³a jeszcze sprawy o karê.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pierwszy zo-
sta³ zakoñczony.)

O zgodnoœæ, ale nie o zap³atê kary, to s¹ dwa
ró¿ne postêpowania.

W ka¿dym razie w tym momencie do koñca siê
nie orientujê, czy Austriacy zap³acili, czy nie, na-
tomiast…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, to proszê sprawdziæ i na piœmie… Zdejmujê
tê kwestiê…)

Mogê to sprawdziæ i odpowiedzieæ panu senato-
rowi Wojciechowskiemu na piœmie.

Teraz tak, pad³o pytanie od pana senatora Gó-
reckiego, czy ja jestem zwolennikiem – ja osobi-
œcie, ale ja reprezentujê raczej rz¹d, nie siebie –
oraz co bêdzie w przysz³oœci z roœlinami energety-
cznymi, farmaceutycznymi i innymi. Panie Sena-
torze, to jest tak naprawdê kwestia prawid³owego
naukowego dowodu, czy mamy do czynienia
z czymœ szkodliwym, czy nie. Wszystkie niepokoje
spo³eczne, ci wszyscy lobbyœci, którzy tu chodz¹,
ci protestuj¹cy, którzy tu dzisiaj byli… Oni s¹
wprowadzani w b³¹d z prostego powodu: nie ma
rzetelnej informacji, miêdzy innymi od œwiata na-

uki, Panie Profesorze. Chodzi³oby o to, a¿eby prze-
konaæ spo³eczeñstwo, to znaczy pokazaæ plusy
i minusy. Nie jest tak, ¿e to jest absolutne z³o i dia-
be³ wcielony. Ja o tym wiem, jednak jest kwestia
przedstawienia prawid³owego dowodu naukowe-
go, takiego trudno dyskutowalnego – chocia¿
w kategoriach ideologicznych trudno dyskutuje
siê za pomoc¹ metod naukowych – pozwalaj¹cego
stwierdziæ, czy mamy do czynienia z groŸnymi
zmianami, czy nie. Ludzie raczej siê boj¹, i szyb-
ciej bêd¹ siê bali, rzeczy, których nie znaj¹,
a rz¹dy, widz¹c ryzyko zwi¹zane z nieznanymi
rzeczami, wol¹ go unikn¹æ przez zakaz, a to dlate-
go, ¿e œwiat nauki nie dostarczy³ prawid³owych
dowodów na to, ¿e mamy do czynienia z czymœ
z³ym albo dobrym. Mo¿e byæ – w przysz³oœci, o któ-
r¹ pan pyta³ – tak jak z dopuszczeniem leków: je-
¿eli coœ leczy, a nie truje, to jest dobre, wpisujemy
to i ludzi leczymy, a je¿eli coœ jest z³e, to jest tru-
cizn¹ i koniec.

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, insuli-
na. ¯yjemy dziêki insulinie.)

Rozumiem, lek wprowadzony gdzieœ tam w ja-
kiejœ…

(Senator Ryszard Górecki: Przez GMO wypro-
dukowana.)

Rozumiem, tylko ¿e w warunkach œciœle kon-
trolowanych laboratoryjnych. A tutaj mamy do
czynienia z obawami, czy przypadkiem jakieœ mo-
dyfikacje nie wydostan¹ siê w sposób niekontro-
lowany z upraw na zewn¹trz, do œrodowiska i czy
przypadkiem to nie bêdzie mia³o jakichœ skutków
ubocznych. Ja mówiê o lêkach, jakie kieruj¹ prze-
ciwnikami, i o tym, ¿e to po stronie nauki le¿y obo-
wi¹zek dostarczenia prawid³owego dowodu na to,
¿e coœ jest z³e albo dobre.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Ministrze, czy pan wie, ¿e pytaliœcie o to
ró¿nych ekspertów? Ja mam jedn¹ z kopii doku-
mentów, które dostaliœcie do r¹k, i proszê nie mó-
wiæ, ¿e tego nie ma, by³o miêdzy innymi stanowis-
ko Polskiej Akademii Nauk. Niech pan merytory-
cznie mówi, nie politycznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Rozumiem.
Przysz³oœæ powinna byæ taka, ¿e w jakiœ sposób

powinniœmy… Tylko ¿e to by³y opinie bardzo ogól-
ne, dotycz¹ce tego, czy same genetyczne modyfi-
kacje powinny byæ dopuszczone, czy nie, a to jest
kwestia prawid³owego przebadania konkretnej
odmiany i przedstawienia dowodu: z³e czy dobre.
To takie marzenie na przysz³oœæ. Chcielibyœmy to
wiedzieæ, albowiem mo¿na wprowadziæ niestety
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tego typu modyfikacjami równie¿ rzeczy niepo-
¿¹dane i to te niepo¿¹dane rzeczy s¹ przyczyn¹
niepokojów. Tak ¿e jeœli pan pyta o mój pogl¹d, to
uwa¿am, ¿e po prostu problem powinny roz-
wi¹zaæ rzetelne badania naukowe, a nie ideologi-
czna k³ótnia na poziomie…

(Senator Ryszard Górecki: Ale œwiat ma na-
prawdê zaawansowane badania, Panie Ministrze.
Niech pan bêdzie merytoryczny, jeszcze raz do pa-
na apelujê o to!)

Dobrze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To jest – jeszcze raz to powiem – czas pytañ,
a nie apeli, Panie Rektorze.

Proszê, pytanie…
(Senator Ryszard Górecki: Skutek odpowiedzi.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Rozumiem.
Pan senator Chróœcikowski…)

I pytanie pana senatora Chróœcikowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Kary sanacyjne za stosowanie. Byæ mo¿e pole
do popisu…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Za stosowanie.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ma pan podpowiedŸ

tam, Panie Ministrze.)
Ha, tylko ¿e ja nie widzê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To proszê

przeczytaæ to, co pan tam napisa³.)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Proszê po-

dejœæ do pana ministra.)
(G³os z sali: Art. 126 pkt 28.)
No tak. „Kto – i tu mamy pkt 28 – stosuje mate-

ria³ siewny, co do którego zakaz stosowania wpro-
wadzono w przepisach wydanych na podstawie
art. 104 ust. 10, podlega karze grzywny.” Ust. 2:
„Orzekanie w sprawach okreœlonych w ust. 1 na-
stêpuje w trybie przepisów kodeksu postêpowa-
nia w sprawach o wykroczenia”. Czyli mamy jakiœ
przepis sanacyjny, bo rozumiem, ¿e o to pyta³ se-
nator Chróœcikowski. Kwestia tego, czy nie powi-
nien, czy nie musi… Gdyby pan mi przypomnia³,
bo troszkê…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Chodzi o propo-
nowany art. 16, który dotyczy kompetencji Cen-
tralnego Oœrodka Badania Odmian Roœlin Upra-
wnych.)

Aha, ju¿, okej. Kwestia kompetencji szefa CO-
BORU.

Znaczy tak, jest ustawa, naszym zdaniem pra-
wid³owo skonstruowana, o kompetencjach Cen-

tralnego Oœrodka Badania Odmian Roœlin Upra-
wnych i jego szefa, i wydaje nam siê, ¿e nie ma
przyczyn, dla których mielibyœmy do ustroju dzia-
³ania tego oœrodka i jego szefa dok³adaæ przepis
kompetencyjny odnosz¹cy siê do bardzo konkret-
nej sprawy. Po prostu ca³oœciowy przepis kompe-
tencyjny wynikaj¹cy z tamtej ustawy naszym zda-
niem wystarcza, one s¹ tam prawid³owo skon-
struowane, nie ma sensu powielaæ tych kompe-
tencji. Tylko dlatego.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dok³adnie taki
sam przepis jest?)

Tam jest mo¿liwoœæ powo³ania zespo³u.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Tu jest obo-

wi¹zek.)
Kwestia decyzji, uwa¿amy, ¿e taka mo¿liwoœæ

wystarczy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dobrze, to nastêpna seria pytañ: senatorowie:
B³aszczyk, Wojciechowski, Muchacki.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie króciutkie pytanie dotycz¹ce up-

raw odmian regionalnych. Dlaczego w tej ustawie
mamy te ograniczenia w uprawach odmian regio-
nalnych? To jest chyba maksimum 10%. I kolejne
odmiany… Tu s¹ dziesi¹te procenta udzia³u. Jak-
by pan minister móg³ nam powiedzieæ…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Móg³bym…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chwileczkê, ja trójcami bêdê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Dobrze.)
Senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Kto, pana zdaniem, powinien siê wypowiadaæ
pod wzglêdem naukowym w sprawach zwi¹za-
nych z uwalnianiem GMO do œrodowiska? Czy
biotechnolodzy, czy specjaliœci od ochrony œrodo-
wiska? I czy mo¿e pan przytoczyæ jakiegoœ specja-
listê z zakresu ochrony œrodowiska, który by
twierdzi³, ¿e GMO nie niesie ¿adnego zagro¿enia?

Druga sprawa to jest kwestia dopuszczenia
GMO na terenie Unii Europejskiej. Chodzi o s³yn-
ny zapis w ekspertyzie, ¿e ta odmiana roœliny naj-
prawdopodobniej nie ma negatywnego wp³ywu na
zdrowie cz³owieka i œrodowisko. Taki zapis jest we
wszystkich tych dopuszczeniach, a ta ekspertyza,
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jak pan wie, jest wykonywana przez firmê, która
stara siê o dopuszczenie.

Czy pana zdaniem stwierdzenie „najprawdopo-
dobniej nie ma negatywnego wp³ywu na zdrowie
cz³owieka i œrodowisko” wystarczy, abyœmy tak ad
hoc to GMO wprowadzili do naszego czystego pol-
skiego œrodowiska? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Muchacki.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja nawi¹¿ê do pytania, które

zada³a pani senator Borys-Damiêcka. Chodzi mi
o to, ¿e – jak bardzo ³adnie pan odpowiedzia³ – to,
co jest wpisane, wcale nie musi byæ od razu stoso-
wane, dopuszczane do obrotu, ¿e ten worek na-
sion GMO trzymany w rêku nie szkodzi…

Czy mogê rozumowaæ w ten sposób, ¿e to ma
byæ wpisane po to, by – bardzo przepraszam pana
senatora, ale nie widzê pana ministra – minister
wiedzia³, czego ma zakazaæ? Czy to nie jest taka
konstrukcja? Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No to proszê, Panie Ministrze, teraz mo¿e pan
odpowiadaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce up-
raw regionalnych, to ja mam proœbê o litoœæ, to
znaczy o mo¿liwoœæ udzielenia odpowiedzi na piœ-
mie. Nie chcia³bym nieprawid³owo panu senato-
rowi odpowiedzieæ, dlatego ¿e Ÿród³o tej regulacji
jest troszeczkê z³o¿one. Odpowiem na piœmie, jeœ-
li to mo¿liwe. Dobrze?

Pad³o pytanie, kto powinien siê wypowiadaæ,
tak? Biotechnolodzy, specjaliœci z zakresu ochro-
ny… Gdzie jest autorytet? No, jeden z takich auto-
rytetów siedzi na sali. Mo¿na zapytaæ, chocia¿ tak
naprawdê…

(Senator Ryszard Górecki: Kontrbiotechnolo-
dzy…)

S³ucham?

(Senator Ryszard Górecki: Nie, nic.)
No, rozumiem. Ale s¹ w Polsce oœrodki nauko-

we i akademickie, które mog¹ wydawaæ takie eks-
pertyzy. Nie doœæ, ¿e mamy Centralny Oœrodek
Badania Odmian Roœlin Uprawnych, to jeszcze
mamy chocia¿by IUNG w Pu³awach czy Radzików.
Ich potencja³ i naukowy, i techniczny wystarczy
do przeprowadzenia prawid³owych badañ, do te-
go, aby…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ochrona
œrodowiska…)

Ale to jest kwestia… Nie, no ochrona œrodowis-
ka. Biotechnolodzy, jak sama nazwa mówi, s¹ od
technologii, a to jest kwestia przebadania wp³ywu
na œrodowisko. I mamy odpowiednie oœrodki nau-
kowe do tego przygotowane. Niestety ich poten-
cja³ nie jest dobrze wykorzystywany.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Specjaliœci
od ochrony œrodowiska czy biotechnolodzy…)

Wy³¹czenie jednych czy drugich zapewne spo-
wodowa³oby, ¿e wiedza by³aby niepe³na. Pytanie,
czy to jest szkodliwe, czy nie, powinno zostaæ za-
dane w taki sposób, aby i ze strony biotechnologii,
i ze strony ochrony œrodowiska prawid³owo odpo-
wiedzieæ. Je¿eli siê kogoœ wykluczy, to odpowiedŸ
mo¿e byæ niepe³na. I prawdopodobnie z tego wyni-
ka taka odpowiedŸ w kwestii, o której mówi³ pan
senator Wojciechowski: najprawdopodobniej nie
ma negatywnego wp³ywu… Ktoœ chyba chcia³ siê
uchroniæ od ewentualnej odpowiedzialnoœci, bo
nie by³ pewny, nie mia³ prawid³owej albo pe³nej
odpowiedzi na wszystkie pytania, i st¹d taki
ostro¿ny wpis.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja chcê byæ
pewny!)

No w³aœnie, wiêc pewnoœæ…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: W wiêkszo-

œci nauk eksperymentalnych, Panie Senatorze,
stuprocentowej pewnoœci nie ma. No, nie ma i nie
bêdzie.)

Ale mo¿emy uzyskaæ taki stopieñ zapewnienia,
¿eby zminimalizowaæ ryzyko.

Teraz pytanie pana senatora Muchackiego, czy
po to jest ten wpis, ¿eby minister wiedzia³, czego
ma zakazaæ. Nie. To jest oczywiœcie pogl¹d dopro-
wadzony do skrajnoœci: wpisujemy coœ tylko po
to, ¿eby wydaæ zakaz. Oczywiœcie ten wpis przede
wszystkim pozwoli na przeprowadzenie badañ, bo
tak to jesteœmy bez wpisu i bez warunków, które
dotycz¹ choæby uznania przez prawo polskie…

(G³os z sali: Dla mnie jest to bez sensu.)
Nie jesteœmy w stanie w ogóle rozpocz¹æ ja-

kichkolwiek badañ czy sprawdzania, czy coœ jest
z³e, czy…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli bada-
my to, co jest wpisane?)

Tak. Ale nie dopuszczamy do stosowania. Ba-
dania mog¹ wykluczyæ wp³yw na œrodowisko. To
jest kwestia zorganizowania badania.

(G³os z sali: Ale to jest sprawa…)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No dobrze. Rozumiem, ¿e to pytanie czêœciowo
uzyska³o odpowiedŸ.

Zdaje siê, ¿e senator Gruszka siê zg³asza³.
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak. Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Czy s¹ jeszcze jacyœ kandydaci na pytaj¹cych?

Nie.
To ostatnie pytanie i zamykam etap pytañ.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ustawa zosta³a uchwalona 1 lipca i na pewno
znane s¹ panu decyzje Parlamentu Europejskie-
go, podjête miêdzy 4 a 7 lipca w Strasburgu. Jed-
na z decyzji mówi o tym, ¿e pañstwa powinny sa-
modzielnie decydowaæ o GMO na swoim terenie.

Czy w myœl tego… Do tej pory pewnym kano-
nem by³o to, ¿e Unia powinna to rozpatrywaæ
i w ramach Komisji Europejskiej powinno to byæ
rozstrzygane. Czy uwolnienie kwestii GMO i po-
zwolenie poszczególnym pañstwom na decydowa-
nie o GMO na swoim terenie nie zmieni³oby tej
ustawy, gdyby ta wiedza przysz³a wczeœniej? Albo
inaczej, w drugim kierunku: czy na obecn¹ chwi-
lê, gdy znany jest werdykt Parlamentu Europej-
skiego, o którym teraz powiedzia³em, wprowadze-
nie pewnych zmian zwi¹zanych z GMO uspokoi³o-
by ludzi, o których pan wspomnia³, zreszt¹ lekce-
wa¿¹co, monituj¹cych o to, aby GMO nie pokaza-
³o siê na naszym rynku? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Ja nikogo nie lekcewa¿ê, Panie Senatorze…
(Senator Tadeusz Gruszka: Takie by³o moje od-

czucie.)
Rzecz tylko w tym, ¿e oni maj¹, jak myœlê, je-

dnostronne Ÿród³a informacji, które wprowadzaj¹
ich w b³¹d. Ludzi po prostu nale¿a³oby rzetelnie
informowaæ, zarówno o zakresie regulacji, jak
i o stanie faktycznym. Tymczasem bardzo wielu
ludzi czerpie informacje z nieprawid³owo sformu-
³owanych i bardzo upraszczaj¹cych rzeczywistoœæ
ulotek. I to st¹d bierze siê dezinformacja w obiegu
publicznym.

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e byæ mo¿e zostanie do-
koñczony w samej Unii proces legislacyjny, który
odda kwestie zwi¹zane z organizmami genetycz-
nie modyfikowanymi w ogóle, w tym w celach rol-
nych, legislacji krajowej. Pewnie by³oby to naj-
m¹drzejsze rozwi¹zanie. Tylko ¿e my na razie ob-
racamy siê w ramach porz¹dku prawnego obec-
nie istniej¹cego, i ustawa by³a pisana tak, aby
byæ w zgodzie z istniej¹cym, a nie antycypowa-

nym porz¹dkiem prawnym. Tak siê musieliœmy
zachowaæ.

Obawiam siê, ¿e i ten wyrok ETS, i ewentualne
kary, chocia¿ pan senator pyta³ o wysokoœæ kar
ju¿ p³aconych, pewnie nie bez racji… Rzecz w tym,
¿e rz¹d, projektuj¹c ustawê, kierowa³ siê aktual-
nym porz¹dkiem prawnym. Jak bêdziemy mieli
taki unijny porz¹dek prawny, który zostawia to
prawu krajowemu, no to wtedy bêdziemy mogli
siê t¹ swobod¹ pos³u¿yæ, czyli zastosowaæ takie
regulacje, przy których nie bêdziemy musieli iluœ
tam dyrektyw unijnych braæ pod uwagê, bo bê-
dziemy mieli swobodê decydowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze… Przepraszam…
Proszê, senator Damiêcka, senator Górecki.
I teraz ju¿ naprawdê zamykam listê, Pañstwo

Senatorowie.
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Ja przepraszam bardzo, ale umknê³o mi jedno
pytanie, a muszê je zadaæ, ¿eby siê wywi¹zaæ
z obowi¹zku wobec obywateli.

Panie Ministrze, czy prawd¹ jest, ¿e raz uwol-
nionych do œrodowiska organizmów genetycznie
zmodyfikowanych nie da siê ju¿ z niego wycofaæ,
w przeciwieñstwie do ska¿enia chemicznego lub
promieniotwórczego, które z czasem, choæ czêsto
byæ mo¿e bardzo d³ugim, zaniknie? Co pan na ten
temat mo¿e powiedzieæ, ¿eby uspokoiæ naszych
korespondentów?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Ja mam – dziêkujê, Panie Marsza³ku – do pana,
Panie Ministrze, takie pytanie: któr¹ opiniê pan
podziela, bo s¹ dwie wersje poprawek. W tej dru-
giej wersji jest mowa, ¿e w art. 104 ust. 2 po wyra-
zie „genetyczn¹” dodaje siê wyrazy „przeznaczo-
nego na cele spo¿ywcze i paszowe”. Nie dopuszcza
siê do obrotu, tak jak tam jest napisane, roœlin ge-
netycznie modyfikowanych – nie pamiêtam dal-
szej czêœci tego zapisu – ale tylko tych przeznaczo-
nych na cele spo¿ywcze i paszowe. Wtedy nie blo-
kujemy roœlin przeznaczonych na cele energety-
czne, farmaceutyczne i inne. Co pan o tym s¹dzi?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, proszê, ostatnie dwa pytania i ostatnie od-
powiedzi.)

Ja mam, przepraszam, jeszcze jedno pytanie –
Panie Marsza³ku, proszê pozwoliæ – o zadanie któ-
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rego te¿ mnie ludzie prosili: czy wie pan, co to jest
COBOR?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: S³ucham?)

Wie pan, co to jest COBOR? Nie COBOŒ, tylko
COBOR, Centralny Oœrodek Badania Odmian
Roœlin Uprawnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Tak.)

(Senator Zdzis³aw Pupa: Tam jeszcze jedna lite-
ra jest na koñcu.)

I chcê zapytaæ tak: jest doœæ du¿a modyfikacja
organizacyjna, te terenowe stacje nasiennicze zo-
sta³y przejête przez COBOR, prawda? I teraz takie
pytanie. Przychodz¹ do mnie dyrektorzy tych sta-
cji i mówi¹, ¿e w myœl nowych regulacji prawnych
oni nie maj¹ szansy nawet zaci¹gn¹æ kredytu. Jak
to ministerstwo rolnictwa bêdzie, ¿e tak powiem,
koordynowa³o? Bo sprawa nie jest prosta, oni, ¿e-
by coœ zrealizowaæ, czasami musz¹ zaci¹gn¹æ
kredyt, i potem oczywiœcie go sp³aciæ, a wed³ug
tych nowych regulacji nie maj¹ takiego prawa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

No dobrze. Pierwsze pytanie pani senator: czy
prawd¹ jest, ¿e raz uwolnionych nie da siê… Czy
one nigdy nie znikn¹. To jest jedno z pytañ, które
chêtnie zada³bym naukowcom, mianowicie czy
rzeczywiœcie jest tak, ¿e jak siê je ju¿ raz uwolni, to
one nigdy nie znikn¹. Ja mam akurat wykszta³ce-
nie z zakresu in¿ynierii œrodowiska i troszeczkê
studiowa³em ró¿ne rzeczy z zakresu biologii
i wp³ywu cz³owieka na œrodowisko i wiem, ¿e nic
nie jest wieczne.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nawet dino-
zaury.)

Nawet dinozaury ju¿ nie istniej¹. Kwestia tego,
czy… To zale¿y od tej modyfikacji genetycznej. Nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie organizmy zmody-
fikowane genetyczne raz uwolnione bêd¹ ju¿ na za-
wsze w przyrodzie, bo mamy coœ takiego jak ewolu-
cja i dobór naturalny. I ja w tej chwili z tego miejsca
nie potrafiê odpowiedzieæ, czy wszystkie organiz-
my genetycznie zmodyfikowane zostan¹ w przyro-
dzie, st¹d niepokoje i pytania, na które ja nie potra-
fiê odpowiedzieæ, ale wydaje nam siê, ¿e œwiat nau-
ki potrafi³by to w jakiœ sposób rozstrzygn¹æ.

(Rozmowy na sali)
Teraz pan senator Górecki pyta o to, czy

w art. 104 ust. 2 mo¿na by by³o dopisaæ… To zna-

czy, po pierwsze, tego przepisu nie by³o w przed³o-
¿eniu rz¹dowym, my mamy do niego raczej nega-
tywny stosunek. Rozwijanie takiego przepisu
i tym samym zawê¿anie tego nie wydaje mi siê
sensowne. Dlaczego? Otó¿ nie chodzi o cel. W tym
zakazie nie chodzi o cel, tylko o wp³yw tych roœlin.
Niezale¿nie od tego, dlaczego one s¹ uprawiane,
w rozumieniu przeciwników upraw roœlin genety-
cznie modyfikowanych mog¹ one mieæ wp³yw na
œrodowisko – powtarzam: niezale¿nie od tego, po
co s¹ uprawiane. Pan mówi³ o celu, a przeciwnicy
mówi¹ o ich wp³ywie na ludzi czy œrodowisko, i to
niezale¿nie od tego, po co s¹ one uprawiane. Tak
¿e nie wiem, czy bóle przeciwników upraw roœlin
genetycznie modyfikowanych zosta³yby uleczone
poprzez dopisanie akurat takiego przepisu. Czy
spo¿ywanie produktów z roœlin genetycznie mo-
dyfikowanych mo¿e byæ groŸne? Podejrzewam, ¿e
wszyscy od dawna je ju¿ jemy, bo sos sojowy
z Chin…

(G³os z sali: Codziennie…)
To jest ta kwestia: co rzeczywiœcie znajduje siê

na sto³ach.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze…)
Co do kolejnej podniesionej kwestii, to pewnie

bêdzie trzecia odpowiedŸ na piœmie, jeœli mo¿na.
(Senator Ryszard Górecki: Tak, dobrze.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha, dob-

rze, bo to z tymi stacjami COBORU…)
No w³aœnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To, Panie Ministrze, dziêkujê bardzo. Niech
pan szybko usi¹dzie, bo zaraz znajd¹ siê nastêpne
pytania.

I rozpoczynam dyskusjê.
Pan senator Kaleta jako pierwszy dyskutant,

proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pewnie takie ju¿ prawo ka¿dego cz³owieka –

pan minister w jakiœ sposób mnie ani nie przeko-
na³, ani nie uspokoi³. A wydaje mi siê, ¿e jest doœæ
du¿o przyk³adów na to, chocia¿by z prac obecnej
kadencji, ¿e nieraz sprawy, które wydawa³yby siê
dla nas oczywiste, próbuje siê jak gdyby wprowa-
dziæ tylnymi drzwiami. Chcia³bym tutaj przypom-
nieæ chocia¿by nie tak dawno poruszane kwestie
zwi¹zane ze zwi¹zkami homoseksualnymi. Mo¿e
to nie jest w³aœciwy przyk³ad, ale tak siê robi.
W zwi¹zku z tym nie do koñca jestem pewien, czy
próba wprowadzenia równie¿ w tej ustawie okreœ-
lonych zapisów, które, jeœli chodzi o GMO, bêd¹
bardzo restrykcyjne, jest równie¿ na miejscu. Pro-
szê pañstwa, dzisiaj przed budynkami parlamen-
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tu, przed Sejmem, odbywa³a siê demonstracja
przeciwników GMO w Polsce. Mia³em przyjem-
noœæ odwiedziæ tych pañstwa. Poprosili mnie o to,
abym w czasie dzisiejszej debaty odczyta³ pewn¹
petycjê, która jest skierowana w³aœnie do naszej
Izby. Oto ona.

My ni¿ej podpisani obywatele Rzeczypospolitej
zgromadzeni w dniu 27 lipca bie¿¹cego roku pod
Sejmem RP, reprezentuj¹cym ró¿norodne œrodo-
wiska zawodowe i opcje polityczne, na mocy
art. 63, 68 oraz 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sk³adamy petycjê do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wstrzymanie nowelizacji usta-
wy o nasiennictwie, która legalizuje uprawy roœlin
genetycznie modyfikowanych w Polsce.

Konstytucja nak³ada na w³adze publiczne obo-
wi¹zek zapewnienia bezpieczeñstwa ekologiczne-
go wspó³czesnemu i przysz³emu pokoleniu oraz
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji œrodowiska. Jako konsumenci uwa¿a-
my wyniki badañ na temat skutków œrodowisko-
wych wprowadzenia upraw GMO za alarmuj¹ce.
Wskazuj¹ one, ¿e roœliny transgeniczne uwolnio-
ne do œrodowiska s¹ bardziej ekspansywne, za-
gra¿aj¹ uprawom ekologicznym, a przenosz¹c siê
do otwartych ekosystemów, powoduj¹ ich degra-
dacjê. Nie jest mo¿liwa koegzystencja upraw GMO
z uprawami konwencjonalnymi. ¯ywnoœæ trans-
geniczna mo¿e potencjalnie powodowaæ rozwój
rakotwórczych komórek w uk³adzie pokarmo-
wym, zmiany w w¹trobie i w nerkach, bezp³o-
dnoœæ i odpornoœæ na antybiotyki.

Podobnie jak obywatele dziewiêciu europej-
skich krajów, które zakaza³y dotychczas upraw
GMO, nie chcemy braæ udzia³u w biotechnologi-
cznym eksperymencie, którego d³ugoterminowe
skutki s¹ na dzieñ dzisiejszy nieprzewidywalne.
Nie chcemy byæ zmuszeni do zakupu ¿ywnoœci ge-
netycznie modyfikowanej, a stanie siê to faktem,
gdy¿ jako konsumenci nie jesteœmy w stanie wy-
egzekwowaæ ich znakowania.

Wed³ug art. 23 protokó³u kartageñskiego o bez-
pieczeñstwie ¿ywnoœciowym w³adze Rzeczypo-
spolitej Polskiej s¹ zobowi¹zane do konsultowa-
nia siê ze spo³eczeñstwem w procesach podejmo-
wania decyzji dotycz¹cych ¿ywych zmodyfikowa-
nych organizmów i udostêpniaj¹ spo³eczeñstwu
takie decyzje. Tymczasem nowa ustawa zosta³a
uchwalona bez konsultacji spo³ecznych z konsu-
mentami oraz organizacjami obywatelskimi i nie
uwzglêdnia opinii spo³eczeñstwa. Wyniki sonda-
¿y potwierdzaj¹, ¿e oko³o 70% Polaków nie uwa¿a
¿ywnoœci genetycznie modyfikowanej za bezpie-
czn¹ i nie chce jej spo¿ywaæ. Nowa ustawa ewi-
dentnie broni interesów miêdzynarodowych kon-
cernów, producentów GMO, nie bior¹c pod uwagê
zagro¿eñ dla œrodowiska, polskiego rolnictwa
oraz bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Dlatego

apelujemy do Senatu o wstrzymanie nowelizacji
ustawy i wprowadzenie przepisów zakazuj¹cych
natychmiastowo wszelkich upraw roœlin GMO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, tak¹ pety-
cjê panu przedstawiam.

Jednoczeœnie w nawi¹zaniu do tego, jak gdyby
wychodz¹c naprzeciw tym oczekiwaniom, po-
wiem tak: proszê pañstwa, ja uwa¿am, ¿e ustawa
o nasiennictwie w Polsce nie jest mo¿e idealn¹
ustaw¹, ale te¿ nie jest ustaw¹ z³¹. I wydaje mi siê,
¿e jest wniosek komisji o odrzucenie ustawy w ca-
³oœci. Ja chcia³bym ten wniosek jak gdyby utwier-
dziæ, podtrzymaæ, bo uwa¿am, ¿e w obecnym sta-
nie prawnym równie¿ mo¿emy funkcjonowaæ.
Zdajê sobie tak¿e sprawê z tego, ¿e jest pewnego
rodzaju determinacja – ja umiem liczyæ i wiem, ilu
na sali jest pos³ów z Platformy, a ilu jest pos³ów
z opozycji, w zwi¹zku z tym mo¿e byæ z tym pewien
problem. W zwi¹zku z tym chcia³bym to jeszcze
doprecyzowaæ i z³o¿yæ dwie poprawki, które odno-
sz¹ siê do tego rejestru, do tego obrotu.

Panie Marsza³ku, na pana rêce sk³adam trzy
poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
W takim razie teraz pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo. Jest 17.00.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przy³¹czam siê do wniosku komisji o odrzuce-

nie ustawy i sk³adam taki wniosek. Na wypadek,
gdyby poprawnoœæ polityczna i stanowisko rz¹du
w ramach prezydencji, w ramach obrony bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci, nakaza³yby jednak – bo takie
priorytety s¹ ustanowione przez premiera: zadba-
nie o bezpieczeñstwo ¿ywnoœci i w Europie, i na
terenie Polski – pozwoliæ na terytorium Polski na
u¿ytkowanie ¿ywnoœci genetycznie modyfikowa-
nej, sk³adam jednoczeœnie propozycjê poprawek
do tej ustawy. Jedna z nich mówi: „Odmian zawie-
raj¹cych modyfikacjê genetyczn¹ nie wpisuje siê
do krajowego rejestru”. To jest raz.

Dwa. W art. 104 ust. 2 dodaje siê zdanie drugie:
„Poprzez u¿yte w zdaniu poprzednim okreœlenie
obrót nale¿y rozumieæ równie¿ sprowadzenie ma-
teria³u siewnego z innych krajów na w³asny ra-
chunek i u¿ytek”.

I wreszcie w przepisach penalizacyjnych grzy-
wna bêdzie jednoczeœnie za stosowanie i sprowa-
dzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
materia³u siewnego i odmian zawieraj¹cych mo-
dyfikacjê genetyczn¹. Tak wiêc w art. 104 po
ust. 2 dodaje siê ustêp w brzmieniu: „Nie dopusz-
cza siê stosowania materia³u siewnego odmian
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zawieraj¹cych modyfikacjê genetyczn¹”. Jest to
wreszcie mêskie potraktowanie tego tematu.

Przy zaskar¿eniu do Trybuna³u Konstytucyj-
nego traktatu lizboñskiego jednym z argumentów
by³o to, ¿e w tym traktacie wymusza siê automa-
tyczne egzekucje, czyli egzekucja orzeczeñ Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej ma pier-
wszeñstwo i nie podlega ¿adnej weryfikacji.

Jestem daleki od twierdzenia, ¿e w Polsce po-
stêpuje neokolonializm silniejszych pañstw Unii
Europejskiej, jednak istnieje pewna miara, która
chyba zaczyna byæ przebrana. Mo¿e ta ustawa
jest ma³a z punktu widzenia interesów global-
nych, pañstwa polskiego i interesów Europy, tak
jak one rysuj¹ siê w ramach traktatu lizboñskie-
go, czyli jako zdegradowane, na pewno jednak wy-
maga siê dzisiaj renegocjacji stanowiska Rady
Europy i Unii Europejskiej w zakresie narzucania
rozwi¹zañ. Mam tu na myœli likwidacjê stoczni,
degradacjê i likwidowania polskiego potencja³u
energetycznego, rzekome zagro¿enie dla ekologii
zwi¹zane z eksploatacj¹ gazu ³upkowego, bo to
przeszkadza interesom polsko-radzieckim… pol-
sko-rosyjskim, a tak¿e pakiet klimatyczny, który
ca³kowicie zdegraduje polsk¹ gospodarkê. I nagle
jeszcze dostajemy coœ, co byæ mo¿e na pokolenia
zagrozi biologicznej egzystencji populacji na na-
szych ziemiach i na ziemiach europejskich z nami
s¹siaduj¹cych, zw³aszcza w kontekœcie zjawiska
przenoszenia tego materia³u si³ami przyrody.

W zwi¹zku z tym chcia³bym powiedzieæ, ¿e mój
wniosek o odrzucenie ustawy sk³adam dlatego, ¿e
wed³ug mojego rozeznania zakres stosowania
w Polsce orzeczenia trybuna³u luksemburskiego
narusza konstytucjê. Narusza on konstytucjê
w przepisie zasadniczym, który mówi, ¿e Polska
zapewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasa-
d¹ zrównowa¿onego rozwoju – to ma byæ te¿
ochrona œrodowiska na pokolenia. Wprawdzie je-
stem jednym z tych, którzy w zespole Ÿróde³ prawa
stworzyli ca³e zaplecze do powstania konstytucji,
w tym dla zapisu „Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowego”,
ale wszystko jest do pewnych granic, do granic
naruszenia konstytucji i biologicznej egzystencji
pañstwa polskiego.

Równie dobrze mo¿emy dostaæ jutro orzeczenie
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej z Luk-
semburga, ¿e w Polsce w pokopalnianych sztol-
niach s¹ najlepsze warunki do sk³adowania wy-
palonego paliwa j¹drowego. I co? I trzeba bêdzie je
tam sk³adowaæ, bo taki jest…

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To technologi-
cznie niemo¿liwe. Niemo¿liwe, niemo¿liwe.)

Aha? Nigdy nie wiadomo, co z czego wyniknie.
Jest to pewien dyktat, który narusza substan-

cjê bezpieczeñstwa pañstwa i narodu polskiego.

Wydaje mi siê, ¿e to, co mamy dzisiaj, to jest tylko
wierzcho³ek góry lodowej, ale to wszystko pokazu-
je, jak dalece niebezpieczne jest bierne poddanie
siê dyktatowi orzeczeñ, które nie respektuj¹ gra-
nic ochrony konstytucji, ochrony egzystencjalnej
i podmiotowej terytorium pañstwa polskiego i za-
mieszkuj¹cej je populacji.

Wszystko to, o czym mówimy, to s¹ uniki,
a sprawê trzeba postawiæ na ostrzu no¿a: dalsza
degradacja pañstwa polskiego i niemodyfikowa-
nie stanowiska Rady Europy powinno zaowoco-
waæ powa¿nym rozwa¿eniem, tak¿e przez szereg
innych krajów, których to dotyczy, wyst¹pienia
z Unii Europejskiej. Pierwszy raz formu³ujê to na
forum polskiego Senatu, bo wydaje mi siê, ¿e trze-
ba tê sprawê postawiæ po mêsku. Dlatego ¿e to
jest swoiste crescendo, a my jesteœmy jak ten ¿ó³w
odwrócony na plecy, bezradni wobec kolejnych
narzucanych nam rozwi¹zañ, przeciwko którym
nie ma obrony. Konstytucja przesta³a nas chro-
niæ. St¹d mój wniosek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Górecki.
Proszê bardzo. Jest 17.07.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:

Coœ na tej mównicy, jak widzê, ni¿ej…
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e zg³aszam poprawkê, aby

w art. 104 skreœliæ ust. 2 – niniejszym przedk³a-
dam j¹ panu marsza³kowi. Chodzi o to, ¿eby nie
blokowaæ tego, co powinno siê w Polsce rozwijaæ.
Myœlê, ¿e spo³eczeñstwo jest bardzo podzielone,
to po pierwsze. Spo³eczeñstwo nie ma te¿ wiedzy,
spo³eczeñstwo staje siê ofiar¹ ró¿nych informacji
niemerytorycznych, propolitycznych, wypowie-
dzi, jedna z nich mia³a dzisiaj miejsce w Polsacie,
w mediach. Ja by³em zaskoczony, ¿e osoba mo¿e
w telewizji o tym mówiæ, ¿e mo¿e mówiæ o tym, ¿e
pszczo³y, które to jakoœ jedz¹, padaj¹ i choruj¹.
Przecie¿ to wszystko nie s¹ rzeczy merytoryczne.

Chcê powiedzieæ, ¿e in¿ynieria genetyczna to
jest ta technologia, ta technika laboratoryjna, któ-
ra prowadzi do tworzenia organizmów genetycznie
zmodyfikowanych i jest stosowana od trzydziestu
lat, a zaowocowa³a niezwykle wa¿nymi osi¹gniê-
ciami w medycynie, w chemii i w biologii. W³aœnie
dziêki technice in¿ynierii genetycznej mamy dzi-
siaj szczepionki przeciwko ¿ó³taczce i produkcjê
insuliny. Przewiduje siê, ¿e w najbli¿szym okresie
dziêki in¿ynierii genetycznej bêdzie tworzona te-
chnika terapii wielu chorób, w tym nowotworo-
wych, uk³adu kr¹¿enia. I czy chcemy ratowaæ zdro-
wie, czy nie, bêdziemy to robili. W tym celu bêd¹ te¿
na œwiecie wykorzystywane roœliny genetycznie
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modyfikowane – po to, ¿eby wytworzy³y pewne ele-
menty tak jak tworz¹ to mikroorganizmy. Myœlê, ¿e
my mamy ma³o wiedzy, ma³o wiadomoœci i dlatego
te wypowiedzi sta³y siê bardziej polityczne. Celuj¹
w tym, i w Polsce, i w Europie, przede wszystkim
partie konserwatywne, populistyczne.

Musimy mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e w cieniu
dyskusji politycznych na temat GMO jest i aspekt
ekonomiczny. Jak wiemy, w uprawach roœlin ge-
netycznie modyfikowanych przoduj¹: USA, Kana-
da, ostatnio Argentyna, w³¹czaj¹ siê do tego kraje
azjatyckie. Jeœli pominiemy uprawê pewnych ga-
tunków roœlin genetycznie modyfikowanych, mó-
wi¹c, ¿e one gro¿¹ naszemu ¿yciu, to… to s¹ rze-
czy naprawdê bzdurne, absurdalne, to jest przede
wszystkim blokowanie rozwoju naszego kraju.

Czy pañstwo macie œwiadomoœæ tego, ¿e wiêk-
szoœæ, mo¿e nie wiêkszoœæ, ale wiele odmian roœ-
lin uprawnych, z których powstaj¹ produkty ja-
dane przez nas codziennie, powsta³o na drodze
mutacji? A mutacje to s¹ przypadkowe bardzo du-
¿e zmiany genetyczne, niekontrolowane, bo po-
wsta³e pod wp³ywem mutacji, albo w drodze pro-
mieniowania, albo w drodze chemicznej. My dzi-
siaj nie mamy œwiadomoœci, ile tych przypadko-
wych roœlin… Na kilka tysiêcy zabiegów mutacyj-
nych powsta³ jakiœ gatunek czy odmiana, która
dzisiaj jest uprawiana.

Borlaug, pamiêtacie, w 1972 r. stworzy³ pewien
program, zielon¹ rewolucjê w Azji. Dziêki niemu
Indie zosta³y uratowane, bo powsta³y gatunki
zbó¿, w³aœciwie odmiany pszenic, te¿ miêdzy in-
nymi na drodze mutacji, które rozwi¹za³y ich pro-
blemy ¿ywnoœciowe. I co on zawsze mówi³? Oœ-
wiadcza³ publicznie, ¿e wiele firm chemicznych
zabiega o to – i wspiera to finansowo, to jest jego
opinia – by nie wprowadzaæ GMO tylko po to, ¿eby
oni biznes mogli uprawiaæ. A czy nam bêdzie lepiej
uprawiaæ roœliny zatruwane chemicznie i potem
je zjadaæ? Macie pañstwo œwiadomoœæ, jak kance-
rogenne s¹ herbicydy i pestycydy, stosowanie
wielkich iloœci nawozów? Gdybyœcie mieli do dys-
pozycji trochê wypowiedzi merytorycznych, gdy-
byœmy siê zmobilizowali i wys³uchali wiêkszej li-
czby ekspertów, a nie polityki, to na pewno ina-
czej byœmy do tego podchodzili. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Pupa.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omawiaj¹c ustawê o nasiennictwie, chcia³bym

zwróciæ uwagê na artyku³ ju¿ omawiany w wy-

st¹pieniu pana ministra, chodzi o art. 104
ust. 10, który mówi o tym, ¿e minister w³aœciwy do
spraw rolnictwa mo¿e w drodze rozporz¹dzenia
wprowadziæ zakaz stosowania materia³u siewne-
go okreœlonych odmian wpisanych do wspólnoto-
wych katalogów, kieruj¹c siê ich nieprzydatno-
œci¹ do uprawy w warunkach klimatyczno-glebo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoœci¹
unikniêcia zagro¿eñ zdrowia ludzi lub zwierz¹t
lub œrodowiska. Tym samym praktycznie mini-
sterstwo, które przygotowa³o tê ustawê, w jakiœ
sposób ukierunkowuje, ¿e genetycznie modyfiko-
wane odmiany, wbrew temu, co mówi³ mój przed-
mówca, pan profesor, mog¹ stanowiæ zagro¿enie
dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Jest to wyraŸnie zapisa-
ne w ust. 10 art. 104.

Jest to pewne kuriozum w naszym prawodaw-
stwie, ¿e my stosujemy takie zapisy: „mo¿e”,
„lub”. Za „lub czasopisma” zosta³ wydany wyrok
na mocy prawa karnego. Tutaj jest rozwi¹zanie fa-
kultatywne, jest s³owo „mo¿e”, czyli nie musi. Mi-
nister praktycznie nie musi wprowadziæ rozpo-
rz¹dzenia, je¿eli nawet zagra¿a to zdrowiu ludzi
lub zwierz¹t b¹dŸ œrodowisku.

Ja w innym z wyst¹pieñ zwróci³em uwagê na
fakt, ¿e takie zapisy w ustawodawstwie polskim,
w prawodawstwie polskim s¹ zapisami korupcjo-
gennymi, gdy¿ rzeczywiœcie w zale¿noœci od tego,
kto ma wp³yw, kto wyda jak¹œ opiniê, a opinie czê-
sto wydawane s¹ na zamówienia, s¹ pod kogoœ pi-
sane… Z uwagi na tego typu zapisy mo¿emy mieæ
takowe rozporz¹dzenia, mo¿emy mieæ takowe do-
kumenty czy mo¿emy podejmowaæ jakieœ decyzje.

Kiedy s³ucha³em odpowiedzi na pytania, które
zosta³y zadane przez szanownych senatorów, z bó-
lem wys³ucha³em takiego ¿artu, mo¿na powie-
dzieæ, pana ministra, który porówna³ krzy¿owanie
siê roœlin genetycznie modyfikowanych z odmia-
nami wyhodowanymi metod¹ selekcji, ¿art polega³
na tym, ¿e porówna³ to do Czarnobyla. Oczywiœcie
nic bardziej kuriozalnego i groteskowego nie mog³o
tu paœæ z ust pana ministra, nic ponad to, co po-
wiedzia³ w tym momencie, porównuj¹c Czarnobyl
z krzy¿owaniem roœlin uprawnych.

Osobom, mo¿na powiedzieæ, utytu³owanym,
które pokazuj¹, ¿e genetycznie modyfikowane od-
miany s¹ rzeczywiœcie zbawienne dla ludzi, dla lu-
dzkoœci, chcê powiedzieæ jedno. Otó¿ kiedy produ-
kowane s¹ lekarstwa, kiedy odmiany genetycznie
modyfikowane s³u¿¹ do produkcji okreœlonych
substancji, substratów czy produktów potrzeb-
nych w produkcji lekarstw czy innych potrzebnych
do ratowania zdrowia i ¿ycia ludzi substratów wy-
hodowanych w laboratorium, to jak najbardziej,
nie mam nic przeciwko takim genetycznie modyfi-
kowanym odmianom. Uwa¿am, ¿e biotechnologia
jest w³aœnie od tego, aby w laboratoriach przyczy-
niaæ siê do poprawy kondycji fizycznej ludzi, pro-
wadziæ okreœlone badania, przygotowywaæ okreœ-
lone lekarstwa, które bêd¹ s³u¿y³y ludzkoœci.
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Na zakoñczenie mojego wyst¹pienia chcê przy-
wo³aæ wielk¹ postaæ, osobê, która otrzyma³a Na-
grodê Nobla w dziedzinie genetyki, jest ni¹ Fran-
cis Collins. Napisa³ on miêdzy ksi¹¿kê „Jêzyk Bo-
ga”, w której zawar³ tak¹ myœl: byæ mo¿e za lat kil-
kanaœcie, byæ mo¿e za lat kilkadziesi¹t, a prawdo-
podobnie nigdy nie zrozumiemy przes³ania za-
wartego w DNA. Autor tych s³ów, laureat nagrody
Nobla, stwierdzi³ te¿, ¿e nie mamy prawa ryzyko-
waæ genetycznie modyfikowanymi odmianami, bo
na 100% szkodz¹ one cz³owiekowi i œrodowisku.
Ja z tak¹ s³aw¹ nie chcia³bym podejmowaæ pole-
miki czy dyskusji. Wydaje mi siê, ¿e równie¿ to, co
powiedzia³ pan senator Grzegorz Wojciechowski,
zadaj¹c pytanie, ¿e jeœli chodzi o odmiany genety-
cznie modyfikowane, to s¹ one oceniane w ten
sposób, ¿e najprawdopodobniej szkodz¹ zdrowiu
i ¿yciu ludzi, daje powód do obaw o to, ¿e mog¹ byæ
one szkodliwe, a jednoczeœnie nie podwa¿a tego,
co powiedzia³ œwiatowej s³awy cz³owiek, Francis
Collins, przypomnê, laureat Nagrody Nobla.

S¹ inne publikacje, choæby ksi¹¿ka Jeffreya
Smitha, Amerykanina, który napisa³ „Nasiona
k³amstwa”. Opublikowa³ w tej ksi¹¿ce wiele badañ,
jest tam zawartych wiele wniosków, przyk³adów od-
dzia³ywania genetycznie modyfikowanych odmian
na zachowanie zwierz¹t, na postawy zwierz¹t, na
rozwój zwierz¹t. To jest Amerykanin, napisa³ ksi¹¿-
kê w Stanach Zjednoczonych i gdyby w jego ksi¹¿ce
by³y zawarte k³amstwa, to myœlê, ¿e firmy produku-
j¹ce genetycznie modyfikowane odmiany nie po-
zwoli³yby mu normalnie funkcjonowaæ, zap³aci³by
bardzo du¿e odszkodowanie, a ta ksi¹¿ka na pewno
nie by³aby publikowana na ca³ym œwiecie.

Dlatego, Panie Ministrze, Szanowni Pañstwo, Wy-
soka Izbo, zwracam siê do pañstwa, abyœmy podjêli
wysi³ek ochrony Rzeczypospolitej Polskiej przed ge-
netycznie modyfikowanymi odmianami i dali szansê
produkowania ¿ywnoœci metodami ekologicznymi.
Chcê przypomnieæ, ¿e ¿ywnoœæ produkowana ekolo-
gicznie, amamystosowneustawy,aby tak¹¿ywnoœæ
produkowaæ, nie mo¿e ¿yæ w koegzystencji z odmia-
nami genetycznie modyfikowanymi, gdy¿ automaty-
cznie traci ona, mo¿na powiedzieæ, certyfikat swojej
ekologicznoœci. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.
Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wœród roœlin genetycznie modyfikowanych s¹,

powiedzmy, dwie grupy. Jedna grupa to s¹ te, któ-
re same zwalczaj¹ szkodniki, druga grupa to s¹ te,

które s¹ tolerancyjne w stosunku do herbicydów.
Pad³o tu stwierdzenie, ¿e stosujemy mniej œrod-
ków ochrony roœlin. Oczywiœcie, œrodków ochro-
ny roœlin stosujemy mniej, bo roœliny same pro-
dukuj¹ œrodki ochrony roœlin...

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, muszê wy³¹czyæ telefon.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wszystko

wlicza siê panu do czasu wyst¹pienia, Panie Se-
natorze.)

Tak, tak, ju¿.
Roœliny produkuj¹ je same. WeŸmy pod uwagê

kukurydzê MON 810. Ona sama produkuje œrod-
ki ochrony roœlin, ale ta modyfikacja genetyczna
nie jest jednolita. Jedna roœlina ma na przyk³ad
30% œredniej, podajê wed³ug badañ, druga roœli-
na ma 70 razy œrednia, a œrednia wynosi 1. A¿eby
zwalczyæ szkodnika potrzebne jest te 30%, czyli
ju¿ dajemy trzy razy wiêcej œrodka ochrony roœlin
ni¿ w przypadku, gdybyœmy stosowali go z oprys-
kiwaczy. Ju¿ jest œrednio trzy razy wiêcej, w nie-
których roœlinach dwieœcie dziesiêæ razy wiêcej,
ale to w niektórych, œrednio trzy razy wiêcej.

Je¿eli stosujemy dany œrodek ochrony roœlin,
to jest okres karencji, dwa tygodnie, trzy tygodnie
przed zbiorem. Ale dopóki roœlina ¿yje, dopóty
zbieramy nasiona, nasiona ¿yj¹, produkuj¹. Coœ
trzeba zrobiæ, ¿eby one przesta³y produkowaæ.
WeŸmy pod uwagê kukurydzê. Czy ktoœ s³ysza³, ¿e
w obrocie na œwiecie s¹ nasiona kukurydzy? Nie.
Na paszê jest œruta. Czy jest pasza, która zawiera
nasiona soi? Nie. Jest œruta. Dlaczego jest œruta?
Trzeba w jakiœ sposób zabiæ te nasiona, ¿eby prze-
sta³y produkowaæ. A wiêc karencja, która jest sto-
sowana, zaczyna siê grubo po okresie zbiorów.
Gdy stosujemy œrodki chemiczne, to mamy przed
zbiorem i mniej. Tu nastêpuje to grubo po zbiorze,
bo zabijamy dopiero w momencie mielenia, dopie-
ro wtedy przestaje produkowaæ tê truciznê.

Druga modyfikacja jest odporna na herbicydy,
chodzi tu o odpornoœæ na Roundup. Okazuje siê,
¿e gen, który zapewnia odpornoœæ na Roundup,
dostaje siê do organizmu, ale nie rozk³ada siê
w przewodzie pokarmowym. Do tej pory nie by³o
badañ prowadzonych na ludziach, ale s¹ wyniki
amerykañskich badañ prowadzonych na zwierzê-
tach. Otó¿ u byd³a ¿ywionego wy³¹cznie kukury-
dz¹ GMO stwierdzono 40% poronieñ i u oko³o
3–5% ja³ówek bezp³odnoœæ. W ³o¿yskach i w krwi
pêpowinowej stwierdzono du¿¹ zawartoœæ, nie
chcê teraz mówiæ, jak¹, bo dok³adnie nie wiem,
ale du¿¹ zawartoœæ tego genu, który powoduje od-
pornoœæ. Zatem to nie jest tak, ¿e stosujemy mniej
œrodków ochrony roœlin. Równie¿ herbicydów sto-
sujemy wiêcej, bo stosujemy wówczas dawkê
uderzeniow¹, a wiêc wprowadzamy ich wiêcej do
œrodowiska.

Nastêpna kwestia, która jest zwi¹zana z GMO,
to przywi¹zanie rolnika do producenta. Mam na
myœli wydarzenia w Kanadzie, gdzie by³y masowe
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samobójstwa rolników, gdy przekonali siê, co siê
sta³o, gdy okaza³o siê, ¿e w³asnego gospodarstwa
nie mog¹ sprzedaæ, bo firma, której nazwy tu nie
wymieniê, powiedzia³a: dobrze, sprzedasz, ale
ten, kto je kupi, nie dostanie prawa produkcji, za
jednego dolara kanadyjskiego tego gospodarstwa
nie oddasz, musisz produkowaæ, bo jesteœ przy-
wi¹zany do tego gospodarstwa, tak jak ch³op pañ-
szczyŸniany. To jest drugie zagro¿enie, które tu
siê pojawia.

By³y te¿ inne zagro¿enia zwi¹zane z GMO,
przede wszystkim w Indiach, ale wynika³y one,
powiedzmy, z niewiedzy czy z nieznajomoœci sa-
mych roœlin. Nie chcia³bym tu o tym mówiæ, bo
byæ mo¿e one naszego kraju i naszych warunków
nie dotycz¹, ale doœwiadczenia kanadyjskie z pe-
wnoœci¹ naszego kraju dotycz¹, bo rolnictwo ka-
nadyjskie i rolnictwo polskie, jeœli chodzi o roz-
wój, s¹ tak naprawdê bardzo zbli¿one.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ o tym, ¿e w obro-
cie mamy wiele produktów modyfikowanych ge-
netycznie – i z tego te¿ musimy sobie zdawaæ spra-
wê – na przyk³ad wiele rodzajów olejów, wiele ro-
dzajów mas³a roœlinnego, które uwa¿amy za lep-
sze, a okazuje siê, ¿e jest ono produkowane z roœ-
lin genetycznie modyfikowanych.

I ostatnia kwestia, kwestia pszczó³. Zwi¹zki
pszczelarskie maj¹ oczywiœcie mo¿liwoœæ do-
konywania bezpoœredniego zakupu. Pszczela-
rze ³¹cz¹ siê w tej chwili w zwi¹zki przede wszy-
stkim po to, ¿eby mieæ pewny cukier, cukier,
który jest produkowany z buraków b¹dŸ z trzci-
ny, poniewa¿ po podaniu pszczo³om cukru pro-
dukowanego z kukurydzy genetycznie modyfi-
kowanej pszczo³y po prostu gin¹. Gin¹ równie¿
inne zwierzêta, które na tych roœlinach ¿eruj¹.
Dlaczego cz³owiek nie ginie? Substancje, które
s¹ produkowane przez roœliny GMO, s¹ najbar-
dziej szkodliwe dla organizmów zmiennociep-
lnych, nie s¹ tak szkodliwe dla organizmów sta-
³ocieplnych, poza tym cz³owiek jest stosunko-
wo odporny. Czy d³ugo bêdzie tak odporny? Nie
wiem. Na ten temat powinni siê wypowiedzieæ
specjaliœci od ochrony œrodowiska, a nie biote-
chnolodzy. Dla mnie jako dla rolnika moje ja-
b³ka s¹ najlepsze, s¹ one du¿o lepsze od poma-
rañczy czy mandarynek produkowanych przez
hiszpañskiego rolnika. Hiszpañski rolnik pew-
nie powie dok³adnie odwrotnie i mnie skryty-
kuje.

Na temat ochrony œrodowiska, tego, co ma
wp³yw na œrodowisko, niech siê wypowiadaj¹
specjaliœci od tej dziedziny wiedzy, bo nie wiado-
mo, czy roœliny genetycznie modyfikowane uwol-
nione do œrodowiska bed¹ jak dinozaury, które
mia³y pewien epizod w historii Ziemi, czy jak lati-
meria, która pozosta³a troszkê d³u¿ej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I poproszê pana senatora Olecha.
Proszê bardzo.

Senator Jan Olech:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja jako senator Rzeczypospolitej, a zarazem

producent rolny produkuj¹cy ¿ywnoœæ na rynek
polski i nie tylko o wartoœci oko³o 5 milionów jes-
tem za in¿ynieri¹ genetyczn¹, ale jestem przeciw-
ko GMO. (Oklaski) Szanowni Pañstwo, dzisiaj
trzeba tu jasno i wyraŸnie oddzieliæ GMO i in¿y-
nieriê genetyczn¹. Ja rozmawia³em z profesorem
Góreckim i choæ nie do koñca da³em siê przeko-
naæ, popieram wprowadzenie jego poprawki.

Szanowni Pañstwo, œwiat nêka wiele z³oœliwo-
œci, na przyk³ad g³ód, choroby, i tu potrzebna jest
genetyka, abyœmy mogli przeciwdzia³aæ tym zja-
wiskom. Ja powiem o tym na przyk³adzie pszenicy,
krótko, kilka zdañ. Œwiat produkuje pszenicê
w iloœci oko³o 600 milionów ton, takie jest zapo-
trzebowanie. W ostatnich latach wyst¹pi³y niedo-
bory, brakuje oko³o 60 milionów ton. W³aœnie in¿y-
nieria genetyczna ma wyrównywaæ te straty, pro-
dukowane s¹ nowe odmiany, zwiêkszana jest pro-
dukcja. Pamiêtajcie pañstwo o tym, ¿e ca³a Afry-
ka… W dobie, gdy pszenica od kilku ju¿ lat kosztu-
je ponad 300 dolarów za tonê, Trzeci Œwiat staæ na
zap³acenie 100 dolarów, wiêc oni w ogóle nie jedz¹
¿ywnoœci z pszenicy, tylko tapiokê, maniok, czyli tê
gorsz¹. Dzisiaj trzeba jasno i wyraŸnie powiedzieæ,
¿e in¿ynieria genetyczna tak, GMO – nie. Boimy siê
roœlin, które wytwarzaj¹ same pestycydy czy herbi-
cydy. Trzeba jasno i wyraŸnie powiedzieæ, ¿e musi-
my in¿ynieriê genetyczn¹ bardziej udoskonalaæ
i dopiero wtedy te produkty wprowadzaæ na rynek.
W ca³oœci popieram poprawkê zg³oszon¹ przez pa-
na profesora Góreckiego i bêdê g³osowa³ za jej
przyjêciem. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
£atwiej mi wystêpowaæ po koledze, senatorze

Olechu, który jako rolnik, du¿y producent wyraŸ-
nie powiedzia³, ¿e jest ostro¿ny – bo tak zrozumia-
³em jego intencje – jeœli chodzi o uprawy roœlin ge-
netycznie modyfikowanych. Dzisiaj jest tyle zdo-
byczy nauki, przez tak wiele lat prowadzono bada-

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 71

(senator G. Wojciechowski)



nia; pamiêtamy, ¿e z hektara by³o 25 q pszenicy,
i to by³o wielk¹ rewelacj¹, a dzisiaj z hektara jest
100 q – z czego siê cieszymy – w³aœnie dziêki nau-
ce, dziêki temu dzia³aniu. Myœlê, ¿e w tym kierun-
ku nale¿y zmierzaæ i nikt z nas niczego siê nie oba-
wia. To nie s¹ roœliny genetycznie modyfikowane.
W Polsce w³aœnie taki sposób promowania nale¿y
stosowaæ, w Europie szczególnie. Zadajê sobie
tylko pytanie, dlaczego Rosjanie stwarzaj¹ nam
tyle problemów i nak³adaj¹ na nas takie obostrze-
nia – na przyk³ad teraz mamy problem z ekspor-
tem naszych warzyw do Rosji. Jakoœ nie s³yszê,
¿eby Rosja, jako kraj, który chce przecie¿ przodo-
waæ w biotechnologii… Mo¿e pan minister potem
dopowie, czy rzeczywiœcie Rosjanie próbuj¹ u sie-
bie robiæ badania i wdra¿aj¹ GMO. Ja tego nie s³y-
sza³em. Wrêcz odwrotnie, s³ysza³am, ¿e Rosjanie
nie s¹ zainteresowani uprawami genetycznie mo-
dyfikowanymi. Jeœli jestem w b³êdzie, to proszê
mnie poprawiæ, ale jakoœ ca³y czas s³yszê, ¿e s¹
oni równie¿ przeciwnikami wprowadzania tego
u siebie.

Dlaczego dzisiejsza dyskusja toczy siê wokó³
ustawy o nasiennictwie, o roœlinach genetycznie
modyfikowanych? Z prostego powodu. Po zmianie
tych ustaw w nowy akt prawny, zapisy, które by³y
poprzednio wprowadzone – zakaz rejestracji, jak
równie¿ zakaz obrotu nasionami, ³¹cznie z san-
kcjami – powodowa³y, ¿e rzeczywiœcie w Polsce nie
mo¿na by³o tego dokonywaæ. Pamiêtamy, ¿e ju¿
prawie piêæ lat to funkcjonuje, pamiêtamy rów-
nie¿ zakaz, który zosta³ wprowadzony, mam na
myœli sprowadzanie pasz genetycznie modyfiko-
wanych. Gdyby nie zmiana ustawy o obrocie,
mo¿na powiedzieæ, paszami i wprowadzaniu pasz
genetycznie modyfikowanych, to dzisiaj bylibyœ-
my krajem wolnym od pasz genetycznie modyfi-
kowanych. Zosta³o to wyd³u¿one jeszcze tylko
o piêæ lat, czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e za trzy lata –
a mo¿e nawet za dwa – bêdzie trzeba znowu zmie-
rzyæ siê z tematem, czy zmieniamy przepisy, czy
ich nie zmieniamy, czy rzeczywiœcie trzeba wal-
czyæ – czego oczekuje od nas minister rolnictwa,
a wyraŸnie mówi³ o tym w debacie rolnej – równie¿
z tymi, którzy produkuj¹ pasze genetycznie mo-
dyfikowane i narzucaj¹ nam, Europie, Polsce, ¿e-
byœmy to konsumowali. Pamiêtajmy, ¿e do Polski
sprowadzono ponad 2 miliony t soi genetycznie
modyfikowanej. My proponujemy, i tego w³aœnie
chcemy, ¿eby produkowano równie¿ pasze, do-
k³adnie sojê, ale niemodyfikowan¹. Nawet Stany
Zjednoczone promowa³y to w pewnym momencie
z obawy, ¿e Europa, Polska, bêdzie siê przesta-
wiaæ na pasze niemodyfikowane; chcia³y nawet
przestawiaæ produkcjê, bo decyduje rynek. Zapo-
trzebowanie jest rzecz¹ wa¿n¹, wiêc producenci
nastawiaj¹ siê na to, na co jest zbyt. My sami siê
otwieramy i dajemy na przyk³ad takie d³ugie mo-

ratoria, a okazuje siê, ¿e inni z tego korzystaj¹ i ro-
bi¹ dobry biznes. Trzeba tu powiedzieæ jedno –
gdyby nie by³o nacisków politycznych, i to wyraŸ-
nie politycznych, to myœlê, ¿e nie by³oby takiego
problemu z roœlinami genetycznie modyfikowa-
nymi. Przecie¿ pamiêtamy wypowiedzi wa¿nych
polityków ze Stanów Zjednoczonych, a to g³ównie
stamt¹d wywodzi siê clou, mo¿na powiedzieæ, pro-
mocji biotechnologii. Przecie¿ wyraŸnie widaæ, ja-
kie s¹ naciski. Ujawniane dokumenty – co by³o
przecie¿ wielk¹ afer¹, Stany Zjednoczone natych-
miast to przerwa³y i nie pozwoli³y, ¿eby by³y dalej
ujawniane – pokazywa³y, jacy politycy, w jaki spo-
sób byli naciskani. Chodzi³o o to, ¿eby ulegali tej
presji stosowania roœlin genetycznie modyfikowa-
nych czy nawet zakupu. To jest wyraŸny problem

ogromnego lobbingu, który dzia³a w takim kie-
runku, ¿ebyœmy my tu… My nie mo¿emy podlegaæ
takiej presji, nie mo¿emy jej ulec. Myœlê, Panie Mi-
nistrze, ¿e potrzebne jest jednoznaczne stanowis-
ko. W Parlamencie w Strasburgu postanowiono,
aby dany kraj decydowa³ o tym, co uwa¿a za sto-
sowne, czy uprawiaæ roœliny genetycznie modyfi-
kowane, czy nie. Chcia³bym us³yszeæ jednoznacz-
ne stanowisko ministra rolnictwa w tej sprawie.
Wielokrotnie w mediach s³ysza³em wypowiedŸ pa-
na ministra Sawickiego, ¿e by³by zwolennikiem,
aby to Unia podejmowa³a decyzjê, a nie dany kraj.
Chcia³bym, ¿eby ministerstwo zdecydowa³o siê
w koñcu jednoznacznie i minister Sawicki mówi³
jednym g³osem. Skoro mówimy w Parlamencie,
¿eby to kraj decydowa³, ¿e to jest dobre rozwi¹za-
nie, to nie odpychajmy pa³eczki w drug¹ stronê,
¿eby Unia to za³atwi³a, ¿eby zadecydowa³a.
Chciejmy podejmowaæ decyzje w swoich kraju,
dla swoich konsumentów, dbaj¹c o zdrowie i œro-
dowisko; a uwa¿amy, ¿e trzeba o nie dbaæ.

Senator Wojciechowski powiedzia³ ju¿ doœæ du-
¿o na temat dzia³añ, które s¹ wprowadzane, jeœli
chodzi o nowe odmiany. W Europie s¹ dozwolone
tylko dwie odmiany, w Polsce mówimy szczególnie
o nich. Chodzi o kukurydzê MON810, która pro-
dukuje Bt. Wiêkszoœæ z nas wie, co to jest Bt – to
jest jedna z najwiêkszych trucizn, któr¹ wczeœniej
produkowano do trucia nawet ludzi, a w tej chwili
stosuje siê j¹ do trucia owadów, które padaj¹ po
zjedzeniu roœlin. Nie dziwiê siê, ¿e niektórzy pro-
ducenci, w³aœciwie hodowcy pszczó³, mówi¹, ¿e
maj¹ obawy z tym zwi¹zane, skoro… To nawet nie
nazywa siê cukier, ale izoglukoza, chyba w ten
sposób to siê okreœla; jest bodaj¿e produkowana
z kukurydzy, a u¿ywana jako cukier w potocznym
s³owa znaczeniu. Dlatego pszczelarze odeszli od
izoglukozy, nie stosuj¹ jej teraz ze wzglêdu na to,
¿e rzeczywiœcie udowodniono, ¿e pszczo³y nie zi-
muj¹ po tym cukrze, który jest, jak mówi siê poto-
cznie, wytwarzany z kukurydzy.

Jeœli chodzi o wypowiedzi, które tu pada³y z ust
przedmówcy, pana senatora Góreckiego, to po-
wiedzia³bym tak. Panie Profesorze, zawsze spiera-
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my siê miêdzy sob¹, bo by³y ju¿ konferencje i w Se-
nacie, i w Sejmie. Jeœli chodzi o konferencje na te-
mat przekonywania zwolenników i przeciwników,
to wcale nie jest tak, ¿e ludzie czytaj¹ tylko ulotki.
By³o naprawdê bardzo du¿o wyk³adów naukow-
ców – tu, w naszym polskim parlamencie – pod-
czas których wielokrotnie zderza³y siê ró¿ne opi-
nie; wyra¿aliœmy wiele ró¿nych zdañ na ten te-
mat. Najwiêkszym zwolennikiem jest profesor
Twardowski – o ile nie przekrêcam nazwiska –
który rzeczywiœcie tu w Senacie, w naszej izbie,
wielokrotnie to pokazywa³. Zauwa¿y³em jednak,
¿e ju¿ troszkê inaczej podchodzi do sprawy i mó-
wi, ¿e musimy stosowaæ genetycznie modyfikowa-
ne produkty, ale w medycynie, w innych dziedzi-
nach, ale nie uwalniajmy ich do œrodowiska. To-
nacja jego wypowiedzi ju¿ trochê siê zmieni³a, bo
wszyscy zaczynaj¹ siê obawiaæ. My jako rolnicy
mo¿emy powiedzieæ jedno – wiemy o tym, ¿e nale-
¿y stosowaæ p³odozmian. Niektórzy zaœ nie chc¹
p³odozmianu, dlatego zabiegaj¹ o roœliny genety-
cznie modyfikowane; najlepiej stosowaæ mono-
kulturê przez piêtnaœcie lat i nie ma problemu.
Dlatego tego typu zabiegi, ¿eby mieæ uprawy gene-
tycznie modyfikowane, uwa¿aj¹ za wskazane. Ale
to dziwne, bo w Polsce o tej kukurydzy mówi siê
bardzo du¿o, uprawia siê j¹. Na Wêgrzech upra-
wia siê jej jeszcze wiêcej. Wêgry w³aœciwie s³yn¹
z kukurydzy. Pytanie brzmi, dlaczego to Wêgrzy
s¹ chyba jednymi z najwiêkszych zwolenników
walki przeciwko genetycznie modyfikowanymi
roœlinami; oni przecie¿ stanowczo walcz¹ i siê nie
boj¹. Zreszt¹ wczoraj na posiedzeniu komisji by³a
dyskusja na temat bezpieczeñstwa fitosanitarne-
go i pan wiceminister rolnictwa wyraŸnie wtedy
podkreœla³, ¿e na Wêgrzech tego problemu rzeczy-
wiœcie nie ma. Oni stosuj¹ p³odozmian, bo dbaj¹
o œrodowisko. I proszê, okazuje siê, ¿e nie ma pro-
blemu ani ze stonk¹, ani z omacnic¹. Czyli mo¿na
ten problem rozwi¹zywaæ, tylko trzeba stosowaæ
p³odozmian.

I jeszcze jeden wywód, który us³ysza³em wczo-
raj na posiedzeniu senackiej komisji rolnictwa
w³aœnie przy okazji informacji na temat bezpie-
czeñstwa fitosanitarnego. Otó¿ trzeba rzeczywi-
œcie zastanowiæ siê nad tym, kiedy na rolników
nak³ada siê przepisy cross compliance, które mó-
wi¹ o przestrzeganiu zasady wzajemnej zgodno-
œci. Tutaj mówimy o bezpieczeñstwie, mówimy
o œrodowisku, mówimy o tym, ¿e wymagane s¹
p³odozmiany. W zasadzie niejako z góry narzuca
siê rolnikom przepisy, które bêd¹ musieli realizo-
waæ. I nie ma obawy, ¿eby musieli stosowaæ roœli-
ny genetycznie modyfikowane po to, ¿eby stoso-
waæ monokulturê.

W Stanach Zjednoczonych, na tych ogromnych
przestrzeniach, akurat uznano, mo¿na powie-
dzieæ… A dzisiaj w Brazylii wycina siê lasy w³aœnie

po to, ¿eby uprawiaæ roœliny genetycznie modyfi-
kowane. Z jednej strony niszczymy œrodowisko,
z drugiej strony wprowadzamy coœ do niego; nikt
nie odpowiada za to, co siê tam dzieje. A zmiany
klimatyczne postêpuj¹. My walczymy ze zmiana-
mi klimatycznymi, a w innych regionach œwiata te
dzia³ania id¹ w zupe³nie innym kierunku, tam
wygl¹da to zupe³nie inaczej. Nale¿y zwróciæ uwa-
gê na to, czy rzeczywiœcie biznes, ta globalizacja,
która postêpuje, ma rozwi¹zywaæ problem. Czy
rzeczywiœcie Europa, która ma w³asn¹ specyfikê,
która powinna chroniæ krajobraz, która powinna
dbaæ o œrodowisko, która, jak widzimy, chce byæ
prymusem w ochronie klimatu, s¹dz¹c po przepi-
sach, które siê narzuca… Czy równie¿ my w Pol-
sce musimy byæ prymusem i czy chcemy tak za-
biegaæ o to, ¿eby wprowadzano do œrodowiska
roœliny genetycznie modyfikowane?

Powiem jeszcze jedno, je¿eli chodzi o uwalnia-
nie GMO do œrodowiska – a bardzo nam zale¿y na
tym, ¿eby nie uwalniaæ, z jednego powodu. Mamy
pewne doœwiadczenia ze sprowadzon¹ do nas
s³ynn¹ roœlin¹, barszczem Sosnowskiego. Do dzi-
siaj ta roœlina u nas roœnie, mo¿na j¹ zobaczyæ, za
to nie mo¿na jej siê pozbyæ. Jej nie mo¿na ju¿ wy-
pleniæ, ona po prostu sobie ¿yje… Mo¿na by podaæ
wiele takich przyk³adów. Pojawi³a siê u nas ston-
ka i jej te¿ nie mo¿emy siê pozbyæ, bo ju¿ siê zaple-
ni³a; teraz mamy te¿ stonkê kukurydzian¹. I tak
po kolei mo¿na wymieniaæ, co my mo¿emy uwol-
niæ, a czego nie mo¿emy uwolniæ. Jeœli ju¿ raz coœ
uwolniliœmy, to potem mamy problemy. Pañstwo
z komisji rolnictwa pamiêtaj¹, jak to zajêliœmy siê
kiedyœ spraw¹ rybo³ówstwa i kormoranów. Prze-
cie¿ kormoran to nie jest polski ptak, zosta³ przy-
wieziony. I dzisiaj jest wielki problem z kormora-
nem. A kto go ma? No, rybacy maj¹ z nim wielki
problem, bo on niszczy… A dlaczego? Bo nie ma
naturalnego wroga. I dzisiaj trzeba zastanawiaæ
siê nad tym, co zrobiæ z kormoranem. Niektórzy
uwielbiaj¹ kormorany – piêknie – ale one niszcz¹
œrodowisko, i to ogromnie. I niszcz¹ rybactwo.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e coœ, co wprowadzamy, nie
pozwala na zachowanie równowagi œrodowiska.
I niszczy to œrodowisko. Patrzmy na to… Cz³owiek
te¿ musi kontrolowaæ pewne sprawy. Nie powi-
nien wprowadzaæ czegoœ, co mo¿e byæ zagro¿e-
niem. Na przyk³ad roœlin. Kiedy rozmawialiœmy
wczoraj, Panie Ministrze, na temat bezpieczeñ-
stwa fitosanitarnego, to zwróciliœmy uwagê na to,
¿e przedtem skupialiœmy siê g³ównie na temacie
badañ dotycz¹cych zwierz¹t, produktów zwierzê-
cych, a za ma³o na temacie badañ roœlin. I sami
wykazaliœcie tutaj, Przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa, ¿e teraz trzeba do³o¿yæ wiêcej staran-
noœci, jeœli chodzi o roœliny. Bo zagro¿enia zwi¹za-
ne z E. coli dotyczy³y w³aœnie miêdzy innymi roœ-
lin. Mo¿na powiedzieæ, ¿e my czasami nie potrafi-
my kontrolowaæ pewnych spraw. Zdaje nam siê,
¿e ju¿ wszystko zabezpieczyliœmy, a potem okazu-

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 73

(senator J. Chróœcikowski)



je siê, ¿e trzeba podejmowaæ pewne dzia³ania, bo
powstaje jakieœ zagro¿enie na przyk³ad w zwi¹zku
z obecnoœci¹ bakterii E. coli. Widaæ wyraŸnie, kie-
dy dzisiaj mówimy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœcio-
wym, o bezpieczeñstwie jakoœci ¿ywnoœci, kiedy
mówimy dzisiaj o zagro¿eniach œrodowiska, ¿e
naprawdê trzeba zwróciæ na to uwagê. I nie spie-
szmy siê. My, rolnicy, naprawdê potrafimy dobrze
produkowaæ. My, rolnicy, potrafimy korzystaæ
z nowoczesnej in¿ynierii, potrafimy to realizowaæ
i myœlê, ¿e wspólnie…

Jeszcze jedna sprawa, o której powiedzia³ kole-
ga, czyli tak zwane chwasty odporne. Proszê pañ-
stwa, przeskakiwanie Roundupem to jest, moim
zdaniem, co najmniej dwadzieœcia lat w technolo-
giach… I my jako rolnicy wiemy doskonale, ¿e na
tym samym polu nie mo¿na stosowaæ danego
œrodka ochrony roœlin d³u¿ej ni¿ trzy lata, gdy¿
roœliny na tym polu siê uodparniaj¹. A je¿eli s¹ ju¿
roœliny uodpornione na Roundup, to ja przepra-
szam, co za ochronê my zastosujemy w przypad-
ku p³odozmianu i innych roœlin? Skoro na Roun-
dup siê uodporni³y? Nie bêdziemy mieli potem na-
wet metod walki z chwastami rosn¹cymi wœród
innych roœlin stosowanych w p³odozmianie. Trze-
ba zwróciæ na to uwagê, ¿e chwasty odporne to te¿
jest pewne zagro¿enie. I trzeba bêdzie wprowa-
dzaæ coraz wiêcej chemii, coraz mocniejszych
œrodków. A ile tego jest dzisiaj? Przemys³ bêdzie
zarabia³? No oczywiœcie, ¿e bêdzie zarabia³, bo dzi-
siaj ten producent, który produkuje nasiona ge-
netycznie modyfikowane, jest te¿ producentem
Roundupu. I jemu zale¿y na tym, ¿eby ca³a te-
chnologia by³a na tym oparta.

Koegzystencja. Tutaj siê mówi o koegzystencji.
Proszê pañstwa, dyskutowa³em w Brukseli w gru-
pie roboczej, w Komisji Europejskiej. I W³osi po-
wiedzieli tak: panowie, przestañcie k³amaæ, po-
wiedzcie prawdê. Co bêdzie, je¿eli pójdzie to
w drug¹ stronê, czyli bêdzie wiêcej ni¿ 50% roœlin
genetycznie modyfikowanych? Przecie¿ w wa-
szych za³o¿eniach jest ju¿ okreœlone, ¿e wtedy nie
ma koegzystencji. Koegzystencja jest tylko wtedy,
jeœli nie ma przekroczonych 50% roœlin genetycz-
nie modyfikowanych. Wtedy jest koegzystencja,
a w przypadku przekroczenia 50% genetycznie
modyfikowanych roœlin nie ma koegzystencji.
Proszê pañstwa, to jest szaleñstwo. To dzia³anie
monopolu w jedn¹ stronê. To jest, powiedzia³bym,
uzale¿nienie poprzez nasiona œwiatowej… To na-
wet mo¿e byæ nowa broñ, ona mo¿e siê pojawiæ. Te
koncerny bêd¹ decydowaæ o tym, co na œwiecie
bêdzie siê uprawiaæ, co siê bêdzie sia³o, bo one bê-
d¹ mia³y monopol na to, co my w tym œwiecie mo-
¿emy uprawiaæ. I ja siê obawiam, ¿e w pewnym
sensie… Dobrze, ¿e powstaje bank genów. Dob-
rze, ¿e niektórzy jeszcze dzisiaj siê zabezpieczaj¹
i bêdzie mo¿na odtwarzaæ roœliny, bo mo¿e i grozi

nam katastrofa. Myœlê, ¿e niektórzy ju¿ przed tym
nas ostrzegaj¹, zapobiegaj¹… I dobrze, ¿e tak jest.

Myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e z³o¿ê trzy poprawki,
jeœli mo¿na. Nie wierzê w to, ¿e Platforma Obywa-
telska odrzuci tê ustawê, w zwi¹zku z tym naj-
prawdopodobniej przyjmie poprawki… Mam na-
dziejê, ¿e uzupe³nimy równie¿ zapis o nierejestro-
waniu roœlin genetycznie modyfikowanych, co po-
zwoli nam rzeczywiœcie utrzymaæ poprzednie za-
pisy. I mam nadziejê, ¿e Unia Europejska, która,
jak widaæ coraz wyraŸniej, podejmuje œwiat³e de-
cyzje… Chodzi o to, ¿eby jednak – ze wzglêdów
ostro¿noœciowych, ze wzglêdów bezpieczeñstwa –
nie wprowadzaæ w tej chwili do œrodowiska roœlin
genetycznie modyfikowanych. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Proszê, sk³adam poprawki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytania i dotychczasowa dyskusja potwierdza-

j¹ niestety, ¿e emocje towarzysz¹ce GMO k³ad¹
siê cieniem na ustawie, która nie dotyczy organiz-
mów modyfikowanych, a jest bardzo potrzebna
polskim hodowcom. Jakie to s¹ emocje, pokazuje
wniosek pana senatora Andrzejewskiego, który
proponuje wyst¹pienie z Unii Europejskiej.

(G³os z sali: Chodzi o zagro¿enie…)
Czarne wizje pana senatora Wojciechowskiego

czy ciekawy wyk³ad senatora Chróœcikowskiego
to jest coœ do dyskusji. Ta dyskusja powinna mieæ
miejsce, ale nie przy okazji tej ustawy, tylko przy
okazji ustawy o GMO. Apelujê o to, abyœmy, roz-
wa¿aj¹c kwestie zwi¹zane z GMO, nie zniszczyli
dobrej i potrzebnej ustawy. A ta ustawa zawiera
regulacje usprawniaj¹ce wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu materia³u siewnego roœlin rolni-
czych, warzywnych, sadowniczych, a tak¿e mate-
ria³u rozmno¿eniowego roœlin warzywnych i oz-
dobnych – w znaczeniu konwencjonalnym. Kon-
wencjonalnym. Po raz pierwszy ta ustawa umo¿li-
wia te¿ obrót i wytwarzanie odmian regionalnych
i amatorskich oraz mieszanek dla ochrony œrodo-
wiska. Unowoczeœnia wytwarzanie i obrót mate-
ria³u siewnego. Implementuje te¿ ponad dwadzie-
œcia dyrektyw, a skutki niewprowadzenia tych dy-
rektyw mog¹ byæ bolesne dla bud¿etu – nie muszê
chyba o tym mówiæ. Jest w tej ustawie wiele do-
brych rozwi¹zañ, których ca³¹ gamê mogliby
przedstawiæ polscy hodowcy, specjaliœci. Bo usta-
wa dotyczy w³aœnie hodowców, podmiotów wy-
twarzaj¹cych materia³ siewny i prowadz¹cych ob-
rót nim, dotyczy Centralnego Oœrodka Badania
Odmian Roœlin Uprawnych i Pañstwowej Inspek-
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cji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa. Na pewno bê-
dzie pomocna w umacnianiu dobrej polskiej tra-
dycji hodowlanej.

Nie mogê jednak czêœciowo nie ulec tej mo-
dzie, która tu dzisiaj siê pojawi³a, w zwi¹zku
z czym te¿ siê odniosê do jednej kwestii zwi¹za-
nej z rejestracj¹ odmian GMO, bo te zagro¿enia
wynika³y z… Czêœæ z pañstwa podkreœla³a, ¿e
mo¿na zarejestrowaæ, a skoro mo¿na zarejestro-
waæ, to mo¿na i stosowaæ itd. Rejestracja od-
mian GMO jest niezwykle czasoch³onna i bêdzie
siê odbywaæ na podstawie stosownych zezwo-
leñ, zaœwiadczeñ o dopuszczaniu odmiany GMO
do uprawy wydawanych przez ministra œrodo-
wiska. Procedura w wersji najbardziej optymi-
stycznej bêdzie trwa³a rok, a w najbardziej
prawdopodobnej dwa lata. I to nie wystarczy.
Jeœli hodowca otrzyma stosowne zgody, zwraca
siê na podstawie tych dokumentów o wpis do
krajowego rejestru odmian, a zgody na taki wpis
udziela z kolei Centralny Oœrodek Badania Od-
mian Roœlin Uprawnych, wspominany tutaj CO-
BORU. COBORU zaczyna w³asn¹ procedurê,
któr¹ musi obligatoryjnie przeprowadziæ przy-
najmniej, jak siê orientujê, w dwóch obszarach.
Musi zbadaæ dan¹ odmianê w zakresie, po pier-
wsze, odrêbnoœci, wyrównania i trwa³oœci, a po
drugie, przydatnoœci gospodarczej takiej od-
miany. Procedura w tym zakresie trwa od dwóch
do trzech lat, a zatem w najbardziej optymisty-
cznej wersji po trzech latach mo¿na wpis uzys-
kaæ, ale bardziej prawdopodobne jest, ¿e po piê-
ciu. Wniosek nasuwa siê sam. Myœlê, ¿e ten czas
wystarczy na uchwalenie ustawy o GMO, a byæ
mo¿e, o czym moi przedmówcy te¿ mówili…
Unia Europejska prowadzi rozwi¹zania czy de-
leguj¹ce do krajowych rozstrzygniêæ, czy… Mam
nadziejê, ¿e rozstrzygniemy te kwestie wspólnie
w ramach Unii. S³yszymy o tych dzia³aniach
w Unii i wiemy, ¿e nasz kraj popiera przecie¿ te
dzia³ania. Przepis o rejestracji zawarty w usta-
wie nie bêdzie mia³ znaczenia praktycznego, po-
za tym – i tak rozumiem wniosek rz¹du, mini-
sterstwa – ¿e jest odpowiedzi¹ na dyrektywy
unijne nas dzisiaj obowi¹zuj¹ce i oszczêdzi nam
k³opotów zwi¹zanych z ewentualnymi karami.
Koñcz¹c swoj¹ wypowiedŸ, chcê gor¹co zaapelo-
waæ o ch³odn¹ analizê pozbawion¹ emocji,
a wówczas na pewno wybierzemy rozwi¹zania
korzystne dla kraju, dla hodowców, a tak¿e dla
konsumentów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Ja z wielkim zainteresowaniem wys³ucha³em

tej dyskusji, bo nie jestem ekspertem, nie jestem
rolnikiem. Panowie senatorowie Wojciechowski
i Olech, pan senator Chróœcikowski czy teraz pan
Niewiarowski mówiliœcie bardzo ciekawe rzeczy.
Ja patrzê na te kwestie z punktu widzenia swoje-
go zawodu. Wiem, ¿e w Polsce ¿yje siê coraz d³u-
¿ej, œrednia d³ugoœæ ¿ycia kobiet to osiemdziesi¹t
dwa czy osiemdziesi¹t trzy lata, a mê¿czyzn powy-
¿ej siedemdziesiêciu. To œwiadczy o tym, ¿e na
d³ugoœæ ¿ycia wp³ywa chyba nie tylko leczenie, nie
tylko to, ¿e potrafimy choroby wykryæ, ale ró-
wnie¿… Lepiej siê od¿ywiamy, co stanowi co-
dziennoœæ naszego ¿ycia, i byæ mo¿e mamy lepsz¹
profilaktykê. Oczywist¹ spraw¹ jest, aby przede
wszystkim nie szkodziæ. To, co pañstwo mówili-
œcie, pozwala mi w jakiœ sposób wyrobiæ sobie
zdanie na tê kwestiê. Problem ¿ywnoœci modyfi-
kowanej jest bardzo z³o¿onym problemem i chyba
niewiele jest naprawdê rzetelnych naukowych do-
niesieñ w tym zakresie, bo to jest problem nowy.
To jest kwestia, nie wiem, ostatnich dziesiêciu,
dwadziestu czy trzydziestu lat, wiêc nie ma ja-
kichœ wielkich doniesieñ dotycz¹cych tego pro-
blemu, a je¿eli one s¹, to byæ mo¿e s¹ stronnicze,
w jedn¹ b¹dŸ w drug¹ stronê. A wiadomo, ¿e przez
miliony lat ¿ycie na ziemi podlega³o zmiennoœci
i polega³o na stopniowych zmianach genetycz-
nych, zmianach cech gatunkowych w kolejnych
pokoleniach przeró¿nych zwierz¹t i roœlin. Poja-
wia³y siê mutacje, a w zwi¹zku z tym nowe konfi-
guracje genowe. Podobnie by³o w zabiegach ho-
dowlanych, z tego, co siê orientujê, i w stosunku
do przydatnych dla cz³owieka gatunków zwierz¹t
mia³y one na celu zwiêkszenie wartoœci u¿ytkowej
tych zwierz¹t. I tak przez lata to siê ci¹gnê³o, to by-
³o, powiedzia³bym, korzystne i te zmiany genety-
czne nastêpowa³y powoli.

Wszystko zmieni³o siê chyba w momencie, kie-
dy pojawi³a siê in¿ynieria genetyczna. I ta in¿ynie-
ria genetyczna z ewolucji genowej zrobi³a de facto
rewolucjê genow¹, tak bym to okreœli³. Myœlê, ¿e
trudno stwierdziæ w tej chwili, czy niepokój nas
ludzi dotyczy procesu ingerencji w genom gatun-
ków roœlin uprawnych, czy uzyskanego produktu
w postaci nasion soi, rzepaku czy innych roœlin.
Jeœli problemem jest sam proces, to nale¿a³oby
rozwa¿yæ, czy œrodki farmaceutyczne wyproduko-
wane z zastosowaniem genetyki molekularnej s¹
do zaakceptowania przez spo³eczeñstwo. Bo brak
jest jakiegokolwiek naukowego racjonalnego uza-
sadnienia ró¿nicy w zastosowaniu genetyki mole-
kularnej do produkcji leków i do produkcji ¿ywno-
œci. Je¿eli jednak objawy koncentruj¹ siê na sa-
mym produkcie, to nale¿y rozwa¿yæ, w jaki spo-
sób produkt ten mo¿e byæ niebezpieczny. I tu wra-
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camy do punktu wyjœcia: przede wszystkim nie
szkodziæ. W tym wszystkim najwa¿niejsza jest
rozwaga. Z tego, co wyczyta³em, wynika, ¿e w tej
chwili… My jemy miêso, ale de facto nie wiemy,
czy zwierzê by³o karmione zmodyfikowan¹ soj¹,
czy te¿ nie by³o. Jak wyczyta³em, zdaniem insty-
tutu genetyki Polskiej Akademii Nauk zgodnie
z obecnym stanem wiedzy nie mo¿na wykryæ
w miêsie takich czynników i okreœliæ, czy zwierzê
by³o karmione GMO, czy te¿ nie. Wiemy, ¿e na
œwiecie w tej chwili produkuje siê 3,5 miliona t soi
niemodyfikowanej genetycznie, a do Polski, jak
zreszt¹ powiedzia³ pan senator Chróœcikowski,
sprowadzamy 2 miliony t soi modyfikowanej ge-
netycznie. Myœlê, ¿e wa¿na jest rzetelna, autenty-
czna, m¹dra informacja. Z jednej strony ta in¿y-
nieria genetyczna jest bezwzglêdnie konieczna
w niektórych aspektach naszego ¿ycia, i temu
nikt nie mo¿e zaprzeczyæ, to jest proces nieodwra-
calny, a z drugiej strony trzeba zdecydowanie bar-
dzo ostro¿nie do tego podchodziæ, ¿eby nie dopro-
wadziæ do katastrofy ekologicznej i w efekcie do
tego, ¿e to, co mia³o nam s³u¿yæ, bêdzie nam szko-
dziæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Móg³bym swoj¹ wypowiedŸ uj¹æ w formie spro-
stowania, bo podsumowanie dotycz¹ce wezwania
do wyst¹pienia z Unii Europejskiej nie jest wez-
waniem moim, tylko jest perspektyw¹, która jest
mo¿liwa w ramach traktatu lizboñskiego. Mówi-
³em tylko o kolejnych ciosach zadawanych pol-
skiej gospodarce, polskiej egzystencji biologicznej
i polskiej egzystencji ekonomicznej. Kiedyœ musi
zostaæ powiedziane: basta, nie pozwalam. Pre-
mier Donald Tusk zapowiedzia³, ¿e jednym z pod-
stawowych priorytetów naszej prezydencji, któr¹
sprawujemy w Unii Europejskiej, bêdzie walka
o zdrow¹ ¿ywnoœæ. Tu mamy tego przyk³ad…

(Senator Jan Rulewski: Bezpieczeñstwo…)
S³ucham?
(Senator Jan Rulewski: Bezpieczeñstwo ¿ywno-

œciowe.)
Jeszcze lepiej, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe…

To orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci, dzisiaj Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej, narusza poczucie bezpieczeñ-
stwa, nakazuj¹c nam stosowanie genetycznie
modyfikowanego ziarna siewnego i karz¹c nas
dziesi¹tkami tysiêcy euro za to, ¿e chcemy siê
uwolniæ od niewiadomych skutków in¿ynierii ge-

netycznej, o czym mówi³ mój poprzednik, która to
in¿ynieria tworzy patologiczny ³añcuch genetycz-
nych zale¿noœci o niewiadomym skutku. Tutaj
by³a mowa o Czarnobylu. Tak, jest analogia. Na-
wet je¿eli zamkniemy to w pewnym momencie
w sarkofagu, to reakcja genetyczna nadal bêdzie
zachodziæ i obci¹¿y szereg nastêpnych pokoleñ.

Naruszenie konstytucji jest tu ewidentne, bo
gdzie tu jest zachowana zasada zrównowa¿onego
rozwoju, bezpieczeñstwa, bezpieczeñstwa ponad-
pokoleniowego? Nie mo¿emy dzisiaj mówiæ, ¿e
traktat lizboñski ma jakiekolwiek ograniczenia
w naruszaniu konstytucji. Nie, bo orzecznictwo
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci jest
wymuszone, tak czy owak, nie liczy siê z barier¹
zawart¹ w naruszaniu norm konstytucyjnych
pañstwa polskiego czy innych pañstw. W zwi¹zku
z tym jaka jest alternatywa? No, alternatywa jest
taka, ¿e albo nied³ugo bêdziemy jako politycy za-
stanawiaæ siê nad tym, jaki jest bilans strat i zys-
ków przynale¿noœci do Unii Europejskiej i jak da-
lece Unia Europejska zagra¿a naszej egzystencji,
przysz³oœci biologicznej – ju¿ biologicznej, nie tyl-
ko politycznej czy bezpieczeñstwu – albo bêdzie-
my aktywnym cz³onkiem. Do tego wzywam pana
premiera Donalda Tuska i aktualny rz¹d: do akty-
wnoœci w zakresie tego priorytetu i w zakresie bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci, do wp³ywania w ramach
naszej prezydencji na zmianê stanowiska Rady
Europy i Unii Europejskiej. Orzeczenie Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci – tak on siê
wtedy nazywa³ – w tej chwili pozostaje w sprzecz-
noœci z naszym bezpieczeñstwem biologicznym.
Tak wiêc taki jest mój tenor, wzywam do pozyty-
wnego dzia³ania, a nie do negatywnego. Panie Pre-
mierze, proszê wprowadziæ w ¿ycie aktywnoœæ,
a nie biernoœæ i samozadowolenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do tego zaga-
dnienia, bo koledzy senatorowie zwrócili uwagê
na niektóre aspekty mojej wypowiedzi. S¹ argu-
menty czy nie ma argumentów? Ja powiem tak: s¹
naukowcy, którzy bez przerwy dostarczaj¹ nam
do komisji senackiej dokumenty. Ja proponujê,
aby ten, kto jest zainteresowany, zg³osi³ siê, my
udostêpnimy te dokumenty w komisji. Na ostat-
nie posiedzenie komisji dostarczono nam trzy do-
kumenty, miêdzy innymi zrobi³o to Stowarzysze-
nie na rzecz Ekologicznego i Rolniczego Postêpu.
W swoim dokumencie profesorowie przedstawili
„Genetycznie modyfikowane organizmy, GMO,
i ¿ywnoœæ transgeniczna – korzyœci i zagro¿enia
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a konkurencyjnoœæ rolnictwa i ¿ywnoœci ekologi-
cznej”. Dobry materia³, powiedzia³bym, praca na-
ukowa wykonana z przedstawieniem argumen-
tów za, przeciw, pokazaniem, jakie s¹ plusy, jakie
s¹ minusy. Jest to dobry materia³ do poczytania,
zachêcam, warto skorzystaæ, u nas w komisji s¹ te
materia³y. Eksperci, profesorowie przedstawiali
swoje zdanie, równie¿ pani profesor Katarzyna Li-
sowska, która jest ekspertem, doradc¹ przy mini-
strze œrodowiska i która zajmuje siê roœlinami ge-
netycznie modyfikowanymi. A wiêc to s¹ ludzie,
którzy nad tym pracuj¹ i dokonuj¹ ekspertyz dla
nas, dla Ministerstwa Œrodowiska. Warto na to
popatrzyæ i nie mówiæ, ¿e… Ja czêsto s³yszê, ¿e
jest tylko jednostronna, tendencyjna… Cieszê siê,
¿e pan senator w swojej wypowiedzi zwróci³ uwagê
na niebezpieczeñstwo, które mo¿e siê pojawiæ –
chodzi o to, o co zawsze z przezornoœci powinniœ-
my dbaæ. I w³aœnie ta przezornoœæ obliguje nas do
tego, abyœmy pokazywali spo³eczeñstwu, ¿e nie
warto siê spieszyæ. Przyk³ad. Proszê pamiêtaæ…
Kiedyœ uwa¿ano, ¿e stosowanie u zwierz¹t anty-
biotyków nie szkodzi, a teraz dowiedzieliœmy siê,
jakie s¹ skutki karmienia zwierz¹t antybiotyka-
mi. Nastêpna sprawa: hormony wzrostu. No prze-
cie¿ one nie szkodzi³y. Tu ca³y czas chodzi o eko-
nomiê: mamy produkowaæ tanio i nie patrzymy,
jakimi metodami siê to odbywa. A potem techno-
lodzy to forsuj¹, mówi¹ nam, ¿e przecie¿ s¹ œwiet-
ne przyrosty. Tylko co siê sta³o z ludŸmi w Sta-
nach Zjednoczonych, kiedy hormony by³y stoso-
wane? Dzisiaj jest zakaz ich stosowania. No,
o dioksynach te¿ siê nie mówi³o. Dawanie oleju
spalonego do paszy… Okaza³o siê, ¿e s¹ tam diok-
syny. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wiele rzeczy przez sto-
sowanie tych technologii narzucanych nam, rol-
nikom, przedstawianych jako bezpieczne… No,
my po jakimœ czasie dowiadujemy siê, co myœmy
robili. A w praktyce czêsto najpierw konsumenci,
dopiero póŸniej producenci… Ja myœlê, ¿e to, co
mówimy… Dopiero od dziesiêciu, mo¿e piêtnastu
lat jest ta kukurydza. My jeszcze nie wiemy, jakie
bêd¹ tego skutki i czy po piêtnastu, dwudziestu
latach nie powtórzy siê pewien element – bêdzie
dowód na to, ¿e trzeba coœ wycofaæ. Ju¿ nie wspo-
mnê o innych technicznych kwestiach, takich jak
eternit czy inne, które czêsto siê forsuje i mówi
siê, ¿e to jest œwietne, bezpieczne, a potem, po iluœ
latach to wycofujemy. Dlatego ka¿dy kraj powi-
nien byæ przezorny, jak tutaj wskazywano, i two-
rzyæ zabezpieczenia. St¹d jeszcze raz apel o usz-
czelnienie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

Informujê, ¿e senator Skorupa i senator Rysz-
ka z³o¿yli swoje przemówienia do protoko³u*.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli zaœ senator Andrze-
jewski, senator Kaleta, senator Górecki, senator
Pupa i senator Wojciechowski, senator Gruszka,
senator Chróœcikowski i senator Skorupa.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Jeœli pan mar-
sza³ek pozwoli³by, to powiedzia³bym kilka zdañ,
bo jeden z wniosków legislacyjnych wymaga ko-
mentarza.)

Proszê uprzejmie, pusta mównica czeka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê przede wszystkim

na pewne proporcje. Otó¿ w Sejmie jest ustawa
o organizmach genetycznie modyfikowanych ho-
ryzontalnie za³atwiaj¹ca problem. Kwestia reje-
strowania i dopuszczenia do obrotu akurat na-
sion roœlin genetycznie modyfikowanych jest w tej
ustawie rzecz¹ incydentaln¹, to znaczy rozma-
wiamy nie o istocie tej ustawy; istot¹ tej ustawy
jest coœ innego. Tutaj pan senator o tym wspo-
mnia³. Co prawda nie bêdê rozwija³ tego w¹tku,
niemniej z uwagi na to, ¿e jest to dosyæ niebezpie-
czny temat, postanowi³em poprosiæ o zabranie
g³osu.

Wniosek pana senatora Andrzejewskiego. Cie-
szê siê, ¿e pan senator wycofa³ siê z wniosku o wy-
st¹pienie z Unii Europejskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: To by³a figura re-
toryczna, chodzi³o o alternatywê. Wzywa³em do
aktywnoœci, Panie Ministrze, dotycz¹cej zmiany
stanowiska przez Uniê Europejsk¹. Jak¹ ma al-
ternatywê…)

Jasne. Pan senator z³o¿y³ te¿ wniosek o rozsze-
rzenie definicji obrotu o zakup na potrzeby w³as-
ne. Ja chcia³bym siê odnieœæ wy³¹cznie do tego
wniosku. Znaj¹c pogl¹dy pana senatora, nie po-
wo³am siê na to, ¿e to jest niezgodne z chyba czte-
rema czy piêcioma dyrektywami, bo, jak rozu-
miem, mamy byæ aktywni w Brukseli, ¿eby te dy-
rektywy mia³y sens. Ta propozycja uczyni prze-
stêpc¹ pewnego emeryta, który pojedzie na wcza-
sy, powiedzmy, do Holandii, kupi nasiona melo-
na, wcale nie genetycznie modyfikowanego, tylko
odmianê, która nie jest w Polsce zarejestrowana,
i ¿eby móg³ legalnie posiaæ na swojej trzystume-
trowej dzia³ce pracowniczej trzy nasionka kupio-
ne w sklepiku w Holandii, bêdzie musia³ przejœæ
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trzy- albo piêcioletni¹ procedurê w COBORU, ¿e-
by siê dowiedzieæ, ¿e kupione przez niego nasion-
ka s¹ dopuszczone do obrotu. Taka bêdzie kon-
sekwencja rozszerzenia definicji obrotu. Rozumie
pan, Panie Senatorze? Nie mo¿emy tego zrobiæ
z takich powodów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, oczywiœcie,
na granicy trzeba mu je odebraæ, w Stanach od-
bieraj¹ ¿ywnoœæ.)

No, najlepiej ¿yæ w pañstwie policyjnym, czyli
wróciæ do tego, co by³o kiedyœ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
dlaczego? W Ameryce, wszêdzie tak jest. Jeszcze
nie s³ysza³em, ¿eby Stany Zjednoczone by³y pañ-
stwem policyjnym, jeszcze nikt tego nie powie-
dzia³.)

Takie rozszerzenie definicji obrotu spowoduje,
niestety – nie chcia³bym mówiæ o tym w katego-
riach swobód obywatelskich… Ono psuje prawo
w tym sensie, ¿e nieœwiadomych ludzi kupu-
j¹cych na w³asne potrzeby – jest masa dzia³kowi-
czów, ludzi, którzy chcieliby produkowaæ coœ na
niewielk¹ skalê, tylko dla siebie – czynimy… Oni
nie bêd¹ wiedzieli o tym, ¿e ³ami¹ przepisy usta-
wy. Oni najpierw musieliby iœæ i prosiæ Centralny
Oœrodek Badania Odmian Roœlin Uprawnych
o procedurê rejestracji, ¿eby mogli wyhodowaæ
trzy melony na swojej w³asnej dzia³ce. Tak jak po-
wiedzia³em, znaj¹c pogl¹d pana senatora, ju¿ nie
proszê o uwzglêdnienie prawa europejskiego, ale
taka jest prawda, to jest niestety w dyrektywach.
I tyle.

Aha, skrót Bt jest od Bacillus thuringiensis.
Gen w kukurydzy, który czyni j¹ odporn¹ na
omacnicê prosowiankê, wyekstrahowany z bak-
terii Bacillus thuringiensis s³u¿y do opryskiwania
w rolnictwie ekologicznym. To te¿ miêdzy innymi
kwestia prawid³owego informowania o tym, czym
jest rolnictwo ekologiczne i co jest wprowadzane
do roœlin genetycznie modyfikowanych. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakterze

legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roœlin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1285,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1285A.

Sprawozdawc¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest senator Niewiarowski.

Zapraszam.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z prac na
temat ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw-
nej odmian roœlin. Komisja 20 lipca przyjê³a pro-
ponowan¹ ustawê bez poprawek. Projekt ma
poparcie przedstawicieli organizacji producentów
rolnych oraz hodowców roœlin.

Ustawa nowelizuje ustawê z 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roœlin. Na podstawie tej ustawy
chroni siê prawnie odmiany roœlin, którym przy-
znano krajowe wy³¹czne prawo do odmiany.
Ochrona prawna odmian roœlin obejmuje prawo
hodowcy do odmiany, a tak¿e prawo do zarobko-
wego korzystania z tej odmiany, jest zatem swoi-
st¹ form¹ ochrony w³asnoœci intelektualnej.
Ustawa ta dopuszcza pewne odstêpstwo nazwane
odstêpstwem rolnym. Oznacza ono, ¿e rolnik mo-
¿e korzystaæ z odmiany jako materia³u siewnego
ze zbioru za odpowiedni¹ op³at¹ uiszczon¹ na
rzecz hodowcy. Hodowcy zatem osi¹gaj¹ zap³atê
za swe osi¹gniêcia hodowlane z op³at licencjac-
kich, a drugim Ÿród³em powinny byæ op³aty z tytu-
³u korzystania przez posiadaczy gruntów rolnych
z wy³¹cznego prawa hodowcy do odmiany bez jego
zgody w celu zabezpieczenia produkcji rolniczej.

Nowela ustawy zawarta w druku nr 1285 niesie
rozwi¹zania kompromisowe. Po pierwsze, rozsze-
rza kr¹g rolników korzystaj¹cych z odstêpstwa
rolnego bez op³aty na posiadaczy do 25 ha – do-
tychczas by³o 10 ha – posiadanych gruntów. Wy-
j¹tkiem s¹ ziemniaki – tu limit powierzchni gospo-
darstwa wynosi 10 ha.

Po wtóre, nowelizacja poszerza katalog roœlin
podlegaj¹cy odstêpstwu rolnemu, i to znacznie.

Po trzecie, ustawa dodaje zapis umo¿liwiaj¹cy
pobieranie op³at na rzecz hodowcy przez organi-
zacje hodowców. Ustawa okreœla te¿ termin na
trzydzieœci dni na udzielenie informacji o wyko-
rzystaniu zbioru jako materia³u siewnego.

Ponadto ustawa upraszcza procedury, regulo-
wanie op³at, obni¿a koszty obs³ugi, zaoszczêdzi
czas hodowców i mo¿e poprawiæ œci¹galnoœæ op-
³at, co jest ogromnie wa¿ne dla rozwoju hodowli,
a do dzisiaj ta œci¹galnoœæ by³a bardzo niska.
Jest wiêc oczekiwana przez zainteresowane œro-
dowiska.

W ustawie nie ma nawet jednego zdania
o GMO, w zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi wnoszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa… Proszê bardzo, pan sena-
tor Wojciechowski i senator Muchacki.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jak pan stwierdzi³, Panie Senatorze, nie ma tu
mowy o GMO. A co bêdzie w takiej sytuacji: mam
uprawê, oczywiœcie tradycyjn¹, bo ja innych up-
raw sobie nie wyobra¿am, ale ktoœ, na przyk³ad
pan senator, kupi grunt ko³o mnie i bêdzie tam
mia³ uprawê GMO? Jak wiadomo, py³ki roœlin siê
przenosz¹, z nimi przenosz¹ siê geny, równie¿ te
transgeniczne. No i oka¿e siê, ¿e moje roœliny za-
wieraj¹ te geny transgeniczne. Co wtedy? Czy ja
za tê swoj¹ odmianê, któr¹ mam, a wiêc tradycyj-
n¹, bêdê musia³ ponieœæ op³atê dla firmy, w której
pan wykupi³ materia³ modyfikowany genetycz-
nie? Pytam o to, bo zak³adam, ¿e ustawa, która
by³a poprzednio procedowana, wejdzie w ¿ycie,
a w zwi¹zku z tym bedzie równie¿ mo¿liwoœci up-
rawiania tych roœlin genetycznie modyfikowa-
nych. Co wiêc wtedy, Panie Senatorze? Dziêkujê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, odpowiedŸ
jest prosta: jest to pytanie, które wykracza poza
materiê ustawy. Równie¿ nie by³o na taki temat
dyskusji na posiedzeniu komisji. Mogê odpowie-
dzieæ, jak gdyby wychodz¹c poza kwestie tej usta-
wy, ¿e na pewno – tak jak dyskutowaliœmy w po-
przednim punkcie – przez co najmniej cztery lata,
no, trzy, cztery, a mo¿e piêæ, nie bêdzie zarejestro-
wana ¿adna roœlina GMO. A wiêc przynajmniej na
razie pan senator mo¿e spaæ spokojnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam jedno pytanie, doty-

cz¹ce poszerzenia krêgu rolników. Teraz limit grun-
tów jest do 25 ha, oprócz ziemniaków. Prawda?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tak.)
A dlaczego w³aœnie taka ró¿nica jest w tej chwi-

li? Bo wczeœniej by³o 10 ha ³¹cznie z ziemniakami,
a teraz jest 25 ha, a ziemniaki to 10 ha. Dlaczego
jest taka ró¿nica? Dziêkujê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Po pierwsze, jest to uk³on pod adresem drob-
nych rolników, którzy mog¹ mieæ w zwi¹zku z ty-
mi rozwi¹zaniami pewne oszczêdnoœci. Po wtóre,
praktycznie dotychczas ustawa nie przynosi³a
efektów, bo op³aty by³y trudno œci¹galne. Ponad-
to ró¿nice pomiêdzy gruntami z ziemniakami
a tymi z innymi roœlinami wynikaj¹ z tego, ¿e jak
gdyby… Gdy porównaæ te zapisy z rozwi¹zaniami
unijnymi, to widaæ, ¿e tam stosuje siê plon i wy-
cenê plonu, ale nasz ustawodawca przek³ada tê
wielkoœæ plonu na hektary, co jest u nas jak gdy-
by odpowiedniejszym miernikiem. I z tego, z war-
toœci plonów, wysz³o, ¿e w przypadku ziemnia-
ków to jest 10 ha, a w przypadku wszystkich in-
nych roœlin – 25 ha. Ale chcê podkreœliæ, ¿e to
wielkoœæ posiadanego gospodarstwa. Nie dzia³ki,
czy to ziemniaków w przypadku 10 ha, czy jakieœ
innej roœliny w przypadku 25 ha, ale posiadane-
go gospodarstwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, czy takie sytuacje, o których mówi³em, mia³y
miejsce w innych krajach, na przyk³ad w Kana-
dzie? I jak te sytuacje siê skoñczy³y? Dziêkujê.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale jakie sy-
tuacje?)

Przenoszenia materia³u genetycznego z jednej
odmiany na inn¹, a w zwi¹zku z tym wystêpowa-
nia tych cech w innej odmianie.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Panie Senato-
rze, ja…)

Chodzi mi tutaj o sprawê „alternatywnego Nob-
la” sprzed kilku lat.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Senatorze, w³aœciwie móg³bym swoj¹ od-
powiedŸ nagraæ na taœmie i teraz j¹ puœciæ: to wy-
kracza poza materiê tej ustawy, na posiedzeniu
komisji nie by³o na ten temat dyskusji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Przepisy uchwalonej w dniu 1 lipca ustawy

o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœ-
lin wprowadzaj¹ zmiany nastêpuj¹ce.

Po pierwsze, poszerzenie kategorii posiadaczy
gruntów rolnych uprawnionych do korzystania
z instytucji odstêpstwa rolnego, bez koniecznoœci
uiszczania op³aty na rzecz hodowcy odmiany –
czyli drobnych rolników – na posiadaczy gruntów
rolnych do 25 ha. Dotychczasowa ustawa przewi-
dywa³a takie odstêpstwo dla posiadaczy gruntów
rolnych do 10 ha. Odstêpstwo do 10 ha posiada-
nych gruntów rolnych zosta³o utrzymane dla pro-
ducentów uprawiaj¹cych ziemniaki.

Po drugie, zwiêkszenie katalogu gatunków roœ-
lin uprawnych, w stosunku do których mo¿liwe
jest stosowanie przez rolników instytucji odstêp-
stwa rolnego, do szesnastu gatunków roœlin up-
rawnych, to znaczy: pszenicy zwyczajnej, ¿yta, jê-
czmienia, pszen¿yta, owsa, kukurydzy, rzepaku,
³ubinu ¿ó³tego, ³ubinu w¹skolistnego, lucerny
siewnej, grochu siewnego, bobiku, wyki siewnej,
pszenicy twardej, rzepiku, lnu zwyczajnego olei-
stego. Obecnie przepisy przewidywa³y takie od-
stêpstwo dla oœmiu gatunków: pszenicy zwyczaj-
nej, ¿yta, jêczmienia, pszen¿yta, owsa, kukury-
dzy, rzepaku ozimego i ziemniaka.

Po trzecie, umo¿liwienie pobierania op³at za
u¿ywanie materia³u ze zbioru przez organizacjê
hodowców, w której dany hodowca jest cz³on-
kiem. Obowi¹zuj¹ce przepisy okreœla³y, ¿e op³aty
od rozmno¿eñ w³asnych mog¹ pobieraæ wy³¹cznie
hodowcy odmian.

Po czwarte, okreœlenie trzydziestodniowego
terminu przekazania hodowcom informacji o za-
kresie wykorzystania instytucji odstêpstwa rol-
nego, na³o¿enie obowi¹zku wskazania przez po-
siadacza gruntów rolnych powierzchni gruntów
rolnych, na których materia³ ze zbioru zosta³ wy-
siany, oraz okreœlenie sankcji za niedotrzymanie
terminu z³o¿enia informacji o zakresie wykorzy-
stania instytucji odstêpstwa rolnego. Dotychcza-
sowe przepisy nie wskazywa³y terminu przekaza-
nia informacji oraz koniecznoœci wskazania po-
wierzchni, na której zastosowano materia³ z roz-
mno¿eñ w³asnych.

Zmiany te bêd¹ szczególnie korzystne dla pro-
ducentów rolnych poprzez zwiêkszenie liczby
zwolnionych z op³at producentów rolnych oraz
zwiêkszenie liczby gatunków, dla których bêdzie
mo¿liwe korzystanie z odstêpstwa rolnego. Zmia-
n¹ korzystn¹ dla hodowców oraz producentów
rolnych bêdzie umo¿liwienie pobierania op³at za
u¿ywanie materia³u ze zbioru przez organizacje
hodowców. Zmiana ta spowoduje zmniejszenie

obci¹¿eñ dla hodowców typu przygotowanie
wniosków, przelewy bankowe, rozliczenie wp³at
oraz ograniczy koszty przekazywania op³at przez
producentów rolnych. Zmiany te usprawni¹ pro-
ces pobierania op³at, czyni¹c go skuteczniejszym,
co w konsekwencji doprowadzi do zwiêkszenia
wp³ywu op³at od rozmno¿eñ w³asnych, które ho-
dowcy bêd¹ mogli przeznaczyæ na dalsze prace
hodowlane.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy ustawy o ochro-
nie prawnej odmian roœlin umo¿liwiaj¹ wszyst-
kim producentom rolnym stosowanie materia³u
ze zbioru na w³asne, niezarobkowe potrzeby bez
wnoszenia op³at. To tyle.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Czy ktoœ z pañstwa
pragnie zadaæ takie pytanie?

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym powtórzyæ pytanie. Jak to jest z t¹
op³at¹? Czy ja bêdê musia³ ponieœæ tê op³atê, czy
te¿ nie? Czy materia³ genetyczny odmiany, która
bêdzie u s¹siada, jest chroniony? Czym je¿eli ten
materia³ genetyczny sam siê do mnie przeniesie,
to ja równie¿ zostanê jego posiadaczem, u¿ytko-
wnikiem i bêdê musia³ zap³aciæ, czy te¿ nie bêdê
musia³ zap³aciæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Pierwsza klauzula zosta³a u¿yta ju¿ przez pana
senatora sprawozdawcê. Czy pan siê boi, ¿e pan
bêdzie p³aci³ za to, co do pana, ¿e tak powiem,
przyfrunê³o z s¹siedniego pola, od s¹siada, to, co
on mia³, czy te¿ boi siê pan…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)
Nie, p³aci³ bêdzie s¹siad, bo on to zg³osi³. A pan

czystego…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, to samo

do mnie przysz³o.)
S³ucham?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: To samo do

mnie przysz³o.)
Aha, czyli pan siê boi genetycznie modyfikowa-

nej odmiany, która przysz³a do pana, tak?
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(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
tak.)

Obawiam siê, ¿e je¿eli pan poniós³ z tego powo-
du stratê albo czuje pan… No, to jest tak jak na
przyk³ad z zawleczeniem chwastów od s¹siada.
Je¿eli pan poniós³ szkodê… Ktokolwiek, kto uczy-
ni³ szkodê, zobowi¹zany jest j¹ naprawiæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale to
Monsanto czuje siê w tym momencie poszkodo-
wane.)

Zdaje siê, ¿e to…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Mon-

santo czuje siê poszkodowane, ¿e pan uprawia je-
go zbo¿e, nie op³acaj¹c…)

No nie. Tylko ¿e pan tego ani nie zrobi³ celowo,
ani…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: By³
taki proces.)

Nie s¹dzê, ¿eby tutaj istnia³ jakiœ problem,
ale…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie,
Panie Ministrze, by³ taki proces.)

Przede wszystkim ta ustawa nie jest o tym. Czy-
li to jest…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A o czym
jest?)

Jest o pobieraniu op³at za to, ¿e pan rozmna¿a
u siebie materia³ chroniony. Dalej…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak.)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: On siê

u mnie rozmno¿y³.)
Ale to nie pan to kupi³, tylko to siê do pana prze-

nios³o. To jest kwestia zupe³nie innej materii…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, tak.)
…rozstrzygniêtej chyba w kodeksie cywilnym

przez zapisy o s¹siedztwie, tyle. Nie widzê w tej
ustawie tej materii, ona nie jest regulowana przez
tê ustawê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Czyli ta ustawa dotyczy wy³¹cznie materia³u,
który kupiê. A je¿eli wszed³bym w jego posiadanie
w inny sposób, to ju¿ op³aty bym nie ponosi³?
Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Mo¿na albo
zawlec, albo ukraœæ, ale…)

Móg³bym na przyk³ad otrzymaæ to w prezencie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Nie wiem, czy
dalej…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Ju¿?)
Tak.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e… Aha, jeszcze pan senator Bi-

sztyga, proszê bardzo.
(G³os z sali: Do protoko³u.)
Pan senator Bisztyga zg³osi³ swoje przemówie-

nie do protoko³u*.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o weteranach dzia³añ poza gra-
nicami pañstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1273,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1273A
i 1273B.

Poproszê senatora Rulewskiego o przed³o¿e-
nie sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej chcê przedstawiæ sprawozdanie z prac nad
sejmow¹ ustaw¹ o weteranach dzia³añ poza gra-
nicami pañstwa. Podkreœlam, ¿e jest to nowa
ustawa, a zatem zrozumia³e jest, ¿e ona musi
wzbudzaæ zainteresowanie Wysokiej Izby.

6 lipca skierowano tê ustawê do komisji,
a 14 lipca komisja wnios³a o to, ¿eby Wysoki Se-
nat uchwali³ za³¹czony projekt uchwa³y. Podczas
g³osowania nad wnioskiem nikt nie by³ przeciw
i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu, jednak¿e
w trakcie prac, zw³aszcza z inicjatywy dzia³u le-
gislacyjnego, wniesiono czternaœcie poprawek.
Trzeba przyznaæ, i¿ mimo ¿e ustawa by³a dobrze
przygotowana przez kilka resortów, bo w pra-
cach nad ni¹ bra³o udzia³ zw³aszcza MON, Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, i Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, mimo ¿e
ustawa jest bogato oprzyrz¹dowana w rozpo-
rz¹dzenia, co, powiem szczerze, wed³ug mnie jest
rzadkoœci¹, jeœli chodzi o proces legislacyjny,
wnikliwa praca dzia³u legislacyjnego ujawni³a,
¿e pewne kwestie w tej ustawie nie zosta³y dopre-
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cyzowane. I w zwi¹zku z tym komisja podziela
zdanie, ¿e nale¿y wnieœæ poprawki, których ³¹cz-
na liczba wynosi czternaœcie.

Jakie to s¹ poprawki? Oczywiœcie s¹ to popraw-
ki merytoryczne, które powoduj¹, ¿e uprawnienia
przyznane w tej ustawie bêd¹ precyzyjnie okreœlo-
ne, które wrêcz tworz¹ tytu³y do ich otrzymywa-
nia, jak na przyk³ad dla rodzin weteranów, rodzin
osób, które zginê³y b¹dŸ mog¹ zgin¹æ w trakcie
pe³nienia misji. Poprawki okreœlaj¹ równie¿ spój-
noœæ tej ustawy z innymi ustawami, na przyk³ad
o emeryturach, o œwiadczeniach emerytalnych.
S¹ te¿ poprawki precyzyjnie okreœlaj¹ce tytu³y
nadawanych odznaczeñ i poprawki stylistyczne,
które powoduj¹, ¿e ta ustawa bêdzie bardziej czy-
telna.

Czego dotyczy sama ustawa? Tytu³ – to jest mój
komentarz – jest jakby nie do koñca sprecyzowa-
ny. Bo proszê zauwa¿yæ, ¿e mamy ustawê o kom-
batantach, mamy kilka ustaw o osobach dotkniê-
tych represjami w okresie komunistycznym,
¿o³nierzach górnikach, ¿o³nierzach ofiarach nie-
wybuchów, o batalionach budowlanych, o górni-
kach pracuj¹cych w kopalniach uranu. I oto poja-
wia siê nowa ustawa, której tytu³ jest w moim
przekonaniu trochê nieprecyzyjny: o weteranach
dzia³añ poza granicami pañstwa. W uzasadnieniu
rz¹d uzna³, w œlad za stanowiskiem miêdzynaro-
dowych organizacji kombatanckich – uwaga, tu
jest inna nazwa – i weteranów, które uzna³y, ¿e
dzia³ania w trakcie misji czy to pokojowych, czy
stabilizacyjnych, w gruncie rzeczy tworz¹ pod-
miot zwany kombatantem b¹dŸ weteranem. Rz¹d
uzna³, ¿e po piêædziesiêciu latach funkcjonowa-
nia tej i podobnych misji nale¿y nadaæ osobom,
które w nich uczestnicz¹, status weterana.

W jêzyku polskim pojêcie „weteran” w³aœciwie
kojarzy siê z osob¹, która po wielu latach zakoñ-
czy³a czynn¹ dzia³alnoœæ, na ogó³ s³u¿bê w woj-
sku, ale w tym przepisie myœlimy równie¿ o in-
nych s³u¿bach podleg³ych ministrowi spraw we-
wnêtrznych. Mówimy o, ¿e tak powiem, wys³u¿o-
nym jak gdyby ¿o³nierzu, któremu powinny przy-
s³ugiwaæ szczególne prawa.

Powsta³y stowarzyszenia, które zreszt¹ bra³y
czynny udzia³ w pracach nad t¹ ustaw¹, i nazywaj¹
siê stowarzyszeniami kombatanckimi. Zatem po-
jawia siê jeszcze inna nazwa. „Weteran”, „komba-
tant” – mo¿e paœæ pytanie, jaka jest ró¿nica. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e weterani – taka jest nomenklatura – to
s¹ osoby, które wys³u¿y³y wiele latach w s³u¿bach
przede wszystkim wojskowych, zaœ kombatanci, to
te osoby, które niekoniecznie mog¹ zaœwiadczyæ
d³ugoletni pobyt w jednostkach, ale bra³y udzia³
w dzia³aniach w Polsce i na ogó³ wi¹za³o siê to
z uzyskaniem wolnoœci i niepodleg³oœci, o czym
mówi chyba art. 21 konstytucji. Ju¿ tu powstaje
zatem pewna w¹tpliwoœæ, czy ta nazwa jest adek-

watna do tego, co chcemy osi¹gn¹æ. Rozumiem, ¿e
ministerstwo mo¿e bardziej broniæ tej nazwy, ale
drugi jej cz³on mówi o weteranach dzia³añ poza
granicami pañstwa. Zatem niektórzy, zw³aszcza
uczestnicy wojny o niepodleg³oœæ spod Monte Cas-
sino, Narwiku, Tobruku, mog¹ dowodziæ, ¿e i oni
walczyli poza granicami pañstwa.

Oczywiœcie zawsze mo¿na odes³aæ do literalne-
go brzmienia ustawy, która powiada, jakich osób
to dotyczy. I w³aœnie, jakich to osób dotyczy ta
ustawa? Kr¹g jest oczywiœcie ograniczony i za-
mkniêty, a wiêc dotyczy tych wszystkich ucze-
stników misji pokojowych, stabilizacyjnych, ra-
tunkowych, humanitarnych, którzy po wojnie
pe³ni¹ chlubn¹ i chwalebn¹ s³u¿bê wskutek wez-
wañ czy uchwa³ odpowiednich instytucji miêdzy-
narodowych. Chodzi o instytucje, których Polska
jest cz³onkiem. Jakie to organizacje? Organizacja
Narodów Zjednoczonych, Organizacja Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie, OBWE, NATO
i Unia Europejska. To te organizacje tworz¹ tytu³
do tworzenia misji. Jeœli zaœ chodzi o same misje,
to podstaw¹ do tworzenia misji s¹ oczywiœcie od-
powiednie ustawy, w tym ustawa o u¿yciu si³
zbrojnych i innych jednostek podleg³ych MSW po-
za granicami.

Ustawa, wprowadzaj¹c ró¿ne uprawnienia,
o których za chwilê, ogranicza je wy³¹cznie do
tych misji, które powsta³y na wezwanie miêdzy-
narodowych organizacji i maj¹ wyraŸny tytu³ pra-
wny. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e wszyscy inni
uczestnicz¹cy w misjach, które nie maj¹ w³aœci-
wej podstawy prawnej, nie bêd¹ korzystali z po-
¿ytków tej ustawy.

I w³aœnie. Ustawa wprowadza wiele po¿ytków.
Pierwsze po¿ytki to po¿ytki honorowe wynikaj¹ce
z ustanowienia dnia 29 maja Dniem Weterana lub
przyznawania odznak honorowych b¹dŸ odznak
za zas³ugi. Ustawa wprowadza prawo do asysty,
która ewentualnie mo¿e mieæ miejsce podczas po-
grzebu weterana. Ustawa wprowadza tak¿e mo¿-
liwoœæ wyposa¿enia weterana w umundurowanie,
a zgodnie z poprawk¹ i w ekwipunek. Weteran
mo¿e to wszystko uzyskaæ od pañstwa po to, ¿eby
taki ubiór podkreœla³ jego zas³ugi i godnoœæ. Op-
rócz tego ustawa wprowadza wiele œwiadczeñ ma-
terialnych, przy czym doœæ oszczêdnie szafuje ty-
mi œwiadczeniami. W gruncie rzeczy, je¿eli chodzi
o œwiadczenia materialne, to maj¹ one w ustawie
charakter wsparcia dla ofiar, dla weteranów po-
szkodowanych.

To nowe pojêcie. Jacy wiêc weterani s¹ wymie-
nieni w ustawie? Otó¿ jest weteran, powie-
dzia³bym, powszechny, czyli taki, który uczestni-
czy³ w misji trwaj¹cej d³u¿ej ni¿ szeœædziesi¹t dni,
i weteran poszkodowany – to pojêcie jest zdefinio-
wane – czyli taki, który w trakcie pe³nienia misji
dozna³ kontuzji, dozna³ uszczerbku na zdrowiu.

Ustawa wprowadza te¿ zasady taksowania, kto
jest weteranem. Odbywa siê to na podstawie de-
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cyzji administracyjnej w³aœciwych ministrów: ob-
rony i spraw wewnêtrznych. Taksowanie w zakre-
sie szkód nie jest oparte tylko na oœwiadczeniach,
przeprowadzane s¹ badania, bowiem s¹ sytuacje
wykluczaj¹ce, na przyk³ad niestosowanie zasad
BHP b¹dŸ brak zwi¹zku z wype³nieniem misji. Tu
rolê wiod¹c¹ maj¹, jak powiedzia³em, dwaj mini-
strowie. Zreszt¹ podobnie jest w ustawie komba-
tanckiej, zgodnie z któr¹ uprawnienia przydziela
minister do spraw kombatantów.

W zakresie œwiadczeñ materialnych ustawa
wprowadza bogat¹ paletê – przepraszam za okreœ-
lenie – œwiadczeñ zdrowotnych. Wszystkim wete-
ranom i ich rodzinom przyznaje siê pomoc psy-
chologiczn¹, a tym, którzy doznali uszczerbku
i ich rodzinom zapewnia siê szeroki zakres pomo-
cy medycznej – od leczenia w powszechnych pla-
cówkach zdrowotnych a¿ po leczenie w specjali-
stycznych placówkach wojskowych. Weterani
otrzymuj¹ tak¿e mo¿liwoœæ korzystania z domu
weterana, zwanego tak¿e domem kombatanta, na
specjalnych warunkach.

Jeœli chodzi o inne œwiadczenia materialne, fi-
nansowe, to ustawa mówi o dwóch rodzajach po-
mocy materialnej: o pomocy w op³acaniu domu
weterana i o zapomogach w przypadku, gdyby sy-
tuacja materialna by³a tak z³a, ¿e œwiadczenia,
które siê uzyskuje z tytu³u ubezpieczeñ, nie star-
cza³yby ani na egzystencjê, ani na leczenie.

Ustawa jest nowoczesna w tym sensie, ¿e nie
sprowadza siê tylko do udzielania pomocy. Ponie-
wa¿ uczestnictwo w misjach powoduje przerwê
w dzia³alnoœci zawodowej, a kontuzje i rany mog¹
wrêcz wyeliminowaæ ze s³u¿by, ustawa wprowa-
dza wsparcie w postaci mo¿liwoœci uzyskania
awansu zawodowego poprzez kszta³cenie siê
w szko³ach œrednich, na uczelniach czy nawet
podjêcie studiów podyplomowych. W tym celu
asygnuje siê niema³e œrodki w wysokoœci bodaj¿e
2 tysiêcy 800 z³ – to oczywiœcie zale¿y od rodzaju
instytucji – na to, aby ludzie ci nie byli pozbawieni
mo¿liwoœci prowadzenia normalnej egzystencji
w warunkach, w których nie mog¹ ju¿ uczestni-
czyæ w normalnej pracy s³u¿b, którym zawierzyli
czy do których przyst¹pili.

Nowoœci¹ te¿ jest w porównaniu do innych
œwiadczeñ uprawnienie do dodatków wynik³ych
z tytu³u uszczerbku, jaki poniesiono w zwi¹zku
z pe³nieniem misji, oczywiœcie dodatków do eme-
rytury i renty. Nowoœæ polega te¿ miêdzy innymi
na tym, ¿e ich wysokoœæ jest racjonowana w zale¿-
noœci od wielkoœci uszczerbku. Za doln¹ granicê
uszczerbku przyjmuje siê 10% utraty potencja³u
zdrowotnego. Jak wiadomo, skoro ju¿ stosuje siê
to porównanie, w ustawie kombatanckiej dodatek
jest w³aœciwie sta³y i jednakowy dla wszystkich,
tu zaœ uzale¿nia siê go od wielkoœci uszczerbku.
Maksymalna granica dodatku mo¿e wynosiæ 80%

podstawy, a t¹ podstaw¹ jest najni¿sza emerytu-
ra, og³aszana oczywiœcie przez prezesa ZUS. Dalej
ustawa wprowadza wiele zmian, które tym decyz-
jom nadaj¹ charakter prawny, stwarzaj¹ mo¿li-
woœci sk³adania odwo³añ. W ten sposób w gruncie
rzeczy dobieg³em do koñca sprawozdania.

Komisja przyjê³a wszystkie czternaœcie popra-
wek jednog³oœnie i, jak ju¿ wczeœniej powiedzia-
³em, wnosi do Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy,
jak w za³¹czeniu. Dodam jeszcze, ¿e w trakcie
prac nad t¹ ustaw¹, w trakcie posiedzenia komisji
licznie reprezentowany by³ rz¹d, bo ustawa doty-
czy kilku innych ustaw, byli przedstawciele nie
tylko MSWiA i MON, ale i wielu innych instytucji,
tak¿e przedstawiciele zwi¹zku kombatantów, mi-
sji pokojowych i stabilizacyjnych oraz samo-
rz¹dów, które bêd¹ w czêœci realizatorami tej
ustawy, byli nawet prezydenci wybranych miast.
Nie zg³oszono ¿adnych zastrze¿eñ do ustawy.
W tej sytuacji jeszcze raz w imieniu Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej wnoszê do Wysokiej Izby
o przyjêcie za³¹czonego projektu uchwa³y z czter-
nastoma poprawkami. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga w imieniu Komisji Obro-

ny Narodowej.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-

nia stanowiska Komisji Obrony Narodowej. Bê-
dzie mi o tyle ³atwiej, ¿e mój przedmówca w bardzo
precyzyjny i obszerny sposób, wykorzystuj¹c rów-
nie¿ swoje doœwiadczenia kombatanckie, przed-
stawi³ Wysokiej Izbie g³ówne za³o¿enia ustawy.

Pozwolê sobie zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
kwestie dotycz¹ce tej¿e ustawy. Otó¿, powstanie
przedk³adanej dzisiaj Senatowi ustawy wi¹¿e siê
z aktywn¹ rol¹ Polski na arenie miêdzynarodowej
oraz przynale¿noœci¹ naszego pañstwa do takich
organizacji miêdzynarodowych, jak ONZ, Organi-
zacja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie,
Organizacja Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
oraz Unia Europejska.

Aktywny udzia³ polskich ¿o³nierzy i funkcjona-
riuszy w konfliktach zbrojnych lub w akcjach ma-
j¹cych na celu wzmocnienie si³ pañstwa albo pañ-
stw sojuszniczych w misjach pokojowych oraz ak-
cjach zapobiegania terroryzmowi przynosi chlubê
krajowi, lecz nie pozostaje niestety bez konsek-
wencji dla zdrowia fizycznego i psychicznego ludzi
uczestnicz¹cych w tych dzia³aniach. Celem ni-
niejszej ustawy jest uhonorowanie i wsparcie
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osób bior¹cych udzia³ w dzia³aniach poza grani-
cami pañstwa po ich powrocie do kraju. Szczegól-
nie wa¿ne jest podkreœlenie uprawnieñ osób po-
szkodowanych, czyli takich, które bior¹c udzia³
w dzia³aniach poza granicami pañstwa, dozna³y
wskutek wypadku uszczerbku na zdrowiu lub za-
chorowa³y podczas wykonywania zadañ lub obo-
wi¹zków s³u¿bowych poza granicami.

Ustawa wprowadza do krajowego porz¹dku
prawnego nowe kategorie podmiotów, którymi
bêd¹ „weteran” i „weteran poszkodowany”.
W art. 4 ustawy zawarty jest s³owniczek, w któ-
rym zdefiniowano na u¿ytek ustawy dziewiêtna-
œcie innych pojêæ, miêdzy innymi „skierowanie”,
„dzia³ania poza granicami pañstwa”, „misja poko-
jowa lub stabilizacyjna”, „kontyngent policyjny”,
„organizacja miêdzynarodowa”, „funkcjona-
riusz”, „funkcjonariusz ABW” oraz „¿o³nierz”.
Uzyskanie statusu weterana lub weterana po-
szkodowanego na wniosek zainteresowanej oso-
by na podstawie decyzji administracyjnej odpo-
wiedniego ministra bêdzie zapewniaæ dostêp do
wielu uprawnieñ. Pan senator Rulewski w sposób
bardzo precyzyjny przedstawi³ te uprawnienia.

Pozwolê sobie jeszcze zwróciæ uwagê na prze-
bieg procesu legislacyjnego. Otó¿ by³ on doœæ d³u-
gi, niemniej jednak, myœlê, ¿e równie¿ dziêki bar-
dzo dobrej koordynacji MON, doczeka³ siê on
szczêœliwego fina³u. Projekt bed¹cy rz¹dowym
przed³o¿eniem wp³yn¹³ do Sejmu 23 grudnia,
a przyjêty zosta³ na dziewiêædziesi¹tym pi¹tym
posiedzeniu Sejmu 30 czerwca. Komisja Obrony
Narodowej rozpatrywa³a przedmiotowy projekt
20 lipca i wnios³a do niego pewne poprawki. S¹ to
poprawki, które zg³osili senatorowie, kieruj¹c siê
uwagami Biura Legislacyjnego. Czêœæ tych popra-
wek ma charakter tylko porz¹dkuj¹cy b¹dŸ do-
precyzowuj¹cy, niektóre maj¹ równie¿ charakter
merytoryczny. W sumie komisja przyjê³a trzyna-
œcie poprawek, na niektóre z nich pozwolê sobie
zwróciæ uwagê.

Poprawka siódma dotyczy wyrównywania za-
sad zwrotu pomocy finansowej, udzielanej wete-
ranom poszkodowanym, ¿o³nierzom i funkcjona-
riuszom na kontynuowanie nauki. Poprawka
dwunasta uzupe³nia brakuj¹ce przepisy emery-
talne, dotycz¹ce prawa do renty rodzinnej w przy-
padku œmierci funkcjonariuszy w trakcie wyko-
nywania zadañ w³aœciwych ich s³u¿bie, w czasie
pe³nienia s³u¿by wywiadowczej. Poprawka ósma
dotyczy œwiadczenia, którego celem jest pomoc
udzielana weteranowi poszkodowanemu w zaku-
pie motorowego wózka inwalidzkiego. Komisja
zmieni³a te¿ zasadê okreœlania wielkoœci pomocy
w finansowaniu nauki weterana.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej wnoszê
do Wysokiej Izby o przyjêcie projektu ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca

pytania sprawozdawcom.
Pana senatora Rulewskiego poproszê bli¿ej.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do senatorów sprawozdaw-

ców. Panowie Senatorowie, czy moglibyœcie do-
precyzowaæ, jakie prawa do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej ze œrodków publicznych przys³uguj¹
weteranom? Czy bêd¹ oni mogli w myœl tej ustawy
korzystaæ na przyk³ad z leczenia w oœrodkach po-
zaresortowych przypisanych do miejsc, w których
mieszkaj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Je¿eli bêdzie taka potrzeba, to poprosimy pana
ministra o pomoc. To, co jest najwa¿niejsze w tym
katalogu – tak jak ju¿ powiedzieliœmy, ró¿ne sa
katalogi dla weteranów i dla poszkodowanych – to
bezp³atna pomoc psychologiczna dla weteranów
i cz³onków rodzin, prawo do umieszczenia w do-
mu weterana funkcjonuj¹cego jako zak³ad opie-
kuñczo-leczniczy, prawo do ubiegania siê o zapo-
mogê, ale to ju¿ trochê inna sprawa, prawo do ur-
lopu wypoczynkowego to te¿ trochê inna sprawa.
To, co jest tak¿e bardzo wa¿ne, to prawo do skie-
rowania na pobyt w sanatorium co najmniej raz
na trzy lata. Te koszty bed¹ ponoszone i przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, czyli przez bud¿et,
i przez resort, który przeznacza okreœlone kwoty
na te zdarzenia i ten rodzaj œwiadczeñ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi mi mia-

nowicie o precyzyjne okreœlenie, kto bêdzie wete-
ranem. Czy to obejmie okres po roku 1989, czy
przed tym rokiem? Jest mowa o misjach stabiliza-
cyjnych. No stabilizowaliœmy przecie¿ socjalizm
w Czechos³owacji, poza granicami kraju. Czy to s¹
weterani, czy nie?
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku. to jest trafne pytanie. Ono
mo¿e byæ nawet poszerzone, mo¿na zapytaæ, czy
ci, którzy uczestniczyli w misjach, maj¹ do tego
prawo.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pol-
ska misja…)

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie odpowiedzieæ.
Ustawa dotyczy wszystkich przypadków wstecz
i oczywiœcie w przysz³oœci, a wiêc powojennych,
w tym misji w Wietnamie, bo to pamiêtam, miê-
dzynarodowa komisja nadzoru itd., potem
w Wietnamie, a tak¿e w Korei. Ale z ca³¹ pewno-
œci¹…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: …to
powinno byæ…)

Dlatego ¿e to by³a, tak jak ju¿ wczeœniej powie-
dzia³em, delegacja Organizacji Narodów Zjedno-
czonych i Polska niejako uzyska³a mandat do
uczestnictwa w tej miêdzynarodowej komisji.

Jeœli zaœ chodzi o Czechy, to oczywiœcie by³a to
suwerenna decyzja, jak myœlê…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Paktu
warszawskiego.)

Nawet nie. Z tego, co ja pamiêtam…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: By³

taki…)
…to ministra obrony narodowej o u¿yciu si³.

Nie wiem, nie pomnê, czy ona by³a podjêta na pod-
stawie jakiegoœ prawa, czy wtedy w ogóle by³a
ustawa o u¿yciu tych si³, ale wiem, mam pewnoœæ
co do tego, ¿e genera³ Jaruzelski przeprasza³ na-
rody czeski i s³owacki za u¿ycie tych si³. Przepra-
sza³…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
Kiedy?)

Nie wiem, parê lat temu, bêd¹c chyba w Cze-
chach, przecie¿ to dotyczy³o Czech i S³owacji.
A wiêc z tego wnioskujê, ¿e to on podj¹³ decyzjê
o u¿yciu tych si³, ale o ile pamiêtam, to nie by³a de-
cyzja ca³ego Uk³adu Warszawskiego. Tak czy ina-
czej, ta decyzja nie mia³a mandatu Organizacji
Narodów Zjednoczonych, OBWE, Polska nie by³a
wtedy oczywiœcie cz³onkiem Unii Europejskiej ani
NATO.

Zatem inne misje – mo¿e by pan minister o nich
wspomnia³ – które maj¹ miejsce i w których Pol-
ska uczestniczy, na przyk³ad misja NATO w ogóle
jako taka, t¹ ustaw¹ nie s¹ objête. Tu jest mowa
tylko o misjach pokojowych i stabilizacyjnych
oraz humanitarnych i ratunkowych, które uzys-
ka³y mandat czterech organizacji miêdzynarodo-
wych, do jakich Polska nale¿y, a wiêc ONZ, Orga-
nizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie,
Unii Europejskiej i NATO, czyli instytucji, powie-
dzmy, zrzeszaj¹cych ró¿ne narody. W tym stanie
rzeczy wszystkie inne oczywiœcie nie s¹…

Rozszerzaj¹c to, mo¿na zapytaæ, czy w odnie-
sieniu do przesz³ych misji, w których Polacy ucze-

stniczyli, te uprawnienia weterana powinny przy-
s³ugiwaæ wspó³pracownikom kontrwywiadu, wy-
wiadu i SB, ale to ju¿ jest temat na inn¹ dyskusjê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Chcia³bym dodaæ jeszcze jedno zdanie do tego,
co powiedzia³ kolega. Myœlê, ¿e pan minister nam
pomo¿e. Otó¿ wed³ug mojej wiedzy oko³o stu ty-
siêcy osób uczestniczy³o w ró¿nego rodzaju mi-
sjach pokojowych, a ile jest do tej pory zarejestro-
wanych kombatantów, którym te uprawnienia
przys³uguj¹, tego nie wiem, myœlê, ¿e kilkuset,
w ka¿dym razie nie jest to jakaœ wielka skala. Fak-
tycznie to dotyczy misji od 1953 r., od Korei chy-
ba…

(Senator Jan Rulewski: Tak, Korea i Wietnam.)
…a¿ do tych wspó³czesnych misji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
obrony narodowej.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os
w tej sprawie?

Proszê bardzo, Panie Generalne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, która jest dzisiaj przez Wysok¹ Izbê

rozpatrywana, jest ustaw¹ oczekiwan¹ przez
¿o³nierzy, a tak¿e funkcjonariuszy s³u¿b podleg-
³ych ministrowi spraw wewnêtrznych i admini-
stracji i innych s³u¿b, które w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej realizowa³y zadania poza grani-
cami kraju. Chodzi o zadania, które by³y realizo-
wane w myœl obowi¹zuj¹cych lub zawartych przez
Polskê porozumieñ b¹dŸ zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z naszej obecnoœci w Organizacji Narodów
Zjednoczonych, tak jak mówi³ pan senator Rulew-
sk i , t ak¿e Organ i zac j i Bezp i eczeñs twa
i Wspó³pracy w Europie, Unii Europejskiej
i NATO. Dotychczas do tej kategorii zaliczyæ mo¿-
na blisko dziewiêædziesi¹t piêæ tysiêcy ¿o³nierzy,
którzy brali udzia³ w misjach, pocz¹wszy od misji
w Kambod¿y i Wietnamie – przypominam, ¿e by³y
to misje ONZ – i w kolejnych, oko³o trzech tysiêcy
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policjantów, kilkuset stra¿aków i funkcjonariu-
szy innych s³u¿b.

Ustawa ta precyzyjnie okreœla, kto mo¿e byæ
uznany za weterana misji poza granicami kraju.
Mo¿e byæ to osoba, która by³a skierowana na mi-
sjê na podstawie przywo³anych aktów prawnych,
decyzji rz¹du, postanowienia prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej i która bra³a udzia³ w misji nie
krócej ni¿ przez szeœædziesi¹t dni. Do grona tych
osób nie zalicza siê ¿o³nierzy, przedstawicieli
rz¹du ani innych osób, które wizytowa³y, kontro-
lowa³y te misje lub przebywa³y na nich w innych
celach. Chcieliœmy bardzo precyzyjnie okreœliæ, ¿e
chodzi tylko o takie osoby, które uda³y siê tam do
realizacji zadañ mandatowych, podkreœlam, za-
dañ mandatowych. Ustawa ta nadaje przywilej
otrzymania tytu³u weterana wszystkim, którzy
brali udzia³ w misjach. A osoby, które dozna³y u-
szczerbku na zdrowiu, mog¹ otrzymaæ – je¿eli
spe³ni¹ okreœlone warunki – tak¿e tytu³ weterana
poszkodowanego i okreœlony zestaw, powie-
dzia³bym, œrodków pomocowych, co pozwoli³oby
im na szybszy powrót do normalnego ¿ycia oraz
pomog³oby im funkcjonowaæ, a nawet egzystowaæ
w sytuacji, kiedy uszczerbek na zdrowiu jest zna-
czny. Pragnê podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ œrodków fi-
nansowych, które bêd¹ przeznaczone na cele po-
mocowe, bêdzie desygnowana dla ¿o³nierzy z bu-
d¿etu ministra obrony narodowej, a dla funkcjo-
nariuszy, odpowiednio, z bud¿etu ministra spraw
wewnêtrznych i administracji czy te¿ szefów tych
agencji, które kieruj¹ ¿o³nierzy na misje.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pragnê tak¿e
powiedzieæ, ¿e ustanowienie Odznaki za Rany
i Kontuzje to powrót do tradycji odznak, jakie woj-
sko otrzymywa³o w okresie przedwojennym.
A wiêc chcemy powróciæ do dobrej tradycji, która
by³a kultywowana w przedwojennym wojsku.
Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e ¿o³nierze czy funkcjo-
nariusze, którzy w trakcie misji wykazali siê
szczególn¹ odwag¹, mêstwem, otrzymuj¹ ordery
nadawane przez pana prezydenta – krzy¿e woj-
skowe, krzy¿e wojskowe z mieczami lub inne or-
dery, których nadawanie jest w gestii prezydenta.
Nadanie Odznaki za Rany i Kontuzje jest niejako
stwierdzeniem faktu, ¿e okreœlona sytuacja siê
wydarzy³a, a Krzy¿ Wojskowy to odznaka za mê-
stwo, za odwagê, za poœwiêcenie. Takie jest tutaj
rozgraniczenie.

Pragnê tak¿e podkreœliæ, ¿e czêœæ weteranów,
którzy wracaj¹ z misji – szczególnie ostatnio z tych
dwóch trudnych misji, to jest irackiej i afgañskiej
– ponosi znaczny uszczerbek na zdrowiu. Czêsto
s¹ to kontuzje, które ograniczaj¹ sprawnoœæ fizy-
czn¹ tych ¿o³nierzy. Pewna czêœæ weteranów po-
nosi tak¿e uszczerbek na zdrowiu psychicznym,
co bardziej lub mniej wyraŸnie objawia siê po mi-
sjach. My poprzez tê ustawê chcemy udzieliæ do-

datkowej pomocy szczególnie tym, którzy byli po-
szkodowani. Dlatego te¿, jak pan senator Rulew-
ski i pan senator Bisztyga ju¿ mówili, przewiduje-
my bezp³atn¹ pomoc i konsultacje psychologa
w jednostce organizacyjnej, z której ¿o³nierz by³
skierowany, jak i w zak³adach opieki zdrowotnej,
oraz mo¿liwoœæ dodatkowego leczenia czy kiero-
wania na leczenie do zak³adów opieki zdrowotnej.
Utworzyliœmy ju¿ w ramach zak³adu opiekuñczo-
-leczniczego w sanatorium w L¹dku-Zdroju Dom
Weterana. Jest to placówka, w której mog¹ prze-
bywaæ szczególnie ciê¿ko ranni po zakoñczeniu
leczenia szpitalnego, na zasadzie zak³adu opie-
kuñczo-leczniczego, i mog¹ byæ dodatkowo lecze-
ni i rehabilitowani. Proces ten jest czasami bardzo
d³ugotrwa³y. Minister obrony narodowej zobo-
wi¹za³ siê do pokrywania ze swojego bud¿etu czê-
œci kosztów pobytu w zak³adzie opiekuñczo-lecz-
nicznym. Bardzo zale¿y nam na tym, ¿eby ucze-
stnicy misji poza granicami kraju, szczególnie ci,
którzy odnieœli rany, kontuzje, a którzy na mocy
tej ustawy zostan¹ uznani za weteranów poszko-
dowanych, nie byli obywatelami drugiej kategorii,
zapomnianymi, zale¿y nam na tym, ¿eby udzielaæ
im wszelkiej mo¿liwej pomocy. St¹d te¿ pomoc
w obszarze psychologicznym i rehabilitacja, i pro-
pozycja comiesiêcznej pomocy finansowej w kwo-
cie zale¿nej od stopnia uszczerbku na zdrowiu,
czyli od 10% do 80% najni¿szej emerytury, która
by³aby waloryzowana zgodnie z zasadami walory-
zacji emerytur.

Chcia³bym tak¿e Wysokiej Izbie zwróciæ uwagê
na to, ¿e minister obrony narodowej i minister
spraw wewnêtrznych zobowi¹zuj¹ siê do utworze-
nia specjalnego funduszu zapomogowego. Te za-
pomogi by³yby przydzielane poszkodowanemu
weteranowi niezale¿nie od jego wieku, to by³aby
taka pomoc w pokryciu potrzeb funkcjonowania
jego lub jego rodziny. Weteranowi, ¿e tak powiem,
normalnemu, nieposzkodowanemu przys³ugiwa-
³aby ona po ukoñczeniu przez niego szeœædziesiê-
ciu piêciu lat. W ten sposób chcielibyœmy otoczyæ
tych ludzi ró¿norodn¹ opiek¹.

Ta ustawa daje tak¿e gwarancjê pokrycia kosz-
tów szkolenia zarówno w szkole œredniej, jak
i w szkole wy¿szej. Oczywiœcie postawiliœmy tutaj
warunek zwrotu tych kosztów w przypadku, gdy-
by nauka z winy weterana nie zosta³a ukoñczona.
Dajemy tak¿e mo¿liwoœæ przerwania tego szkole-
nia z tytu³u pogorszenia siê stanu zdrowia wete-
rana i nastêpnie kontynuowania go, jeœli stan je-
go zdrowia ulegnie poprawie.

Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest bardzo ocze-
kiwana przez Stowarzyszenie Rannych i Poszko-
dowanych w Misjach Poza Granicami Kraju, na
czele którego stoi pan Kubas, to stowarzyszenie
jest w Szczecinie. Ta ustawa by³a bardzo mocno
popierana przez to stowarzyszenie w trakcie na-
szych prac w Sejmie, jest ona tak¿e popierana
przez Stowarzyszenie Kombatantów Misji Pokojo-
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wych ONZ. I wybór daty 29 maja na œwiêto wete-
rana jest jak gdyby umocnieniem tej daty, bo to
œwiêto zosta³o ustanowione jeszcze przez Organi-
zacjê Narodów Zjednoczonych dla tych, którzy
brali udzia³ w misjach Organizacji Narodów Zje-
dnoczonych.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Wysokiej Iz-
by o dalsze procedowanie nad t¹ ustaw¹. Prace
nad ni¹ trwaj¹ ju¿ doœæ d³ugo, jest tak z tego powo-
du, ¿e z inicjatywy Ministra Obrony Narodowej na
pocz¹tku mia³a ona obejmowaæ tylko ¿o³nierzy,
a póŸniej, na szczeblu prac rz¹du, zdecydowano,
aby do³¹czyæ do niej tak¿e s³u¿by podleg³e resorto-
wi spraw wewnêtrznych i administracji. St¹d te¿
ten czas procedowania trochê siê wyd³u¿y³.

Dziêkujê bardzo, tyle na wstêpie chcia³em po-
wiedzieæ i jestem gotów do udzielenia odpowiedzi
na pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga i pan senator Rulewski,

dwa pierwsze pytania.
Czy ktoœ jeszcze?
Zapraszam panów senatorów do zadania py-

tañ, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, gdyby pan by³ uprzejmy po-
wiedzieæ, jaka jest liczba tych zarejestrowanych
ludzi… Powiedzia³ pan precyzyjnie, ¿e jest dzie-
wiêædziesi¹t piêæ tysiêcy tych, którzy brali w mi-
sjach. Czy mo¿na prosiæ te¿ o informacjê, ilu jest
zarejestrowanych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pytanie senatora Rulewskiego.
Pan minister bêdzie ³askaw za chwilê na oba

pytania odpowiedzieæ.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku, czy mo¿na zadaæ cztery pyta-
nia?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, wolno.)
Pierwsze: jaka jest precyzyjna definicja…
(G³os z sali: Karabin maszynowy.)
…udzia³u ¿o³nierzy w tych misjach? Mam w¹t-

pliwoœæ, czy ta precyzja nie zaszkodzi na przyk³ad
w okreœlaniu statusu misji polskich si³ zbrojnych,
ale nie tylko, bo równie¿ porz¹dkowych, w Iraku.
Jak wiadomo, Polska nie mia³a tam mandatu Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych, mia³y j¹ Stany

Zjednoczone i Anglia, a my tylko im towarzyszyliœ-
my i udzielaliœmy wsparcia.

Drugie pytanie: sk¹d to znaczne zró¿nicowanie
w przypadku osób, które dozna³y uszczerbku na
zdrowiu? Mam na myœli ten dodatek, który ró¿ni
weteranów misji od weteranów wojen niepodleg-
³oœciowych.

Trzecie. U¿yto tam okreœlenia: dwa fundusze.
Jest fundusz zapomogowy– tak myœlê – na pobyt
w domu weterana i fundusz zapomóg socjalnych.
Prawda? Czy to bêd¹ dwa fundusze?

No i czwarte. Jest takie stwierdzenie, ¿e okres
s³u¿by, oczywiœcie nie ¿o³nierzy, ale pracowników
zatrudnionych w tych misjach, wlicza siê do okre-
su zatrudnienia. A mo¿e chodzi³oby tu o to, ¿e je-
dnak nale¿a³oby bardziej wyró¿niæ ten okres za-
trudnienia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o weteranów misji Organizacji Na-

rodów Zjednoczonych, to jest ich zarejestrowa-
nych od dwóch do dwóch i pó³ tysi¹ca. Je¿eli cho-
dzi o stowarzyszenie poszkodowanych w misjach
pana Kubasa – tak bêdê je nazywa³ – to jest to
ostatnie, które powsta³o, to jest w nim oko³o stu
weteranów i ta liczba sukcesywnie siê zwiêksza
w miarê koñczenia siê misji. Podkreœlam: w tym
drugim stowarzyszeniu s¹ poszkodowani. To s¹
ci, którzy maj¹ tak du¿y uszczerbek na zdrowiu,
¿e nie mog¹ pracowaæ i nie mog¹ te¿ s³u¿yæ, tak
wiêc to s¹ byli ¿o³nierze pobieraj¹cy rentê.

Teraz pytania pana senatora Rulewskiego. Jeœ-
li chodzi o status misji irackiej, to by³a to misja
w ramach struktury NATO. Panie Senatorze, my
do dzisiaj jesteœmy w Iraku, jesteœmy w tak zwa-
nym NATO Training Mission w zespole szkolenio-
wo-doradczym. W Iraku przebywa od piêtnastu
do dwudziestu oficerów i podoficerów, instrukto-
rów, którzy szkol¹ irackie si³y bezpieczeñstwa. I ta
misja by³a zgodna z polskim prawodawstwem,
a wiêc zgodna z ustaw¹ o zasadach pobytu Si³
Zbrojnych RP poza granicami kraju. Ta misja roz-
poczê³a siê na wniosek rz¹du, postanowieniem
prezydenta zosta³a skierowana do Iraku i ka¿do-
razowo przed³u¿ana co pó³ roku, bo taki przepis
nas obowi¹zuje.

Jeœli chodzi o zró¿nicowanie dodatkowych
kwot, to po prostu okreœlaliœmy to badaj¹c status
materialny tych osób. One otrzymuj¹ rentê, ale
wystêpuje te¿ potrzeba dodatkowego ich leczenia,
musz¹ sobie kupowaæ pewne grupy leków. Tak
wiêc badaj¹c to wszystko, co dzisiaj dzieje siê
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w stowarzyszeniu pana Kubasa, stwierdziliœmy,
¿e osoby, które zosta³y poszkodowane, nale¿y do-
datkowo wspieraæ. St¹d te¿ tutaj zapis o zni¿ce na
przejazd autobusem, miejskimi œrodkami i œrod-
kami pañstwowymi, w tym kolej¹. Wyszliœmy tu
od kwoty 10% najni¿szej emerytury do jej 80%,
a 80% bêdzie dziœ dawaæ 560–600 z³ miesiêcznie.
To by³oby wyp³acane z bud¿etu ministra obrony
narodowej razem z rent¹, mia³aby to byæ taka do-
datkowa pomoc dla osoby, która na pewno wyma-
ga dodatkowej opieki i dodatkowych œrodków,
aby funkcjonowaæ.

Fundusz. Fundusz jest jeden, na zapomogi i na
dofinansowanie pobytu w domu weterana, dlate-
go ¿e za pobyt tam poszkodowany weteran te¿ p³a-
ci pewn¹ kwotê, bo to jest zak³ad opiekuñczo-le-
czniczy. Tak wiêc Narodowy Fundusz Zdrowia,
osoba, która jest kierowana, i minister obrony
niejako wspólnie p³ac¹ za to, aby ta osoba mog³a
tam przebywaæ.

Chcia³bym powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e bêd¹
i s¹ tam kierowani ¿o³nierze, którzy na przyk³ad
nie maj¹ obydwu nóg, maj¹ du¿e uszkodzenia
krêgos³upa, nie maj¹ r¹k czy maj¹ znaczne upo-
œledzenie wzroku. Tak wiêc pobyt w tym domu wi-
dzimy i jako dalsze ich leczenie, pomoc w funkcjo-
nowaniu, ale i jako pewne odci¹¿enie rodziny od
bezpoœredniej opieki nad t¹ osob¹ w domu. Z tym
tak¿e siê liczymy. Bardzo dok³adnie obserwowa-
liœmy, co dzia³o siê w Stanach Zjednoczonych
z weteranami z Wietnamu. No, ró¿ne s¹ ich losy,
a my bardzo chcielibyœmy, ¿eby weterani nie byli
na marginesie ¿ycia spo³ecznego.

I gdyby pan senator by³ uprzejmy powtórzyæ
ostatnie pytanie, czwarte, bo nie zd¹¿y³em go za-
pisaæ… Chodzi³o o okres…

Senator Jan Rulewski:

…wliczany do zatrudnienia. W tej ustawie zapi-
sana jest rzecz oczywista, ¿e jeœli ktoœ jest zatrud-
niony w tych misjach, to mu siê to wlicza do okresu
zatrudnienia. Mo¿na zapytaæ: czy¿by rz¹d rozwa-
¿a³ niewliczanie tego okresu? A mo¿e zapomnia³
dodaæ na przyk³ad – do czego bêdzie zmierzaæ moja
poprawka – ¿eby ten okres zaliczaæ podwójnie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Tu nie chodzi o podwójne zaliczenie, tutaj cho-
dzi o przypadek, kiedy osoba nie pracuje, a w wy-
niku umiejêtnoœci i wiedzy, które posiada, jest
nam potrzebna podczas misji, czyli bêdzie zatrud-
niona, przez kilka miesiêcy bêdzie na kontrakcie.
Nie chcielibyœmy, ¿eby ten okres jak gdyby um-
kn¹³, chcemy, ¿eby by³ zaliczony tak¿e do okresu
sk³adkowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Dziêkujê, pytania siê skoñczy³y.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Rulewski, proszê.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jak powiedzia³em w sprawozdaniu, co jest zgo-

dne z tym, co w Sejmie mówiono, i z tym, co mó-
wiono na posiedzeniu komisji, ta ustawa jest po-
trzebna, a do tego jest bardzo dobrze przygotowa-
na, dobrze, powiedzia³bym, oprzyrz¹dowana
w rozporz¹dzenia. Ja osobiœcie to zdanie podzie-
lam. Niemniej jednak w trosce o dobro, a nie szu-
kanie sprzecznoœci, uwa¿am, ¿e mo¿na wprowa-
dziæ pewne ulepszenia, co byæ mo¿e nie zosta³o za-
uwa¿one w trakcie prac legislacyjnych.

G³ówn¹ moj¹ poprawk¹ jest… Chodzi o spo-
strze¿enie faktu, ¿e misjom towarzysz¹ inne pod-
mioty, na pewno dziennikarze. Bynajmniej nie
chodzi o to, ¿eby ciekawostkami zarzucali œwiat,
ale o to, ¿eby przekonywali opinie publiczn¹ w de-
mokratycznych pañstwach co do potrzeby trwa-
nia takich misji, co do ich skutecznoœci, co do pro-
blemów, jakie tam powstaj¹. Dziennikarze, a ta-
kie przypadki by³y, nawet w Iraku, spe³niaj¹ misjê
publiczn¹, nie tylko wykonuj¹ pracê dla swoich
komercyjnych wydawców, tak¿e publicznej tele-
wizji czy radia, ale spe³niaj¹ misjê. Niestety zda-
rzy³o siê, mam nadziejê, ¿e po raz pierwszy i ostat-
ni, ¿e jeden dziennikarz zgin¹³, drugi jest ciê¿ko
poszkodowany… Mówimy tu o redaktorze Milewi-
czu, panu redaktorze Ernœcie i obywatelu Algierii,
który… Myœlê, ¿e w ustawie trzeba przewidzieæ, i¿
te osoby na pierwszej linii frontu niemal¿e, nawet
w trudniejszych warunkach… Oni nie chroni¹ siê
w obozach, oni czasem musz¹ uciekaæ siê do nie-
bezpiecznych zachowañ, by przekazaæ istotê mi-
sji. W tym celu nawet akredytuje siê reporterów
wojennych. I dobrze, ¿e tak siê dzieje. Zwracam
uwagê, ¿e polska historia, ale nie tylko polska, to
równie¿ historia reporterów wojennych, postaci
takich jak Melchior Wañkowicz, który spod
ostrza³u artyleryjskiego na Monte Cassino pisa³
swoje reporta¿e. I wspó³czesny przyk³ad: niedaw-
ny minister obrony, a dziœ minister spraw zagra-
nicznych, Rados³aw Sikorski, te¿ by³ reporterem
na takiej misji i myœlê, ¿e wyniós³ z tego bardzo
du¿e doœwiadczenie. Z tej racji wnoszê o podmio-
towe rozszerzenie tej ustawy, o ujêcie w niej tych-
¿e dziennikarzy, a tak¿e przedstawicieli organiza-
cji pozarz¹dowych nios¹cych pomoc humanitar-
n¹. Pomoc humanitarna na ogó³ nie nale¿y do za-
dañ wojska czy te¿ s³u¿b mundurowych, choæ
czasami ma taki charakter… Na przyk³ad stra¿a-
cy nie s¹ wyszkoleni w tym zakresie i s¹ bardziej
nara¿eni, nie takie cele sobie stawiaj¹, ale jednak
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ta pomoc jest przez nich niesiona. Oczywiœcie
ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e taka jest ich wola, ich
uznanie. Prawda? Ale przecie¿ nie o to chodzi. Ta-
kie misje maj¹ za zadanie nie tylko pokonanie
wroga, przeciwnika terrorysty, ale w³aœnie niesie-
nie pokoju i stabilizacji, co z definicji wynika.
Obecny tu pan senator przewodnicz¹cy komisji
rodziny… W pracach nad ustaw¹ o instytucjach
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego wpisano
w art. 4 ust. 1 – myœlê, ¿e jest to autorstwa pana
senatora – ¿e organizacje po¿ytku publicznego
pe³ni¹ te¿ misjê publiczn¹. W pkcie 24 mówi siê
o tym, ¿e organizacje, dzia³aj¹c w ramach tych mi-
sji, udzielaj¹ pomocy ofiarom katastrof, klêsk ¿y-
wio³owych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju
i za granic¹. Mo¿na by skrajnie powiedzieæ, ¿e mo-
g¹ one poczuæ siê moj¹ poprawk¹ obra¿one, bo
dzia³aj¹ tak z w³asnych pobudek, niejako autono-
micznie. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e na niebez-
pieczeñstwo nara¿eni s¹ nie tylko przedstawiciele
takich organizacji, ale tak¿e ich rodziny. I pyta-
nie… Nawet jeœli oni sami siê poœwiêcaj¹, bo tak
mo¿na przyj¹æ, to pañstwo nie mo¿e byæ obojêtne
wobec dzieci czy innych cz³onków rodziny, którzy
w przypadkach tragicznych czy dramatycznych
zostaj¹… Moja zasadnicza poprawka dotyczy te-
go, ¿eby poszerzyæ zakres podmiotowy tej ustawy
o osoby, które w sposób oczywiœcie uzgodniony
i na postawie przepisów prawa uczestnicz¹ w mi-
sjach.

Kolejna poprawka jest taka. Istnieje chyba ja-
kaœ polemika z organizacjami weteranów…
W œlad za doœwiadczeniami wojennymi czy histo-
ri¹ wojenn¹ wprowadza siê Wojskow¹ Odznakê
Honorow¹ Za Rany i Kontuzje. Rzeczywiœcie
chwalebna odznaka, nawet pan genera³ Anders
tak¹ odznakê dosta³. Ja proponujê jednak zmie-
niæ jej nazwê, ale nie dlatego, ¿e chcê byæ autorem
tej nazwy czy… Proponujê odznakê honorow¹ „za
Poœwiêcenie i Odwagê”. Dlaczego? Ja uwa¿am, ¿e
o ile kiedyœ by³o to dobr¹ tradycj¹, o tyle dzisiaj
uzewnêtrznianie w postaci odznaki, któr¹ siê
przecie¿ nosi, kontuzji i ran, dodajmy jeszcze, ¿e
chorób, w tym psychicznych, czego ta nazwa
oczywiœcie nie mówi, mo¿e byæ niesmaczne, po
prostu niesmaczne. Myœlê, ¿e trafniejszym okreœ-
leniem bêdzie „za Poœwiêcenie i Odwagê”. Nie uze-
wnêtrzniajmy faktu posiadania ran i kontuzji,
które nale¿¹ do zakresu fizycznego uszczerbku na
zdrowiu.

Kolejna poprawka. W ustawie mówi siê o tym,
¿e weteranom stwarza siê przywilej uczestnictwa
przynajmniej dwa razy w roku w uroczystoœciach
organizowanych miêdzy innymi w zwi¹zku
z udzia³em w misjach. Powiada siê jednak, ¿e tyl-
ko w tych organizowanych przez instytucje cen-
tralne, ten zbiór jest skoñczony. Praktyka dowo-
dzi, ¿e te uroczystoœci urz¹dzaj¹ na ogó³ przedsta-

wiciele w³adz terenowych, a szczególnie wojewo-
dowie. Dlatego proponujê, ¿eby uroczystoœci, któ-
re organizuje wojewoda, realizuj¹c jako przedsta-
wiciel w³adzy centralnej politykê w terenie, rów-
nie¿ by³y honorowane zwrotem… Chodzi o to, ¿e-
by zaproszenie wojewody by³o równowa¿ne zapro-
szeniom wydanym przez instytucje centralne.

Kolejna poprawka. Jest w ustawie przepis, któ-
ry powiada, ¿e ten, kto na takie uroczystoœci przy-
je¿d¿a, niewa¿ne ju¿, czy na zaproszenie w³adz
centralnych, czy nie, musi przedstawiæ orygina³
biletu za przejazd i zaœwiadczenie o skorzystaniu
z kwatery. Myœlê, ¿e to trochê przesada z tym ory-
gina³em biletu, bo jeœli ktoœ podró¿uje… Czasem
to jest osoba kontuzjowana, któr¹ samochodem
ktoœ podwiezie. Proponujê wiêc, ¿eby ten orygina³
biletu na œrodek lokomocji, którego czasem nie
ma, bo poci¹g czy autobus nie jeŸdzi, zast¹piæ oœ-
wiadczeniem danej osoby, ¿e przyby³a na uroczy-
stoœci na przyk³ad samochodem. Wojewoda czy
w³aœciwy organ centralny okreœli wówczas wiel-
koœæ zwrotu.

Okres zatrudnienia… Ja uwa¿am, ¿e okres za-
trudnienia weterana – mówimy o osobach za-
trudnionych przy misjach, a wiêc pracownikach
wojskowych i, powiedzia³bym, wewnêtrznych –
nale¿a³oby zaliczaæ dubletem. Tak jest w ustawie
o kombatantach, okresy poœwiêcenia i ofiarnoœci
liczy siê podwójnie. Zw³aszcza ¿e jest to raptem
szeœædziesi¹t, osiemdziesi¹t dni, maksymalnie
rok. Taki sposób zaliczanie nie wywo³a wiêkszych
skutków…

I ostatnia uwaga, uwaga niemaj¹ca mo¿e tak
istotnego znaczenia. Proponuje siê tu, by ustawa
wesz³a w ¿ycie pó³ roku po og³oszeniu jej w Dzien-
niku Ustaw. Rozumiem, ¿e rz¹d myœla³, i¿ wejdzie
ona w ¿ycie z pocz¹tkiem tego roku. Proponujê za-
pis, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia,
co bêdzie bardziej precyzyjne. Dziêkujê za wys³u-
chanie i apelujê o przyjêcie tych poprawek, które
uszlachetniaj¹ moim zdaniem tê ustawê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.
Poprawki poproszê…
(Senator Jan Rulewski: Ju¿ wrêczy³em.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze! Pañstwo Senatorowie!
Ja tylko w jednej sprawie i króciutko. Mo¿e nie

wszyscy wiedz¹, ¿e Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych we wspó³pracy z licznymi organizacjami,
które œwiadcz¹ wsparcie dla ró¿nych krajów – Pol-
ska tak¿e jest w takie dzia³ania zaanga¿owana –
takich jak Polska Akcja Humanitarna i wiele in-
nych, przygotowuje odrêbn¹ ustawê o pomocy
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rozwojowej. W tej ustawie chcemy zadbaæ o to, ¿e-
by ta pomoc œwiadczona by³a w sposób usystema-
tyzowany, ¿eby spe³nia³a okreœlone przez Rzeczy-
pospolit¹ cele i ¿eby s³u¿y³a odpowiednim warto-
œciom. Myœlê, ¿e tam jest tak¿e dobre miejsce na
to, ¿eby zadbaæ o interesy tych, którzy siê anga¿u-
j¹. Jest to jednak troszkê inna sfera, choæ rzeczy-
wiœcie, Panie Senatorze, tak jest, ¿e misje œwiad-
czy wiele organizacji. I my celowo wpisaliœmy to
w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, a teraz idziemy krok dalej, bo
chcemy, ¿eby te organizacje pozarz¹dowe, które
przy okazji ró¿nych konfliktów, misji anga¿uj¹ siê
na rzecz promowania demokracji, mia³y uregulo-
wany status.

I obiecujê, Panie Senatorze, ¿e bêdê pyta³ pana
o zdanie, kiedy ta ustawa wejdzie pod obrady –
oczywiœcie je¿eli w nowej kadencji, bo raczej w no-
wej kadencji to siê wydarzy, bêdziemy tutaj obaj.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e pan senator Muchacki z³o¿y³

swoje przemówienie do protoko³u*, a wnioski
o charakterze legislacyjnym z³o¿y³, jak s³yszeliœ-
my przed chwil¹, pan senator Rulewski.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chcia³by

pan ustosunkowaæ siê teraz do tych wniosków,
czy zrobi to pan na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Na posiedzeniu komisji.)

Na posiedzeniu komisji, oczywiœcie.
W takim razie, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski legislacyjne, proszê obie komisje, czyli
Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sjê Obrony Narodowej, o zorganizowanie wspól-
nego posiedzenia, ustosunkowanie siê do wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec obrad Wy-
sokiej Izby.

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Koñczymy rozpatrywanie punktu szóstego.
Przypominam, ¿e punkt siódmy, zgodnie ze

zmian¹ porz¹dku obrad, bêdzie rozpatrywany ju-
tro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu przez prawników zagranicznych pomocy pra-
wnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy jest w druku nr 1275, sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1275A.

Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji jest pan senator Piotr Wach.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o odszukanie pana ministra Wrony, któ-

ry by³ przed chwil¹ i znikn¹³.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza komisja, Komisja Praw Cz³owieka, Pra-

worz¹dnoœci i Petycji, zajmowa³a siê t¹ ustaw¹
30 czerwca. Ustawa jest krótka i implementuje
dyrektywê Parlamentu Europejskiego z grudnia
2006 r., która ujednolica rynek us³ug wewnêtrz-
nych, obejmuj¹cy tak¿e us³ugi prawne.

Ta nowelizacja ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej zmienia dwa artyku³y.
Pierwszym z nich jest art. 15 ustawy, który mówi
o tym, ¿e prawnik z Unii Europejskiej wpisany na
listê prowadzon¹ przez okrêgow¹ radê adwokacj¹
mo¿e wykonywaæ sta³¹ praktykê w kancelarii in-
dywidualnej, w zespole adwokackim i w spó³kach
wymienionych w ustawie. Poza tym prawnik
z Unii Europejskiej, wpisany na listê prowadzon¹
przez okrêgowe izby radców prawnych, mo¿e wy-
konywaæ sta³¹ praktykê w ramach stosunku pra-
cy na podstawie umowy cywilnoprawnej w kance-
larii indywidualnej i wymienionych typach spó-
³ek. Wy³¹cznym przedmiotem dzia³alnoœci spó³ek,
o których mowa w powy¿szych punktach, mo¿e
byæ œwiadczenie pomocy prawnej.

Ustawa tak¿e okreœla wymogi, kto mo¿e byæ
wspólnikiem w poszczególnych typach spó³ek.
Art. 19dotyczywykonywaniasta³ejpraktykiprawni-
ków spoza Unii Europejskiej i po zmianach mówi, ¿e
mog¹ oni tworzyæ spó³ki komandytowo-akcyjne lub
spó³ki komandytowe; jest te¿ wymienione, kto mo¿e
byæ komplementariuszem w tej spó³ce, a mianowicie
wy³¹cznie prawnicy zagraniczni lub wymienieni
w poszczególnych punktach prawnicy krajowi.

Jak wspomnia³em, jest to implementacja dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego, czyli w³aœci-
wie wykonanie prawa europejskiego na naszym
terenie. Dyskusja na posiedzeniu komisji by³a
ograniczona, poniewa¿ ta ustawa nie budzi³a spe-
cjalnych w¹tpliwoœci. Dyskusja dotyczy³a wyjaœ-
nienia tego, ¿e jak dot¹d bardzo niewielu prawni-
ków zagranicznych pracuje w polskich spó³kach,
jednak doszliœmy do wniosku, ¿e ich dzia³alnoœæ
bêdzie siê rozszerza³a, ¿e liczne zwi¹zki – i handlo-
we, i rodzinne, i wszelkie inne – powoduj¹, ¿e wy-
miana z zagranic¹, w tym prawna, roœnie.

Konkluzja komisji by³a taka, ¿e wnosi ona do
Wysokiego Senatu o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, co zosta³o uchwalone jednog³oœnie. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Rz¹dreprezentujeMinisterstwoSprawiedliwoœci.
Witam pana ministra Wronê. Czy pan minister

chcia³by dodaæ coœ do tego przedstawienia?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Jeœli mo¿na…)
Proszê bardzo. Mo¿na, mo¿na.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Du¿o nie mam do
dodania, ale skoro to projekt rz¹dowy…)

No w³aœnie, mo¿e w³aœnie wartoœæ dodan¹, Pa-
nie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ten projekt w istocie ma charakter dostoso-

wawczo-uzupe³niaj¹cy, bo ju¿ w ustawie – Prawo
o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych,
ustawie o rzecznikach patentowych i w ustawie
o doradztwie podatkowym przewidziano tak¹ for-
mê wykonywania praktyki jak spó³ka komandy-
towo-akcyjna, a tu by³a pewna usterka, nie prze-
widziano tego bowiem dla prawników zagranicz-
nych. Tak wiêc jest to naprawienie tego b³êdu.

Je¿eli chodzi o konsekwencje, to nie nale¿y
oczekiwaæ jakichœ daleko id¹cych, jest to po pro-
stu wyrównanie mo¿liwoœci prawnych, prawnych
form œwiadczenia pomocy prawnej przez prawni-
ków zagranicznych. Chodzi³o o to, ¿eby mieli oni
takie same mo¿liwoœci jak prawnicy polscy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, chcia³bym otworzyæ dyskusjê,

ale muszê stwierdziæ, ¿e nikt nie zapisa³ siê do wy-
g³oszenia przemówienia.

Pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówie-
nie do protoko³u*.

Informujê, ¿e g³osowanie nad tym punktem od-
bêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pra-
sowe.

Tekst ustawy jest w druku nr 1274, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 1274A i 1274B.

Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji jest pan senator Piotrowicz.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przed³o¿ona Senatowi ustawa o zmianie usta-

wy – Prawo prasowe ma na celu wprowadzenie
zmiany do art. 13 ust. 3 ustawy – Prawo prasowe.
Zmieniany art. 13 zakazuje publikowania w pra-
sie danych osobowych i wizerunku osób, przeciw-
ko którym toczy siê postêpowanie przygotowaw-
cze lub s¹dowe oraz danych osobowych i wizerun-
ku œwiadków, pokrzywdzonych i poszkodowa-
nych, chyba ¿e osoby te wyra¿¹ na to zgodê. Ust. 3
tego¿ artyku³u stanowi³ w dotychczasowym
brzmieniu, ¿e w³aœciwy prokurator lub s¹d ze
wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny mo¿e zezwo-
liæ na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie
przygotowawcze lub s¹dowe. Wydanie takiego ze-
zwolenia nie by³o mo¿liwe wobec œwiadków, po-
krzywdzonych i poszkodowanych. W praktyce oz-
nacza³o to wydawanie przez prokuratorów, na
podstawie art. 93 kodeksu postêpowania karne-
go, zarz¹dzeñ bez uzasadnienia i niezaskar¿al-
nych, a przez s¹dy – postanowieñ uzasadnianych,
lecz te¿ niezaskar¿alnych.

Zezwolenia nie by³y zaskar¿alne, poniewa¿ nie
zamyka³y drogi do wydania wyroku, nie dotyczy³y
œrodka zabezpieczaj¹cego oraz nie istnia³ szcze-
gólny przepis prawa przewiduj¹cy w takim przy-
padku wniesienie za¿alenia. Rozwi¹zanie takie
rodzi³o szereg kontrowersji i zosta³o zaskar¿one
przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybu-
na³u Konstytucyjnego jako zagra¿aj¹ce dobrom
osobistym podejrzanego niedopuszczaln¹ dowol-
noœci¹, nieprzewidywalnoœci¹ i arbitralnoœci¹.
A poniewa¿ dotyczy³o ono chronionych konstytu-
cyjnie praw jednostki, podkreœlano wadliwoœæ za-
mkniêcia drogi s¹dowej w celu ewentualnego do-
chodzenia naruszonych wolnoœci lub praw, o któ-
rych mowa w art. 77 ust. 2 konstytucji.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza pra-
wo wniesienia za¿alenia na zezwolenie wydane
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych
i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê po-
stêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe. Przy
tym na postanowienie prokuratora bêdzie przy-
s³ugiwaæ za¿alenie do s¹du, w którego okrêgu to-
czy siê postêpowanie. Znowelizowany przepis
okreœla tak¿e, ¿e zezwolenie bêdzie mia³o formê
postanowienia.
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Jest to projekt komisyjny. Ustawa ta podczas
prac w komisji nie wzbudzi³a ¿adnych kontrower-
sji. Pewne w¹tpliwoœci zrodzi³y siê dopiero nieco
póŸniej, ale o tym powiem za chwlê, gdy zabiorê
g³os w dyskusji, bo nie chcê ³¹czyæ tych dwóch
spraw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za sprawozdanie.
Sprawozdawc¹ Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu jest pan senator Skurkiewicz.
Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój znakomity przedmówca tak szczegó³owo

przedstawi³ materiê ustawy, ¿e chyba wyczerpa³
tê tematykê. Wobec tego ja dodam tylko tyle, ¿e
senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, to by³ projekt komisji sejmo-

wej.
Rz¹d reprezentuje pan minister Wrona.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rz¹du

wobec tego projektu?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d popiera ten projekt komisyjny.
Rzeczywiœcie to, co zosta³o powiedziane…

Chcia³bym podziêkowaæ za bardzo precyzyjne
sprawozdanie, zw³aszcza senatorowi Piotrow-
skiemu.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Piotrowiczowi.)
Piotrowiczowi, przepraszam, nie wiem dlacze-

go…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No, senator

Skurkiewicz siê nie napracowa³, bo nie musia³.)
Rzeczywiœcie wszystko zosta³o tu powiedziane.
Obecnie mamy do czynienia z tak¹ oto sytua-

cj¹, ¿e bardzo istotna czynnoœæ, jak¹ jest zezwole-
nie prokuratora lub s¹du na ujawnienie danych
podejrzanego czy oskar¿onego, praktycznie nie

ma swojej formy. Nie wiadomo, czy jest to za-
rz¹dzenie, czy mo¿e zwyk³a tak zwana czynnoœæ
materialno-techniczna. I w zwi¹zku z tym nie jest
jasne, czy przys³uguj¹ jakiekolwiek œrodki za-
skar¿enia w stosunku do tej czynnoœci. Ta ustawa
to jednoznacznie rozstrzyga. Ma to byæ postano-
wienie procesowe, na które przys³uguje prawo do
za¿alenia – w przypadku postanowienia wydane-
go przez prokuratora do s¹du, a w przypadku wy-
dania tego postêpowania przez s¹d do s¹du dru-
giej instancji, nadrzêdnego. To jest rozwi¹zanie,
które w³aœciwie chroni prawo do prywatnoœci
i prawo do ochrony dobrego imienia, godnoœci,
i z tego wzglêdu zas³uguje na poparcie. I rz¹d te-
mu projektowi udziela swojego poparcia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra, Wysoki Sena-

cie? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Czy pan senator siê zapisuje do g³osu? Bo ju¿

chcia³em zamkn¹æ dyskusjê, jako ¿e s¹ tylko
przemówienia do protoko³u…

To zapraszam.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: SpóŸni³ siê pan

marsza³ek.)
No nie, pan senator zapowiedzia³, wiêc nie mo-

gê mu zrobiæ takiego kawa³u.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Moja wypowiedŸ bêdzie bardzo krótka. O tej
sprawie nie dyskutowaliœmy na posiedzeniu ko-
misji, bo ta refleksja przysz³a dopiero póŸniej. Wy-
dawa³o nam siê, ¿e ustawa jest oczywista i niezbê-
dna. PóŸniej jednak zrodzi³a siê taka oto w¹tpli-
woœæ. Je¿eli ktoœ z³o¿y za¿alenie, to czy postano-
wienie prokuratora bêdzie wykonane, czy te¿ nie.
Bo mo¿e siê okazaæ, ¿e jeszcze zanim s¹d to roz-
pozna, wizerunek ju¿ mo¿e byæ opublikowany.
I w zwi¹zku z tym ja chcê z³o¿yæ poprawkê, ¿eby
takiej sytuacji nie by³o, ¿e postanowienie staje siê
wykonalne po uprawomocnieniu siê, czyli po roz-
patrzeniu za¿alenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Chcia³bym w takim razie poinformowaæ, ¿e

przemówienia do protoko³u z³o¿yli senatorowie:
Bisztyga, Iwan i Skorupa*. A pan senator Piotro-
wicz z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan siê od-

nieœæ…
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak, chcia³bym.)

Proszê siê ustosunkowaæ w takim razie do tej
poprawki. Postanowienie takie staje siê wykonal-
ne po uprawomocnieniu siê…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Rzeczywiœcie ten problem jest wart przedysku-

towania. My w Ministerstwie Sprawiedliwoœci za-
stanawialiœmy siê nad tym, czy nie nale¿a³oby
wprowadziæ takiej regulacji. Powa¿nie braliœmy
pod uwagê nawet wprowadzenie takiej poprawki
na etapie… to znaczy, zaproponowanie pos³om ta-
kiej poprawki. Niemniej jednak zrezygnowaliœmy.
Dlaczego? Otó¿ kodeks postêpowania karnego
daje mo¿liwoœæ wstrzymania wykonania postano-
wienia, je¿eli zostanie z³o¿one za¿alenie, i wydaje
siê, ¿e jest to regulacja wystarczaj¹ca. S¹ bardzo
ró¿ne sytuacje. WyobraŸmy sobie ogromnie bul-
wersuj¹c¹ sprawê jakiejœ zbrodni, jakiegoœ prze-
stêpstwa, co do którego, dowody s¹ oczywiste,
wszyscy wiedz¹, kto to zrobi³, opinia publiczna
jest tym ¿ywo zainteresowana. I wizerunek
sprawcy mo¿e tu mieæ znaczenie. W sytuacji, je¿e-
li ten sprawca nie zosta³ zatrzymany, mo¿e mieæ
nawet znaczenie prewencyjne, mo¿e chroniæ spo-
³eczeñstwo. A wiêc wprowadzenie ¿elaznej regu³y,
¿e wniesienie za¿alenia wstrzymuje wykonalnoœæ,
w takich sytuacjach mo¿e byæ niezasadne. Wyda-
je siê, ¿e w³aœciwym rozwi¹zaniem jest oddanie
decyzji w tej sprawie w rêce s¹du, który mo¿e
wstrzymaæ wykonalnoœæ. Je¿eli pewne wzglêdy
spo³eczne, równie¿ prewencyjne, bêd¹ przema-
wia³y za tym, ¿eby nie wstrzymywaæ, no to nie
wstrzyma. A je¿eli nie bêdzie tych wzglêdów, to
wstrzyma. Taka sztywna regulacja wydaje siê po
prostu ryzykowna, aczkolwiek muszê przyznaæ,
¿e my siê rzeczywiœcie nad tym zastanawialiœmy.
Ja opowiadam siê za regulacj¹ elastyczn¹, czyli
tak¹, jaka jest, bo ona daje organowi mo¿liwoœæ
wstrzymania. To mo¿e byæ uzasadniane w za¿ale-
niu – przecie¿ za¿alenie mo¿e zawieraæ wniosek
o wstrzymanie wykonalnoœci tego postanowienia
zezwalaj¹cego na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku podejrzanego czy oskar¿onego. No i te
argumenty powinny byæ rozwa¿one przez s¹d,
który bêdzie to za¿alenie rozpoznawa³.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,
Panie Ministrze. Rozumiem, ¿e w tej sytuacji od-
bêdzie siê posiedzenie komisji…)

Konkluduj¹c, muszê powiedzieæ, ¿e bêdziemy
przeciwni tej poprawce z tych w³aœnie wzglêdów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja mam pytanie do pana senatora. Czy pan se-
nator podtrzymuje tê poprawkê?

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ja zdawa³em so-
bie sprawê z tego, ¿e to teraz nie jest miejsce na
pytania do pana ministra. Ale nie bardzo rozu-
miem tê sytuacjê. Prokurator zezwala na opubli-
kowanie wizerunku…)

To znaczy, podtrzymuje pan. Tak?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Tak, tak.)
Skoro pan podtrzymuje swój wniosek legisla-

cyjny, Panie Senatorze, w takim razie proszê obie
komisje, czyli Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Kultury i Œrod-
ków Przekazu, ¿eby przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie i przedstawi³y to sprawo-
zdanie Senatowi. Bêdziemy g³osowali w tej spra-
wie pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan minister Wrona ju¿ nas opuszcza.
Teraz punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych innych
ustaw…

(G³osy z sali: Dziesi¹ty!)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziesi¹ty, dzie-

si¹ty.)
Jezu, przepraszam, chcia³em za szybko… Wie-

dzia³em, ¿e pan minister Duda bêdzie prowadzi³
obie ustawy, ale…

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1271,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1271A,
1271B i 1271C.

Tu bêd¹ a¿ trzy sprawozdania. Pierwsze w ko-
lejnoœci bêdzie sprawozdanie Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej.

Pan senator Augustyn jest sprawozdawc¹.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Dotychczas by³o tak, ¿e zarówno sama ustawa

o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie, jak i wszystkie jej zmiany, wprowadzane by³y
w œcis³ej ³¹cznoœci z organizacjami pozarz¹dowy-
mi. Nie inaczej jest i teraz. W³aœciwie ca³e to
przed³o¿enie jest realizacj¹ licznych wniosków
sk³adanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, do Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publiczne-
go, do Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi.
Ustaw¹ t¹ Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecz-
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nej oraz pos³owie zgodnie wychodz¹ naprzeciw
oczekiwaniom organizacji.

Doprecyzowuje siê, ¿e dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego mo¿e byæ prowadzona równie¿ przez
spó³ki akcyjne, spó³ki z o.o., kluby sportowe, ale
tylko wtedy, kiedy nie dzia³aj¹ one dla osi¹gniêcia
zysku oraz przeznaczaj¹ ca³oœæ dochodu na reali-
zacjê celów statutowych, a tak¿e nie przeznaczaj¹
zysku do podzia³u miêdzy udzia³owców, akcjona-
riuszy i pracowników.

Ponadto nak³ada siê na organ wykonawczy
jednostki samorz¹du terytorialnego dwa obo-
wi¹zki: opublikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej sprawozdania z realizacji rocznego
programu wspó³pracy z organizacjami poza-
rz¹dowymi i podmiotami prowadz¹cymi dzia³al-
noœæ po¿ytku publicznego i wskazania w pro-
gramie wspó³pracy œrodków, które s¹ przezna-
czone na jego realizacjê w projekcie bud¿etu na
nastêpny rok.

Poza tym minister w³aœciwy do spraw zabezpie-
czenia spo³ecznego po zasiêgniêciu opinii Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego bêdzie móg³ op-
racowywaæ resortowe i rz¹dowe programy wspie-
rania organizacji pozarz¹dowych oraz podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego,
a tak¿e finansowo wspieraæ te programy. Mamy
co prawda FIO, ale jest to odrêbny program i do tej
pory nie mia³ on odzwierciedlenia w upowa¿nie-
niu ustawowym.

Eliminujemy czêœæ przepisu, która stanowi, ¿e
sprzeda¿ przedmiotów darowizny jest dzia³alno-
œci¹ odp³atn¹ po¿ytku publicznego.

Wskazywane s¹ czynnoœci w ramach obs³u-
gi otwartego konkursu ofert na realizacjê za-
dañ publicznych, które mog¹ byæ wykonane
przez organizacje pozarz¹dowe przeprowadza-
j¹ce taki konkurs na zlecenie odpowiedniego
organu. By³y w¹tpliwoœci, co to dok³adnie oz-
nacza, jakie czynnoœci mog¹ byæ wykonywane
w ramach tego zlecenia. To jest w tej chwili do-
precyzowane.

Uzupe³nia siê przepisy poprzez wskazanie
przypadków, w których komisja konkursowa do
rozpatrzenia ofert w otwartym konkursie mo¿e
dzia³aæ bez udzia³u osób wskazanych przez orga-
nizacje pozarz¹dowe. Proszê pañstwa, naprawdê
zdarza³y siê sytuacje, w których grozi³o niewyko-
nanie tego przepisu, niemo¿noœæ zorganizowania
konkursu. Na przyk³ad wówczas, kiedy organiza-
cji jest ma³o, i jakaœ organizacja mog³aby wzi¹æ
udzia³ w konkursie, ale w³aœnie sk³ada ofertê, czy-
li z mocy ustawy jest wykluczona. Bywaj¹ takie,
co prawda nieliczne, sytuacje w ma³ych gminach,
kiedy trzeba zrezygnowaæ z tego udzia³u, i ustawa
to doprecyzowuje.

Uzupe³nia siê te¿ przepis przewiduj¹cy mo¿li-
woœæ ¿¹dania uzasadnienia wyboru lub odrzuce-

nia oferty w otwartym konkursie poprzez wskaza-
nie, i¿ taka mo¿liwoœæ przys³uguje w terminie
trzydziestu dni. Ten termin do tej pory nie by³ wpi-
sany do ustawy.

Zmodyfikowano zasady zlecania organiza-
cjom pozarz¹dowym realizacji zadañ o charakte-
rze lokalnym lub regionalnym. Bêd¹ one mog³y
byæ realizowane na podstawie oferty z³o¿onej
przez organizacjê, z pominiêciem otwartego kon-
kursu, przy spe³nieniu przes³anek okreœlonych
w ustawie, jeœli organ wykonawczy jednostki sa-
morz¹du terytorialnego uzna celowoœæ realizacji
takiego zadania.

Ponadto umo¿liwia siê przekazywanie przez
jednostkê samorz¹du terytorialnego rzeczy ko-
niecznych do wykonania inicjatywy lokalnej na
innej podstawie ni¿ umowa u¿yczenia. To by³o
du¿e ograniczenie dla tych inicjatyw, samorz¹dy
i organizacje zgodnie wnosi³y o modyfikacjê tego
przepisu.

Dodaje siê przepis wskazuj¹cy warunki pono-
wnego uzyskania statusu organizacji po¿ytku
publicznego. Proszê pañstwa, do tej pory mówi-
liœmy, z jakiego powodu organizacja po¿ytku
publicznego mo¿e straciæ taki status, a nie by³o
w przepisach okreœlonych warunków, kiedy po-
nownie mo¿e taki status uzyskaæ. By³ to bardzo
powa¿ny mankament i teraz tê wadê ustawy
usuwamy.

Modyfikuje siê przepisy w zakresie obowi¹z-
ków sprawozdawczych. Dziêki temu ma³e orga-
nizacje bêd¹ mog³y sk³adaæ sprawozdania zna-
cznie uproszczone, o co organizacje od dawna
wnosi³y.

No i na koniec powiem o naszej wspólnej rado-
œci, radoœci naszej Izby, mojej osobistej tak¿e. To
co prawda zmiana w mniejszym zakresie ni¿ w na-
szej propozycji, któr¹ przy okazji poprzedniej no-
welizacji wprowadzaliœmy i w której by³a mowa
o obowi¹zku powo³ywania rad dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego na wszystkich szczeblach samo-
rz¹du terytorialnego wtedy, kiedy jest wystarcza-
j¹ca liczba organizacji chêtnych do utworzenia ta-
kiej rady i sk³adaj¹ taki wspólny wniosek. Wtedy
Sejm niestety odrzuci³ nasze poprawki, ale teraz
w czêœci poszed³ po rozum do g³owy – tak to okreœ-
lê – i mamy szansê dopracowaæ siê takiego przepi-
su, by na przyk³ad marsza³ek województwa wiel-
kopolskiego, jeœli piêædziesi¹t organizacji z³o¿y
wniosek o powo³anie wojewódzkiej rady dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego, nie tylko móg³, ale
musia³ tak¹ radê powo³aæ, o co my jako Izba ju¿
wczeœniej wnosiliœmy.

To s¹ g³ówne zmiany.
Na posiedzeniu naszej komisji rozpatrywaliœ-

my tak¿e poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne i o ich przyjêcie wnoszê.

Zg³oszony zosta³ równie¿ wniosek mniejszo-
œci, który mia³ przedstawiæ pan senator Abga-
rowicz…
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale teraz w³aœnie, Panie Senatorze, bêdzie pan
³askaw zmieniæ rolê i przedstawiæ ten wniosek
mniejszoœci, bo pana senatora Abgarowicza nie
ma. Chcia³bym o to prosiæ. Proszê siê teraz prze-
stawiæ mentalnie i przedstawiæ wniosek mniej-
szoœci.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ta poprawka, która zosta³a zg³oszona, zmierza
do tego, ¿eby skreœliæ przepis zawarty w art. 2.
Przepis ten pozwala na ulgê czy niep³acenie po-
datku od nieruchomoœci i ich czêœci zajêtych na
prowadzenie dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
przez organizacje po¿ytku publicznego. Samo-
rz¹dy oczywiœcie by³y temu przeciwne, Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Ministerstwo
Finansów równie¿. Ostatecznie ten wniosek
mniejszoœci zosta³ zg³oszony pod rozwagê Wyso-
kiej Izby.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za oba sprawozdania.
Proszê pañstwa, teraz sprawozdanie Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które przedstawi pan senator Boszko.

Panie Senatorze, zapraszam.
Zaraz bêdzie te¿ sprawozdanie…
(G³os z sali: Wniosek mniejszoœci…)
…wniosek mniejszoœci… Nie, przepraszam, nie

mniejszoœci, tylko innej komisji…
(G³os z sali: Wiêkszoœci…)
Wiêkszoœci innej komisji, przepraszam.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Boszko:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm w dniu 30 czerwca bie-

¿¹cego roku i skierowana w dniu 6 lipca bie¿¹cego
roku przez pana marsza³ka Senatu do komisji
ustawa o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektórych in-
nych ustaw rozpatrywana by³a przez Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej w dniu 20 lipca bie¿¹cego roku.

Jak ju¿ stwierdzi³ mój przedmówca, pana sena-
tor Mieczys³aw Augustyn, sprawozdawca Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, opiniowana ustawa
ma na celu wyeliminowanie problemów natury
interpretacyjnej, pojawiaj¹cych siê w praktyce
stosowania ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i o wolontariacie, poprzez doprecyzowanie
aktualnie obowi¹zuj¹cych regulacji dotycz¹cych
miêdzy innymi – ja tak ju¿ mo¿e pokrótce powiem,
bez rozwijania tematu – podmiotów uprawnio-
nych do prowadzenia dzia³alnoœci po¿ytku publi-

cznego i zasad prowadzenia tej dzia³alnoœci, obo-
wi¹zków jednostek samorz¹du terytorialnego
zwi¹zanych z publikowaniem w BIP sprawozdañ
z realizacji rocznego programu wspó³pracy z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi i podmiotami prowa-
dz¹cymi dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego, prze-
prowadzania otwartych konkursów na realizacjê
zadañ publicznych i zlecania organizacjom reali-
zacji zadañ o charakterze lokalnym z pominiê-
ciem otwartego konkursu ofert, obowi¹zków
sprawozdawczych organizacji po¿ytku publiczne-
go, zwolnieñ z podatku od nieruchomoœci zajê-
tych na prowadzenie dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, podobnie jak Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, wnosi o przyjêcie poprawek… To bêdzie
to, co zg³osi³ pan senator Mieczys³aw Augustyn:
art. 1 w punktach a i b oraz skreœlenie art. 4. Po-
nadto Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej wnosi o skreœlenie art. 2. To
jest poprawka mniejszoœci tamtej komisji, u nas
co do niej jedna osoba wstrzyma³a siê od g³osu.
Reasumuj¹c, Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, po rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektórych
ustaw, wnosi jednomyœlnie o to, aby Wysoki Se-
nat uchwaliæ raczy³ za³¹czony projekt uchwa³y.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I teraz Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-

œci i Petycji. Sprawozdawc¹ jest pan senator Kli-
mowicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz niektórych innych
ustaw.

Nasza komisja podczas posiedzenia w dniu
20 lipca 2011 r. zdecydowa³a, ¿e wnosi do Wyso-
kiego Senatu o przyjêcie ustawy wraz z trzema po-
prawkami. Moi znakomici koledzy sprawozdawcy
wyczerpuj¹co przedstawili zmiany w ustawie, jak
równie¿ przedstawili wszystkie poprawki, które
zosta³y przyjête tak¿e przez Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Poprawki pier-
wsza i trzecia naszej komisji s¹ to¿same z popraw-
kami komisji, które równie¿ zebra³y siê i opinio-
wa³y procedowan¹ ustawê, a poprawka druga by-

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 95



³a u nich wnioskiem mniejszoœci, zaœ w Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji jest to
poprawka ca³ej komisji, przyjêta zreszt¹ jedno-
myœlnie. Poprawka ta dotyczy zwolnienia od po-
datku od nieruchomoœci. Pan senator Augustyn
przedstawi³ meritum sprawy, ja chcia³bym tylko
dodaæ, i¿ wszyscy senatorowie naszej komisji byli
przeciwni temu, aby organizacje po¿ytku publicz-
nego by³y ustawowo zwalniane z p³acenia podat-
ku od nieruchomoœci. Na pytania senatorów…
Przedstawiciele ministra finansów niestety nie
byli obecni na posiedzeniu, ale swoje w¹tpliwoœci
wyrazili przedstawiciele innych ministerstw, na
przyk³ad Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nie
potrafili oni okreœliæ, jakie wyrwy, ¿e tak powiem,
w bud¿etach gmin spowoduje zniesienie p³acenia
podatku czy te¿ unikanie p³acenia go przez orga-
nizacje po¿ytku publicznego. Równie¿ w opinii do
ustawy, któr¹ otrzymaliœmy od Kancelarii Sena-
tu… Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinfor-
mowa³o nas, ¿e istnieje ryzyko, i¿ przewidziane
w tym przepisie zwolnienie nie spe³nia przes³anek
zwi¹zanych ze wspólnym rynkiem pomocy publi-
cznej, okreœlonym w art. 107 traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Te w¹tpliwoœci spo-
wodowa³y, i¿ senatorowie podjêli tak¹ decyzjê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest tu trzech sprawozdawców

i s¹ cztery wnioski. Czy s¹ pytania do któregokol-
wiek ze sprawozdawców? S¹. Oczywiœcie pan se-
nator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ja mam pytanie do pana senatora Klimowicza
jako ostatniego sprawozdawcy i jako samo-
rz¹dowca, by³ego przewodnicz¹cego rady miasta
w Krakowie. W jakiej mierze zosta³y uwzglêdnio-
nee te postulaty samorz¹dów, Panie Senatorze?
Czy ma pan tak¹ wiedzê? I czego generalnie doty-
czy³y, oprócz tej jednej sprawy, o której tutaj s³y-
szeliœmy? Gdyby pan móg³ mi na to pytanie odpo-
wiedzieæ… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.
(Senator Pawe³ Klimowicz: Panie Marsza³ku!

Panie Senatorze…)
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senato-

rów sprawozdawców? Nie. To bardzo proszê o od-
powiedŸ.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Nie mieliœmy informacji od samorz¹dów, nie
mieliœmy opinii na temat tej ustawy, ale z infor-
macji, jakie ja posiadam, wynika, ¿e najwiêkszy
niepokój wzbudza w³aœnie kwestia podatku od
nieruchomoœci. To powodowa³o zaniepokojenie
równie¿ u senatorów, wiêc podjêto jednomyœln¹
decyzjê, aby poprzeæ poprawkê skreœlaj¹c¹ art. 2.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, to by³ projekt wniesiony przez

komisjê sejmow¹.
Rz¹d reprezentuje pan minister Duda. Panie

Ministrze, Senatorze Ministrze, proszê bardzo
o przedstawienie stanowiska rz¹du.

(G³os z sali: Bêdzie bardzo du¿o pytañ do pana
ministra, podchwytliwych.)

Rozumiem. Sytuacja jest taka, ¿e te poprawki
czasami by³y wnioskami mniejszoœci, niektóre
by³y przejmowane, stanowiska komisji nieco siê
ró¿ni¹.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym tutaj rozwijaæ sprawy samych

zmian, poniewa¿ zosta³y one rzeczywiœcie grun-
townie omówione. Generalnie stanowisko rz¹du
w tym zakresie jest takie, ¿e popiera on to wszyst-
ko, co zosta³o zapisane w proponowanych zmia-
nach. Jest to wynik, i tym siê chcia³bym z pañ-
stwem podzieliæ jako wspó³przewodnicz¹cy Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego, bo to s¹ g³ó-
wnie postulaty, które wynikaj¹ z g³osów organi-
zacji pozarz¹dowych, naszych partnerów, ale te¿
samorz¹dów… Absolutnie podzielamy zdanie co
do tego, nad czym pan senator Klimowicz d³u¿ej
siê tutaj pochyli³, a mianowicie co do niemo¿li-
woœci, przynajmniej na dzisiaj, zwolnienia z po-
datku organizacji typu OPP, które dzia³aj¹ na ob-
szarze danej gminy. Po prostu nie chcielibyœmy
obci¹¿aæ nadmiernie gmin. To by³o stanowisko
Ministerstwa Finansów, jak równie¿ minister-
stwa pracy i innych ministerstw. Tak ¿e nie przy-
chyliliœmy siê do tego wniosku, chocia¿ rozumie-
my g³osy œrodowiska mówi¹ce, ¿e dobrze by by³o
pochyliæ siê równie¿ nad t¹ kwesti¹ i u³atwiæ tym
organizacjom funkcjonowanie poprzez ulgê po-
datkow¹. No ale myœlê, ¿e œrodowisko to zrozu-
mia³o. Wszystkie inne zmiany s¹ po prostu wyni-
kiem praktyki.

Nowelizujemy tê ustawê po raz kolejny, dlatego
¿e ona wymaga dostosowania do rzeczywistoœci
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i ws³uchania siê w g³osy zarówno organizacji po-
zarz¹dowych, jak i samorz¹dów, bo przecie¿ to
jest w tej chwili g³ówna si³a, która realizuje zada-
nia we wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowy-
mi.

Nie chcia³bym zabieraæ za du¿o czasu, ale po-
wiem, podzielê siê z pañstwem t¹ radosn¹ nowi-
n¹, ¿e obywatele Rzeczypospolitej s¹ coraz bar-
dziej otwarci na wspieranie organizacji poza-
rz¹dowych, to znaczy w tym roku odnotowaliœmy
kolejny rekord dotycz¹cy kwot przekazanych
w ramach 1% – ponad 385 milionów z³. To œwiad-
czy o tym, ¿e ten kierunek jest bardzo zauwa¿any,
dostrzegany przez obywateli, którzy w takich
przypadkach wskazuj¹ nie tylko organizacje, ale
te¿, widz¹c indywidualne potrzeby, tak zwane
subkonta poszczególnych osób. Myœlê, ¿e to cie-
szy, i w tym kierunku bêdziemy to dalej razem
rozwijaæ. Rz¹d popiera to przed³o¿enie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
No, tak szybko pana nie wypuszczê, Panie Mi-

nistrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Tak myœla³em.)
Proszê bardzo, Kraków atakuje. Proszê, pan se-

nator Bisztyga, pan senator Klimowicz… Czy s¹
jeszcze inni, poza Ma³opolanami? Pan senator
Kieres, jak rozumiem.

Proszê bardzo, pytanie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, z wielk¹ satysfakcj¹ wys³u-
cha³em pana wyst¹pienia, obserwujê pana g³êbo-
k¹ troskê od wielu lat o organizacje pozarz¹dowe.
Wywo³a³ pan temat 1%… Mam ogromn¹ proœbê,
¿eby pan by³ uprzejmy rozszerzyæ ten temat i po-
wiedzieæ, jaka jest pana ocena w tym zakresie. Po-
da³ pan kwotê globaln¹, a moje pytanie dotyczy te-
go, jak to siê rozk³ada ze wzglêdu na regiony, jak
to siê rozk³ada na poszczególne organizacje. Czy
jest tak, ¿e mnóstwo organizacji z tego korzysta,
czy mo¿e tylko jakaœ w¹ska grupa? Gdyby pan by³
uprzejmy powiedzieæ o rekordzistach, ale tak¿e
o tych, którzy... Jakie kwoty otrzymuj¹ te organi-
zacje? Mo¿e takie pytanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, zbierzemy pytania i wtedy
pan…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Proszê bardzo.)

Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym panu ministrowi zadaæ takie sa-

mo pytanie, jakie zadano podczas obrad Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji doty-
cz¹ce poprawki drugiej, skreœlenia art. 2. Czy ist-
niej¹ wyliczenia co do tego, jakie straty ponios¹
gminy z tytu³u, powiedzia³bym, niep³aconych po-
datków przez organizacje po¿ytku publicznego,
je¿eli ten podatek nie bêdzie od tych organizacji
pobierany?

Chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ, czy stanowisko
ministra spraw zagranicznych zmieni³o siê, czy
jest ju¿ jednolite stanowisko rz¹du w tej kwestii.
Chodzi o to, ¿e istnieje ryzyko, i¿ nie bêdziemy
w zgodzie z zaleceniami Unii Europejskiej, jeœli
chodzi o zgodnoœæ pomocy publicznej ze wspól-
nym rynkiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To mo¿e odpowiedzi na te dwa pytania.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê za te dwa pytania. Rozpocznê od krót-
szej odpowiedzi, jak mi siê wydaje, odpowiedzi na
pytanie pana senatora Klimowicza. Jeœli chodzi
o art. 2, to ju¿ prezentowa³em stanowisko Mini-
sterstwa Finansów, bo do tego mam upowa¿nie-
nie w tym sensie, ¿e nasze stanowiska s¹ takie sa-
me. Jeœli chodzi o stanowisko MSZ… Patrzy³em
tutaj na pana dyrektora Wiêckiewicza, który ki-
wa³ g³ow¹, potwierdzaj¹c, ¿e jest ono jednolite
z ca³oœci¹. Nie powinno byæ zatem jakichœ wy³o-
mów, czyli rozbie¿noœci miêdzy poszczególnymi
resortami. Nie bêdziemy... Jak rozumiem, panu
senatorowi chodzi g³ównie o kwestiê zwi¹zan¹
z pomoc¹ publiczn¹, o to, ¿eby nie by³o zakwestio-
nowane… Na dzisiaj nie ma rozbie¿noœci w tym
zakresie, tak¹ przynajmniej mam wiedzê, w poro-
zumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Co do wyliczeñ… Niestety, pan senator sprawo-
zdawca Klimowicz mówi³ o tym, nie mamy danych
do tego, ¿eby móc precyzyjnie odpowiedzieæ na
pytanie, jakie by by³y skutki finansowe dla po-
szczególnych gmin. To jest uwarunkowane od te-
go, jakie organizacje funkcjonuj¹ w danej gminie,
ile ich jest, jaki jest ich potencja³, jaki jest charak-
ter ich dzia³alnoœci. To jednak inspiruje mnie do
tego, ¿eby tak¹ analizê zrobiæ. Bêdziemy chcieli
z Wysok¹ Izb¹ podzieliæ siê t¹ informacj¹, jeœli tyl-
ko j¹ uzyskamy poprzez jakieœ dzia³ania o charak-
terze sprawozdawczym. Tak mogê odpowiedzieæ
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na te pytania. Dzisiaj nie mam precyzyjnych da-
nych dotycz¹cych skutków finansowych.

To, o czym powiedzia³ pan senator Bisztyga, to
bardzo interesuj¹cy problem, bardzo dyskutowa-
ny w œrodowisku organizacji pozarz¹dowych. Po-
wstaje kluczowe pytanie: co jest po¿ytkiem publi-
cznym? Czy po¿ytkiem publicznym jest to, o czym
mówi³em wczeœniej, co jest bardzo wykorzystywa-
ne, i chyba dobrze… Aczkolwiek jest gros osób,
nawet autorytetów w tym œrodowisku, którzy mó-
wi¹, ¿e to jest zaprzeczenie po¿ytku publicznego,
jeœli siê rozdrabniamy, jeœli wskazujemy na sub-
konto, czyli wskazujemy bezpoœrednio na osobê,
która potrzebuje wsparcia, a nie wspieramy sys-
temowo organizacji pozarz¹dowej, któr¹ mogli-
byœmy wspieraæ, a oni by wówczas przekazywali
œrodki bezpoœrednio dla poszczególnej osoby. S¹
osoby, równie¿ w Radzie Dzia³alnoœci Po¿ytku
Publicznego, które to kwestionuj¹.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Po¿ytek in-
dywidualny, a nie po¿ytek publiczny…)

Tak to jest trochê interpretowane. Ja mam do
tego ambiwalentny stosunek, bo wielokrotnie wi-
dzia³em, ¿e ten 1%, zbiórka wielu zainteresowa-
nych osób, pomaga³ w konkretnym przypadku,
w konkretnej sytuacji zdrowotnej, operacji itp.

Kolejna kwestia a propos po¿ytku publicznego
czy te¿ takiego jego ujêcia to sprawa pewnej elitar-
noœci w ramach tego 1%. Nie wiem, czy to jest naj-
lepsze s³owo… Nie mam najnowszych danych, je-
œli chodzi o organizacje, ale dane z tamtego roku
s¹ takie, ¿e piêæ albo osiem organizacji, czyli bar-
dzo niewiele, zebra³o ogromn¹ iloœæ œrodków po-
chodz¹cych z 1%. Nie chcê wymieniaæ nazwy, bo
to nie jest moja rola, ale jest organizacja, która ze-
bra³a 68 milionów z³ w ramach tej ogólnej kwoty
360–380 milionów w tamtym roku. To znaczy, ¿e
organizacje, które maj¹ dostêp do mediów, które
mog¹ prowadziæ kampanie spo³eczne, które maj¹,
powiem wprost, swoje telewizje, na antenie któ-
rych propaguj¹ swoje konto, dostaj¹ dziêki temu
du¿o wiêksz¹ kwotê ni¿ ma³e organizacje. A ten
1%, tak ja to rozumiem, powinien byæ, podobnie
funkcjonuje Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
równie¿ dla ma³ych organizacji.

My dyskutujemy o tym, czy w jakiejœ perspek-
tywie czasowej nie dokonaæ kolejnej nowelizacji,
która by mia³a na wzglêdzie miêdzy innymi zregio-
nalizowanie 1%. Chodzi³oby o to, ¿eby ten odpis
pozostawa³ w danym regionie. Byæ mo¿e takie roz-
wi¹zanie w wiêkszym stopniu bêdzie realizowa³o
zasadê po¿ytku publicznego. Jest wiele organiza-
cji, których szefami s¹ znane postaci w naszym
kraju, które maj¹ dostêp do mediów, dziêki czemu
³atwiej jest im… Chcielibyœmy, ¿eby nie by³o ta-
kiej sytuacji, ¿e ten 1% zostanie – przepraszam za
okreœlenie, bo to nie jest najlepsze s³owo – zaw³a-
szczony przez kilka organizacji, a nie bêdzie po-

wszechnym udzia³em wszystkich, które funkcjo-
nuj¹ w œrodowisku. Tak chcia³bym panu senato-
rowi odpowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kieres zrezygnowa³ z pytania.
Ja mam krótkie pytanie. Jak w regionach wy-

gl¹da… Które regiony ³o¿¹ najwiêcej z tych
385 milionów? Bo pan minister mówi³ o…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Regiony najbogatsze… Panie Marsza³ku, regio-
ny najbogatsze to Mazowsze, Œl¹sk, Wielkopol-
ska, Dolny Œl¹sk oczywiœcie te¿, Ma³opolska, rów-
nie¿ województwo pomorskie. Granica jest, po-
wiedzia³bym, zarysowana na linii Wis³y, niestety.
Tak to wygl¹da.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze pytania pana senatora Klimowicza.
Tak?

Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, dziêkujê za odpowiedŸ, ale

chcia³bym, aby pan minister doprecyzowa³…
Chodzi mi o ten podatek od nieruchomoœci. Je¿eli
nie posiadamy wyliczeñ w tym zakresie, nie wie-
my, jakich kwot z tego tytu³u samorz¹dy nie uzys-
kaj¹ do swoich bud¿etów, czy mo¿emy podejmo-
waæ decyzje o ustawowym zwolnieniu organizacji
po¿ytku publicznego z tego obowi¹zku? Wiemy, ¿e
kluby sportowe mog¹ byæ, i zreszt¹ czêsto s¹, or-
ganizacjami po¿ytku publicznego, kluby sporto-
we, które posiadaj¹ nieraz bardzo du¿e powie-
rzchnie terenów… Moim zdaniem jest to du¿e nie-
bezpieczeñstwo podejmowania decyzji zupe³nie
w ciemno, bo nie mamy danych.

I drugie pytanie: czy nie obawia siê pan mini-
ster, ¿e je¿eli takie zwolnienie ustawowe wszyst-
kich organizacji po¿ytku publicznego nast¹pi, za-
czn¹ siê one mno¿yæ jak grzyby po deszczu? Z te-
go, co wiem, to oczywiœcie trudno jest spe³niæ
wszystkie wymogi, aby tak¹ organizacj¹ siê staæ,
ale nie jest to nieosi¹galne. Byæ mo¿e cel, jaki bê-
dzie przyœwieca³ niektórym organizacjom, czyli
niep³acenie podatku od nieruchomoœci, bêdzie na
tyle atrakcyjny, ¿eby podj¹æ ten trud i prze-
kszta³ciæ siê w organizacjê po¿ytku publicznego.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I teraz pytanie, czy senator Augustyn siê zdecy-
dowa³…

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, ja nie chcê zabieraæ g³osu
w dyskusji, wiêc bêdê szuka³ potwierdzenia dla
krótkich faktów, które dotycz¹ tematyki, jak¹ po-
rusza³ równie¿ pan senator Klimowicz. Pro-
si³bym, ¿eby pan minister potwierdzi³, ¿e dzisiaj
organizacje po¿ytku publicznego, które maj¹ u¿y-
czone jakieœ nieruchomoœci od samorz¹du, a nie
prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ byæ
zwolnione z tego podatku. To bardzo wa¿ne, ¿e-
byœmy mieli tego œwiadomoœæ, jeœli pan minister
to potwierdzi. I drugie pytanie… Oczywiœcie ten
przepis dotyczy organizacji, które prowadz¹ dzia-
³alnoœæ odp³atn¹ lub gospodarcz¹, a wtedy sytua-
cja jest inna. Prawda? I to tej grupy organizacji do-
tyczy ten przepis, a to potwierdzenie jest mi po-
trzebne po to, by ktoœ nie odniós³ wra¿enia, ¿e pan
minister jako wspó³przewodnicz¹cy Rady Dzia³al-
noœci Po¿ytku Publicznego, ja i wielu innych, któ-
rzy jesteœmy przecie¿ zwolennikami wspierania
trzeciego sektora, dzia³amy tutaj jakby wbrew tej
intencji. Nie, po prostu s¹ organizacje po¿ytku
publicznego, które prowadz¹ dzia³alnoœæ odp³at-
n¹ na du¿¹ skalê, dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na du-
¿¹ skalê, i oczywiœcie tego rodzaju zwolnienie do
tej pory ich nie obejmowa³o w przeciwieñstwie do
tych, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ nieodp³atn¹.
Dziêkujê bardzo… I czy to prawda, co ja…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I w ten sposób oba pytania…
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Zacznê, jeœli pan senator Klimowicz pozwoli, od

potwierdzenia wszystkiego, o czym powiedzia³
pan senator Augustyn. Dok³adnie tak to wy-
gl¹da…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê bar-
dzo.)

…i nic wiêcej nie mogê dodaæ.
Teraz, jeœli pan marsza³ek pozwoli, chcia³bym

oddaæ g³os panu dyrektorowi Wiêckiewiczowi,
¿eby odniós³ siê do konkretnego aspektu pytania
pana senatora Klimowicza. Jeœli chodzi o tê kwe-
stiê, mo¿e mamy jednak jakieœ szacunkowe wyli-
czenia. Panie Senatorze, w³aœnie nie robimy te-

go, i Ministerstwo Finansów, i Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej, i w ogóle rz¹d s¹ przeciw-
ko takiemu zapisowi. Przypomnê, ¿e jest to pro-
jekt poselski, nie rz¹dowy, i od pocz¹tku stawia-
liœmy...

(Senator Pawe³ Klimowicz: Przecie¿ popieracie
tê poprawkê.)

Ale co popieramy?
(Senator Pawe³ Klimowicz: Popieracie tê po-

prawkê.)
Nie, w³aœnie nie popieramy tej poprawki, mówi-

³em o tym od pocz¹tku. Dlatego te¿ zdziwi³o mnie
to pytanie, poniewa¿ nie jesteœmy zwolennikami
takich rozstrzygniêæ w sensie zapisu systemowe-
go. To, o czym powiedzia³ pan senator Augustyn,
po prostu dzisiaj jest mo¿liwe i funkcjonuje, a po-
szczególne podmioty z tego uprawnienia korzy-
staj¹.

Panie Dyrektorze… Gdyby pan senator jeszcze
móg³ sprecyzowaæ to pytanie co do wyliczeñ, bo
interesowa³o pana…

(Senator Pawe³ Klimowicz: Ile po prostu…)
Jaka by³aby strata, tak?

Senator Pawe³ Klimowicz:

Je¿eli mamy podj¹æ tak¹ decyzjê, to przynaj-
mniej chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹ szacunkowe li-
czby…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Czy mo¿e pan dy-
rektor?)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To proszê
bardzo, Panie Dyrektorze.)

…poniewa¿ bêd¹ to konkretnie pieni¹dze, któ-
rych…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: …które uciekn¹
z samorz¹du.)

…samorz¹dy nie dostan¹. I to nie bêdzie decyz-
ja samorz¹du, tylko po prostu ten podatek, zgod-
nie z ustaw¹, nie bêdzie zap³acony, to znaczy te
organizacje tego podatku nie bêd¹ musia³y p³aciæ.
Ja sobie nie wyobra¿am, ¿ebym podejmowa³ de-
cyzje, nie wiedz¹c, ile ka¿dy samorz¹d straci,
a w ogóle patrz¹c…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Ale to jest trudne do
wyliczenia, Panie Senatorze.)

No ja wiem.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki

Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Pan przecie¿ wie, ¿e to
jest niemo¿liwe. Panie Dyrektorze, bardzo proszê.)

Ale je¿eli podejmuje siê tak¹ decyzjê, to trzeba
przynajmniejmniejwiêcejwiedzieæ, jakie s¹straty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê, ju¿ znam pytanie.
Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu
Po¿ytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Wiêckiewicz:

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Obecnie prowadzimy badania nad OPP, jeœli

chodzi o ich kondycjê finansow¹, ale tak¿e, co
jest bardzo istotne, jeœli chodzi o ich relacje
z samorz¹dem terytorialnym w zakresie u¿y-
czania obiektów, nieruchomoœci. Chcê powie-
dzieæ, ¿e ze wstêpnych danych wynika, ¿e na
ponad osiem i pó³ tysi¹ca organizacji tych, któ-
re korzystaj¹ z ró¿nych form nieruchomoœci,
jest nie wiêcej ni¿ 20%. Nie chcieliœmy tego sza-
cunkowo przeliczaæ, ¿eby te szacunki zamiast
wiedzy nie dawa³y tylko wyobra¿enia o tym, ja-
kie s¹ ewentualne koszty, które samorz¹d mu-
sia³by ponieœæ. Ale w przypadku odp³atnej
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego w¹tpliwoœci
zaczê³y siê pojawiaæ ju¿ wtedy, kiedy równie¿
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odwo³uj¹c
siê do dyrektyw, wskaza³o, ¿e dzia³alnoœæ od-
p³atna nosi znamiona dzia³alnoœci gospodar-
czej i u¿yczanie nieruchomoœci z mo¿liwoœci¹
niep³acenia podatku od nieruchomoœci powo-
dowa³oby potencjalne – oczywiœcie odwo³ujemy
siê tu do niedobrej praktyki, jaka mog³aby siê
zdarzyæ – spekulacje tymi nieruchomoœciami
w zakresie prowadzonej odp³atnej dzia³alnoœci
gospodarczej. Przypomnê, ¿e dzia³alnoœæ sta-
tutowa odp³atna w Polsce jest wyj¹tkiem w ska-
li Unii Europejskiej, ¿e takiej odp³atnej dzia³al-
noœci, która nie jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹,
a jedynie statutow¹, nie prowadz¹ organizacje
pozarz¹dowe w innych krajach. Utrzymaliœmy
tê enklawê i, ¿eby utrzymaæ mo¿liwoœæ prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej, uznaliœmy,
¿e dalsze przywileje w zakresie na przyk³ad
u¿yczania nieruchomoœci w przypadku odp³at-
nej dzia³alnoœci by³yby zbyt daleko id¹ce i na-
zbyt uszczupla³yby bud¿et samorz¹du teryto-
rialnego. Ale tu chodzi nie tylko o bud¿et, lecz
tak¿e o, co jest bardzo istotne, dysponowanie
tym maj¹tkiem wtedy, kiedy nie jest to dzia³al-
noœæ statutowa nieodp³atna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e w ten sposób pytania do pana

ministra zosta³y wyczerpane.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, chcia³bym otworzyæ dyskusjê.
Panowie senatorowie Massalski i Kieres zapi-

sali siê do g³osu.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ja nie uczestniczy³em w posiedzeniach komi-

sji, w zwi¹zku z czym mój g³os mo¿e bêdzie tutaj
nie do koñca kompetentny, dlatego ¿e tej wiedzy,
któr¹ maj¹ cz³onkowie komisji, nie skonsumowa-
³em.

Proszê pañstwa, chcia³bym zg³osiæ poprawkê do
art. 11c ustawy, który mówi: „Minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych, w przypadkach dotycz¹cych
zadañ z zakresu ochrony ludnoœci i ratownictwa,
mo¿e zlecaæ specjalistycznym stowarzyszeniom
o zasiêgu ogólnokrajowym okreœlonym w art. 40
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, jedno-
stkom ochrony przeciwpo¿arowej, o których mowa
w art. 15 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpo¿arowej – tutaj stosowny ad-
res w Dzienniku Ustaw – oraz Polskiemu Czerwo-
nemu Krzy¿owi”… I tutaj proponujê dodaæ s³owa
„oraz Zwi¹zkowi Harcerstwa Polskiego”, a dalej tak
jak by³o: „realizacjê zadañ publicznych z pominiê-
ciem otwartego konkursu ofert”.

Chcia³bym uzasadniæ tê propozycjê zmiany.
Mianowicie chodzi tutaj o realizacjê zadañ publi-
cznych zwi¹zanych z wypadkami losowymi takimi
jak powódŸ i inne. Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego
jest organizacj¹ ogólnopolsk¹ zrzeszaj¹c¹ sto
dwadzieœcia tysiêcy cz³onków dzia³aj¹cych
w szesnastu województwach, czterystu powia-
tach oraz gminach i po ochotniczych stra¿ach po-
¿arnych ma najszerszy terytorialnie zasi¹g dzia³a-
nia. We wszystkich klêskach ¿ywio³owych oraz
w stanie wy¿szej koniecznoœci cz³onkowie ZHP
stawali do s³u¿by, wspomagaj¹c s³u¿by porz¹dko-
we w dzia³aniach ratowniczych, zabezpiecza-
j¹cych i informacyjnych. Wpisanie do ustawy
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego obok PCK umo¿li-
wi utrzymywanie gotowoœci przez komendy har-
cerskie, poprawi stopieñ wyszkolenia ratowników
i przyczyni siê do lepszego zabezpieczenia sprzê-
towego harcerskich patroli ratowniczych. Ca³a
sprawa polega na tym, ¿e harcerze, pocz¹wszy od
tych wielkich powodzi, a skoñczywszy na mniej-
szych zjawiskach o charakterze lokalnym, zawsze
byli do dyspozycji w³adz pañstwowych i stoso-
wnych organizacji, które zajmuj¹ siê niesieniem
pomocy, czasem nawet bywali pierwsi w przypad-
ku tego rodzaju wydarzeñ i zawsze tak¿e s³u¿yli
swoim sprzêtem, to znaczy namiotami, kocami,
³ó¿kami, œpiworami, który by³ potrzebny do nie-
sienia pomocy osobom poszkodowanym.

St¹d moja poprawka, któr¹ sk³adam na rêce
pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawy drobne czasami prowokuj¹ do wy-

st¹pieñ na tematy zasadnicze, fundamentalne.
I tak jest równie¿ z problemem, który za chwilê
chcê poruszyæ.

By³a tutaj, zw³aszcza w pytaniach i wypowie-
dziach pana senatora Paw³a Klimowicza, troska
o jednostki samorz¹du terytorialnego, o utraco-
ne ewentualne dochody w wyniku wejœcia w ¿y-
cie zmian w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie. Tê troskê ja podzie-
lam, znaj¹c specyfikê jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Podzielam, ale jednoczeœnie chcê po-
wiedzieæ, ¿e ta troska nie powinna wykraczaæ po-
za konstytucyjne ramy usytuowania polskiego
samorz¹du terytorialnego. Jednostki samo-
rz¹du terytorialnego nie s¹ instytucjami wyizolo-
wanymi. Mówiê to jako samorz¹dowiec z krwi
i koœci. Jak dot¹d, ba³amutne wypowiedzi na te-
mat tego, czym ma byæ Senat, czym powinien byæ
Senat i dlaczego Senat powinien byæ izb¹ samo-
rz¹dow¹ – w³aœnie po to, ¿eby wreszcie jednostki
samorz¹du terytorialnego, zw³aszcza gminy,
mog³y siê wybiæ na swoj¹ niepodleg³oœæ i suwe-
rennoœæ, tak¿e finansow¹ – przynosz¹ wiêcej
szkody ni¿ po¿ytku, tyle ¿e autorom tych wypo-
wiedzi. Dlatego lepiej by by³o, gdyby autorzy tych
wypowiedzi zajêli siê promowaniem tej troski
przez przygotowywanie odpowiednich, wywa¿o-
nych, a jednoczeœnie merytorycznych opinii
i stanowisk o charakterze eksperckim, a nie de-
magogicznymi wypowiedziami.

Zwracam na ten problem uwagê na tle art. 5a
ustawy. I tu proszê tak¿e pana ministra o zarea-
gowanie na to, co w tej chwili powiem, na kanwie
mo¿e nie… Ale proszê siê nie odnosiæ do tej pier-
wszej czêœci mojej wypowiedzi, która odnosi³a siê
do spraw ustrojowych – chocia¿ ta wypowiedŸ te¿
mia³a zwi¹zek z art. 5a ustawy – tylko proszê o re-
akcjê na to, co powiem w tej chwili w zwi¹zku
z ust. 3, z nowelizacj¹ ust. 3 w art. 5a ustawy.

Otó¿ pewnie bym w ogóle nie zabiera³ g³osu na
temat tej ustawy i art. 5a ust. 3, gdyby nie proœba
kilku funkcjonariuszy publicznych w naszym
pañstwie o interpretacjê sytuacji, w jakiej znalaz-
³y siê niektóre gminy… No, tu „niektóre” znaczy
wiele, bo choæ niektóre na tle dwóch tysiêcy piê-
ciuset polskich gmin to jest niewiele, to wci¹¿ za
du¿o, nawet jeœli to by³o kilkadziesi¹t przypad-
ków. Otó¿ chodzi³o o interpretacjê sytuacji
zwi¹zanej z ust. 1 w art. 5a. Mianowicie organ sta-
nowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego ma
obowi¹zek uchwalenia rocznego programu
wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, przy
czym ten obowi¹zek zosta³ odniesiony do dnia
30 listopada roku poprzedzaj¹cego okres obo-
wi¹zywania programu. Otó¿ tak siê zdarzy³o, ¿e
wiele polskich gmin – w tym takie szczególnie zna-

ne – zapomnia³o o tym terminie. Przypomnia³y
one sobie o 30 listopada w grudniu, w styczniu,
w lutym, a wiêc wtedy, kiedy organizacje poza-
rz¹dowe zaczê³y wystêpowaæ o dotacje na realiza-
cjê okreœlonych programów. Bo ta data i ten pro-
gram maj¹ nie tylko charakter deklaratoryjny, fa-
sadowy, ale te¿ maj¹ zwi¹zek w³aœnie z wydawa-
niem pieniêdzy publicznych na wspomaganie
dzia³alnoœci tych organizacji.

Moje stanowisko w tej sprawie by³o jasne i je-
dnoznaczne. I mogê ze smutkiem – choæ mo¿e dla
prawnika z pewn¹ radoœci¹ – powiedzieæ, ¿e zosta-
³o ono ju¿ niestety potwierdzone przez orzeczni-
ctwo s¹dowe, przez s¹dy administracyjne. Pro-
blem polega bowiem na tym, ¿e po g³êbszej anali-
zie tego, zdawa³oby siê, niewinnego przepisu i ter-
minu doszed³em do wniosku, ¿e ustawodawca,
ustalaj¹c tê datê, dzia³a³ z rozmys³em. Dzia³a³
z rozmys³em, po pierwsze, dlatego ¿e ten termin
zosta³ wprowadzony nie w tekœcie pierwotnym,
ale w wyniku nowelizacji ustawy. Gdyby to by³a
bagatelna sprawa, to ustawodawca by w ogóle
o jakimœ tam 30 listopada nie mówi³. Po wtóre,
gdybyœmy przyjêli, ¿e ten termin ma charakter
tylko instrukcyjny, niezobowi¹zuj¹cy, to ozna-
cza³oby to po prostu, ¿e niektóre gminy znalaz³yby
siê w sytuacji w pewnym stopniu uprzywilejowa-
nej wobec innych gmin. Jedni by siê wywi¹zywali
z tego obowi¹zku, inni by czekali, co zrobi¹ ci, któ-
rzy przed 30 listopada przyjmuj¹ uchwa³ê, a wie-
dz¹c mniej wiêcej, jakie s¹ tendencje, mogliby
wtedy odpowiednio reagowaæ na kierunki aktyw-
noœci tych gmin.

Pytanie moje do pana ministra jest w zwi¹zku
z tym nastêpuj¹ce. Ono ma zwi¹zek z dzisiejsz¹
nowelizacj¹, bo w zwi¹zku z tym terminem 30 lis-
topada nowelizowany dzisiaj ust. 3 w art. 5a mówi
o tym obowi¹zku sprawozdawczym organu wyko-
nawczego gminy, a wiêc wójta, burmistrza czy
prezydenta, który z kolei nie póŸniej ni¿ do dnia
30 kwietnia ka¿dego roku jest obowi¹zany przed-
³o¿yæ organowi stanowi¹cemu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego – i tu jest fragment dodany
w nowelizacji – i opublikowaæ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej sprawozdanie z realizacji pro-
gramu wspó³pracy za rok poprzedni. Otó¿ czy mi-
nisterstwo ma œwiadomoœæ tego, co siê dzieje…
Bo to mo¿e rodziæ bardzo powa¿ne konsekwencje
ró¿nego rodzaju, tak¿e roszczeniowe, cywilnopra-
wne. Ja ju¿ siê spodziewam tego, ¿e kontrolerzy
Najwy¿szej Izby Kontroli ten problem wy³api¹ –
a na pewno tak bêdzie – w œwietle orzecznictwa
s¹dowego i zapytaj¹, jak ministerstwo nadzoruje
problem wydawania pieniêdzy niezgodnie z usta-
w¹, bo po terminie uchwalenia takiego planu.

I drugi problem – a to jest bardzo istotne tak¿e
dla pana, Panie Ministrze – to s¹ te sprawozdania,
tym razem z terminem do 30 kwietnia. Czy pañ-
stwo bêdziecie w jakiœ sposób analizowaæ, œledziæ
te sprawozdania? Przecie¿ ka¿dy bêdzie móg³ je
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przegl¹daæ, bo bêd¹ one publikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej, no i, jak znam ¿ycie,
znajdzie siê w tym kraju parê osób, które zg³osz¹
pewne zastrze¿enia w zwi¹zku z tym, ¿e taka
praktyka, naruszenie tego niewinnego przepisu
z terminem 30 listopada ka¿dego roku poprzedza-
j¹cego rok bud¿etowy, nie jest najlepszym wzor-
cem do naœladowania.

I tak oto w³aœnie, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, drobny przepis pozwoli³ mi na zajêcie stano-
wiska w sprawach ustrojowych i fundamental-
nych, ale tak¿e – i nie tajê tego – bie¿¹cej polityki
w pañstwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Ju¿ chcia³em zamykaæ dyskusjê, ale zg³osi³ siê

pan senator Augustyn. A wiêc proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
No w³aœnie, a jednak nie wytrzyma³.
Proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Proszê pañstwa, zosta³em troszkê sprowoko-
wany przez poprzedni¹ wypowiedŸ.

Rzeczywiœcie to k³opot, jeœli ktoœ nie przestrze-
ga przepisów, a tym bardziej samorz¹d, uzbrojony
w prawników, œwiadomy systemu prawnego. Po
to miedzy innymi wpisywano ten obowi¹zek…
Przedtem przygotowywanie programu by³o fakul-
tatywne, tak ¿e wiele samorz¹dów postêpowa³o
tak, jak opisa³ to przed chwil¹ pan senator profe-
sor Kieres, a wiêc jeden na drugiego siê ogl¹da³,
i to nie tylko co do terminu, bo tak¿e w kwestii te-
go, czy w ogóle taki program wspó³pracy z organi-
zacjami pozarz¹dowymi przygotowywaæ. Wpro-
wadzono wiêc obowi¹zek. I wtedy, pamiêtam to,
na posiedzeniu naszej komisji mówiono: no, sko-
ro wprowadza siê obowi¹zek, to powinno siê do-
precyzowaæ tak¿e to, w jakim terminie trzeba siê
z niego wywi¹zaæ. Myœmy to wtedy w gronie komi-
sji rozwa¿ali. Nie wiem, jakie konsekwencje z tego
tytu³u – z tytu³u tego, ¿e ktoœ nie wykona³ tego
obowi¹zku – powinno ponosiæ ministerstwo. Mi-
nisterstwo pewnie samo siê do tego odniesie. Nie-
mniej jednak wydaje mi siê, ¿e celem tego przepi-
su jest to, ¿eby samorz¹d wykonywa³ to, co naka-
zuje ustawa. A jeœli z tego tytu³u organizacje poza-
rz¹dowe ponios³yby jakiœ uszczerbek, to owszem,
powinny mieæ prawo roszczenia. I s³usznie, s³u-
sznie, tak byæ powinno za nieprzestrzeganie pra-
wa. Bo przecie¿ intencja tej ustawy jest bardzo
konkretna: chodzi o budowanie partnerskich re-
lacji z organizacjami pozarz¹dowymi, na okreœlo-
nych zasadach, które samorz¹d powinien stano-

wiæ w tym wspominanym programie. I myœlê, ¿e
s¹ to wartoœci, których warto broniæ. A jeœli to bê-
dzie prowadziæ do sankcji, to nawet dobrze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Teraz powiem tak: pan senator Bisztyga z³o¿y³

swoj¹ poprawkê na piœmie, pan senator Massal-
ski z³o¿y³ poprawkê… I jest pewien problem, po-
niewa¿ pan senator Kieres zg³asza³ pytania do pa-
na ministra, ale pan minister w istocie mo¿e siê
odnosiæ tylko do wniosków legislacyjnych, a tu
nie by³o wniosku…

Ale zapraszam, je¿eli pan minister chce siê kró-
tko odnieœæ do wniosków legislacyjnych, to proszê
bardzo.

(G³os z sali: Ale na posiedzeniu komisji bêdzie
mo¿na…)

Ja wiem, ale mówiê to, bo jest… W sumie mo¿-
na te¿, ewentualnie, na posiedzeniu komisji, bo
komisja bêdzie…

Pani Marsza³ek, mo¿e ja ju¿ skoñczê ten punkt…
Czy pani chce przej¹æ ber³o ju¿ teraz?

To proszê bardzo krótko, tylko do tych legisla-
cyjnych… Ale bardzo króciutko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Panie Marsza³ku, bardzo krótko.
Ja oczywiœcie bardzo zainspirowany wypowie-

dzi¹ pana profesora… Mieliœmy z tym ogromny
k³opot, nie chcieliœmy wtedy potraktowaæ tego ja-
ko terminu zawitego, czyli takiego, który jest z ra-
cji tego… Tak ¿eby nie wykluczyæ tych podmiotów
z mo¿liwoœci wydatkowania œrodków na organiza-
cje pozarz¹dowe. Ale oczywiœcie by³em i jestem
pe³en obaw, czy przez to, ¿e daliœmy mo¿liwoœæ
uzupe³nienia, nie pope³niliœmy b³êdu. Potrakto-
waliœmy wówczas ten zapis – nie do koñca jestem
pewien, czy s³usznie, a wedle pana profesora nie-
s³usznie – jako termin instrukcyjny, ale tylko raz.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to by³a tylko i wy³¹cznie
jedna sytuacja, zwi¹zana równie¿ z czasem wybo-
rów. Zmienia³y siê samorz¹dy w niektórych gmi-
nach, a w niektórych, jak wiemy, siê nie zmienia-
³y, mimo to nie dostarczono tego¿ programu. Dla-
tego te¿ bêdziemy dzisiaj – i to jest nasz obowi¹zek
na³o¿ony przez ustawê – bardzo rygorystycznie
monitorowaæ przebieg tworzenia takiego progra-
mu, a potem sprawozdawania. Bo on jest publiko-
wany, jak pan profesor, pan senator zauwa¿y³,
w biuletynie, i my mamy odpowiednie narzêdzia,
¿eby to po prostu sprawdzaæ. I nie chcielibyœmy
pope³niæ b³êdu, który… Tylko ¿e ja by³em zwolen-
nikiem, przyznajê siê, Panie Profesorze, ¿eby je-
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dnak zastosowaæ swoist¹ abolicjê wobec tych
podmiotów po to, ¿eby nie by³y wykluczone i ¿eby
mog³y w dalszym ci¹gu wspieraæ organizacje po-
zarz¹dowe i wspó³pracowaæ z nimi. Ale te¿ powie-
dzieliœmy jasno, ¿e ten czas siê skoñczy³. Dzisiaj
poprzez monitorowanie programów bêdziemy ry-
gorystycznie przestrzegaæ tego, ¿eby nie by³o
w tym zakresie ¿adnych w¹tpliwoœci, i wydamy,
jako rada po¿ytku, tak myœlê, w tym obszarze
okreœlon¹ instrukcjê czy te¿ tak¹ wyk³adniê, ¿e to
jest termin bardzo otwarty, przypominaj¹c¹ o tym
dok³adnie i obliguj¹c¹ do respektowania prawa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Dyskusjê zamykam.
Poniewa¿ zosta³ z³o¿ony wniosek legislacyjny,

a wszystkie trzy komisje mia³y ró¿ne wnioski, to
znaczy Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, proszê, ¿eby komisje zorga-
nizowa³y wspólne posiedzenie i przedstawi³y po-
tem wnioski Senatowi. G³osowanie odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu.

Pani Marsza³ek przejmuje w tej chwili rz¹dy,
proszê bardzo.

(Senator Henryk WoŸniak: Przejmuje laskê!
Symbolem w³adzy marsza³kowskiej jest laska!)

Laskê? Dobrze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1272,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1272A
i 1272B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ senator Ma³gorzatê Adam-
czak, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
zwi¹zane z jej pracami nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych
innych ustaw.

Przedmiotowa ustawa ma na celu uporz¹dko-
wanie aktywnej polityki spo³ecznej w sferze za-

trudnienia socjalnego i spó³dzielczoœci socjalnej
oraz wprowadzenie wspólnego monitoringu tych
regulacji. Ponadto jej zamiarem jest usprawnie-
nie dzia³añ na rzecz aktywizacji osób zagro¿onych
wykluczeniem spo³ecznym.

W ustawie o zatrudnieniu socjalnym zosta³a
wprowadzona definicja absolwenta centrum inte-
gracji spo³ecznej oraz absolwenta klubu integra-
cji spo³ecznej, a ponadto osobom tym umo¿liwio-
no podejmowanie wspólnej dzia³alnoœci gospo-
darczej w formie spó³dzielni socjalnej na zasa-
dach okreœ lonych w przepisach ustawy
o spó³dzielniach socjalnych. Wymienieni absol-
wenci otrzymali tak¿e prawo do ubiegania siê
o dofinansowanie ze œrodków Funduszu Pracy
poniesionych kosztów pomocy prawnej, konsul-
tacji oraz doradztwa przy podejmowaniu dzia³al-
noœci gospodarczej w tej formie.

Zmiany wprowadzone w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy umo¿liwia-
j¹ absolwentom centrum integracji spo³ecznej
oraz absolwentom klubu integracji spo³ecznej ko-
rzystanie z jednorazowo przyznawanych przez
starostê œrodków z Funduszu Pracy na podjêcie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Zmiany wprowadzone w ustawie o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz w usta-
wie o spó³dzielniach socjalnych umo¿liwiaj¹
spó³dzielniom socjalnym prowadzenie nieodp³atnie
statutowej dzia³alnoœci w czêœci obejmuj¹cej dzia-
³alnoœæ w zakresie spo³ecznej i zawodowej reinte-
gracji oraz dzia³alnoœci spo³ecznie u¿ytecznej.

W ustawie wprowadzono równie¿ rejestr klubów
integracji spo³ecznejprowadzonyprzezwojewodów.
Do tej pory go nie by³o i brakowa³o komplementar-
nejwiedzyna temat funkcjonowania tychklubów.

Ponadto na Radê Ministrów zosta³ na³o¿ony
obowi¹zek przek³adania Sejmowi i Senatowi Rze-
czypospolitej Polskiej w okresach dwuletnich in-
formacji o funkcjonowaniu spó³dzielni socjalnych
w oparciu o dane przekazane ministrowi w³aœci-
wemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego przez
zwi¹zki rewizyjne w³aœciwie dla spó³dzielczoœci
socjalnej do dnia 30 grudnia roku poprzedzaj¹ce-
go rok z³o¿enia informacji.

Komisja przygotowa³a sprawozdanie zawiera-
j¹ce piêæ poprawek, które s¹ zamieszczone w dru-
ku 1272A. W imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej proszê Wysoki Senat o przyjêcie usta-
wy wraz z tymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie o wy-

niku pracy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która obradowa³a
w dniu 20 lipca bie¿¹cego roku nad uchwalon¹
przez Sejm w dniu 30 czerwca 2011 r. ustaw¹
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektórych innych ustaw. Ustawa o zmianie usta-
wy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych in-
nych ustaw wprowadza zmiany w nastêpuj¹cych
ustawach: w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym, w ustawie z 27 kwiet-
nia 2006 r. o spó³dzielniach socjalnych, w usta-
wie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie.

Najistotniejsze zmiany dotycz¹ definicji, po-
przez dodanie definicji absolwenta centrum inte-
gracji spo³ecznej i absolwenta klubu integracji
spo³ecznej oraz zmiany definicji organizacji poza-
rz¹dowej w ustawie o zatrudnieniu socjalnym,
zbli¿aj¹c j¹ do brzmienia z ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Chodzi te¿
o stosowanie ustawy o zatrudnieniu socjalnym do
osób uczestnicz¹cych w klubie integracji spo³ecz-
nej. S¹ to przepisy o charakterze doprecyzowu-
j¹cym. Zmiany dotycz¹ te¿ podmiotów uprawnio-
nych do prowadzenia centrów i klubów integracji
spo³ecznej, wprowadzenia zasad rejestracji klu-
bów integracji spo³ecznej, przedstawienia w³adzy
ustawodawczej informacji na temat dzia³alnoœci
centrów i klubów integracji spo³ecznej, jak rów-
nie¿ spó³dzielni socjalnych oraz przyznania pra-
wa do ubiegania siê o œrodki przeznaczone przez
starostwa z Funduszu Pracy na podjêcie dzia³al-
noœci gospodarczej, w tym w formie spó³dzielni
socjalnej, na zasadach okreœlonych w przepisach
o spó³dzielniach socjalnych absolwentom cen-
trów integracji spo³ecznej i klubów integracji spo-
³ecznej. To s¹ zasadnicze zmiany wprowadzone t¹
ustaw¹.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w wyniku uwag Biura Legislacyjnego Senatu
przyjê³a do tekstu ustawy piêæ poprawek o cha-
rakterze doprecyzowuj¹cym dotychczasowe
brzmienie przepisu. Poprawki te zosta³y omówio-
ne przez pani¹ senator Ma³gorzatê Adamczak ja-
ko poprawki Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej z druku nr 1272A i maj¹ to samo brzmienie
jak poprawki Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej z druku nr 1272B,
z jedn¹ ró¿nic¹ w treœci poprawki pierwszej, któ-
ra brzmi nastêpuj¹co. W art. 1 w pkcie 1
lit. a pkt 1a otrzymuje brzmienie: „absolwencie
centrum integracji spo³ecznej – oznacza to oso-

bê, która przez okres nie krótszy ni¿ 6 miesiêcy
uczestniczy³a w zajêciach centrum integracji
spo³ecznej i otrzyma³a zaœwiadczenie, o którym
mowa w art. 13 ust. 5a; osoba ta jest absolwen-
tem centrum integracji spo³ecznej przez okres 6
miesiêcy od dnia zakoñczenia zajêæ w centrum
integracji spo³ecznej”.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie tych popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, Panie Generale, dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania
do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Widzê pana senatora Bisztygê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja marzê o tym,
¿eby zapytaæ… Mo¿na zadaæ pytanie?)

Bardzo proszê. Do kogo to pytanie?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Do obojga pañ-

stwa sprawozdawców.)
Do obojga. Zapraszam pani¹ senator…

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Nie, myœlê, ¿e pan genera³ grzecznoœciowo od-
powie za pani¹ senator.

Chcia³bym zapytaæ, Panie Senatorze, o skute-
cznoœæ tej ustawy zdaniem pana, o to, ile osób
z tego skorzysta, ile powstanie nowych podmio-
tów. I druga sprawa. Jak pan s¹dzi, w oparciu
o w³asne doœwiadczenia, lokalne, czy te kluby in-
tegracji spo³ecznej… Jak one bêd¹ umocowane
wobec urzêdów pracy? I prosi³bym jeszcze o parê
zdañ o dofinansowywaniu tych klubów integracji
spo³ecznej, a zw³aszcza osób z nich korzysta-
j¹cych. To takie trzy króciutkie sprawy. Proszê
o bardzo krótk¹ odpowiedŸ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkuje bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Myœlê, ¿e ta ustawa bardzo u³atwi funkcjono-

wanie centrów integracji spo³ecznej oraz klubów
integracji spo³ecznej, a jeœli chodzi o liczbê osób
funkcjonuj¹cych w ich ramach, to na pewno za-
siêg funkcjonowania tych klubów siê zwiêkszy.

Je¿eli chodzi o sprawy, które dotycz¹ finanso-
wania, to na posiedzeniu komisji nie omawialiœ-
my tych zagadnieñ tak szczegó³owo. Niemniej je-
dnak z u³atwieñ wskazanych przez te przepisy
i w zwi¹zku z podmiotami, które bêd¹ mog³y ucze-
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stniczyæ w finansowaniu tych klubów integracyj-
nych, wynika prosty wniosek, mianowicie ¿e za-
sadniczo poprawi siê finansowanie tych¿e klubów
i wzmocni siê ich dzia³anie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, dziêkujê,

Pani Senator.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Przypomnê,
¿e…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Jest to projekt
wstêpny…)

…przedstawicielem rz¹du jest pan minister Ja-
ros³aw Duda.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Bêdê mówi³ bardzo krótko, bo ta sprawa zosta-

³a gruntownie omówiona, jako ¿e jest to rzecz
oczekiwana, o charakterze porz¹dkuj¹cym, jak
wynika równie¿ z dyskusji z przedstawicielem
omawianych podmiotów. To, co jest bardzo istot-
ne, na co chcia³bym zwróciæ uwagê i jeszcze raz
podnieœæ, to to, ¿e absolwenci czy ci, którzy, prze-
praszam za to okreœlenie, opuszczaj¹ te instytu-
cje, nie bêd¹ musieli rejestrowaæ siê jako osoby
bezrobotne. I to jest kluczowa kwestia, któr¹ uda-
³o nam siê przeforsowaæ wspólnie z komisj¹ sej-
mow¹ i, mam nadziejê, z Wysokim Senatem, takie
jest oczekiwanie wielu absolwentów tych w³aœnie
omawianych podmiotów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie s³yszê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-

ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski. Proszê Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom.
I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób prywatnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1279,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1279A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczyñskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

(Senator Piotr Gruszczyñski: Od osób prawnych
, a nie prywatnych.)

Bardzo proszê… Tak powiedzia³am?
(Senator Piotr Gruszczyñski: Nie szkodzi, ja

to…)
Bardzo proszê.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych mam zaszczyt przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych.

Opiniowana ustawa zmienia ustawê z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawê z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od osób prawnych.
Wprowadzane zmiany polegaj¹ przede wszystkim
na modyfikacji zasad ustalania ró¿nic kursowych
bêd¹cych, zgodnie z ustawami podatkowymi,
Ÿród³em przychodów podatników w przypadku
dodatnich ró¿nic kursowych albo kosztów uzys-
kania przychodów w przypadku ró¿nic ujemnych.
Podatnicy maj¹ prawo wyboru metody ustalania
ró¿nic kursowych pomiêdzy metod¹ podatkow¹,
to jest na podstawie ustaw podatkowych, a meto-
d¹ rachunkow¹, czyli na podstawie ustawy z dnia
29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci. Zgodnie
z dotychczasowym stanem prawnym podmiot,
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który wybra³ metodê rachunkow¹, ma obowi¹zek
jej stosowania przez co najmniej trzy lata. Noweli-
zacja w zakresie ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych zak³ada, ¿e w sytuacji po³¹cze-
nia lub podzia³u podmiotów, jeœli podmiot prze-
jmowany lub dzielony stosowa³ metodê rachun-
kow¹, to nowo powsta³y podmiot ma prawo do re-
zygnacji z tej metody niezale¿nie od up³ywu czasu
jej stosowania. W takim przypadku podatnik ma
obowi¹zek powiadomienia o rezygnacji w³aœciwe-
go naczelnika urzêdu skarbowego w terminie
trzydziestu dni od daty dokonania po³¹czenia lub
podzia³u.

Kolejna zmiana zwi¹zana z modyfikacj¹ zasad
ustalania ró¿nic kursowych, zarówno na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, jak i ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych, polega na doprecyzowaniu i uje-
dnoliceniu z ustaw¹ o rachunkowoœci podatko-
wych zasad ustalenia ró¿nic kursowych. Zgodnie
z dokonywan¹ nowelizacj¹ podatnicy, ustalaj¹c
ró¿nice kursowe w przypadku sprzeda¿y lub kup-
na walut obcych oraz otrzymania nale¿noœci lub
zap³aty zobowi¹zañ, stosowaæ bêd¹ faktycznie za-
stosowany kurs waluty obcej. W pozosta³ych
przypadkach, a tak¿e gdy nie jest mo¿liwe uwzglê-
dnienie faktycznie stosowanego kursu waluty
w danym dniu, zastosowanie znajdzie kurs œredni
og³oszony przez Narodowy Bank Polski.

Opiniowana ustawa zak³ada tak¿e zwolnienie
z podatku dochodowego Funduszu Rezerwy De-
mograficznej. Fundusz ten dzia³a na podstawie
ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Jest on pañstwow¹
osob¹ prawn¹, gromadz¹c¹ œrodki na uzupe³nie-
nie niedoboru funduszu emerytalnego pokrywa-
j¹cego wyp³aty emerytur.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych ob-
radowa³a nad tym projektem 20 lipca bie¿¹cego
roku. Projekt tej ustawy zosta³ jednog³oœnie, bez
poprawek poparty przez cz³onków komisji. Dziê-
kujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie s³yszê.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w t o k u

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Domi-
nik Radziwi³³, chce zabraæ g³os w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³: Tak, Pani Marsza³ek. Wysoka
Izbo…)

To zapraszam serdecznie, jeœliby pan zechcia³,
na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e stanowisko rz¹du

jest pozytywne. Zdaniem rz¹du ten projekt zas³u-
guje na aprobatê i jest korzystny dla podatników.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dominik Radziwi³³: Dziêkujê.)
Obecnie senatorowie… Jeszcze momencik, do-

brze, Panie Ministrze? Bo obecnie senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê zapytania do przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dominik Radziwi³³: Dziêkujê.)
I otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Raz jeszcze dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie
informacji w sprawach podatkowych oraz Proto-
ko³u do tej Umowy, podpisanych w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1268,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1268A
i 1268B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Antoniego
Motyczkê, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji. Zapraszam serdecznie.

Senator Antoni Motyczka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

ustawy, która dotyczy Wyspy Man, ustawy rozpa-
trzonej 20 lipca 2011 r. przez Komisjê Bud¿etu
i Finansów Publicznych. Wniosek komisji po
przedstawieniu dwóch ustaw, bo w³aœciwie dwie
ustawy s¹ przedstawiane… Najpierw wyniki g³o-
sowania w Sejmie: 387 g³osów za, nikt nie by³
przeciw i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. Komisja
proponuje przyjêcie ustawy bez poprawek. Je-
dnog³oœnie, bo w g³osowaniu nikt siê nie wstrzy-
ma³ od g³osu ani nikt nie by³ przeciw. Tak ¿e wno-
simy o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Janusza Rachonia,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Zapra-
szam uprzejmie.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W procedowanej ustawie wyra¿a siê zgodê na

ratyfikacjê Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie informacji
w sprawach podatkowych. Postanowienia umowy
oparte zosta³y na modelowej konwencji Organiza-
cji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju o wymia-
nie informacji podatkowej.

Najistotniejsza kwestia to mo¿e to, ¿e umowa
stanowi o wymianie informacji na wniosek stro-
ny, nie przewiduje wymiany automatycznej. Za-
kres przekazywanych informacji okreœla art. 1
umowy, zgodnie z którym s¹ to informacje mo-
g¹ce mieæ istotne znaczenie dla administracji
i stosowania prawa wewnêtrznego w zakresie po-
datków, w tym informacje o istotnym znaczeniu
dla okreœlenia wymiaru i poboru podatku dla win-
dykacji, egzekucji zaleg³oœci podatkowych oraz
dochodzenia w sprawach podatkowych i œcigania
w sprawach przestêpstw gospodarczych.

Nale¿y powiedzieæ, ¿e Wyspa Man nale¿a³a czy
jeszcze nale¿y do tak zwanego obszaru rajów po-
datkowych. Po ratyfikacji tej umowy przejrzysta
polityka w zakresie wymiany informacji po we-
jœciu w ¿ycie tych umów ma spowodowaæ, zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy, zmianê statu-
su Wyspy Man, to jest wykreœlenie tego teryto-

rium z listy krajów stosuj¹cych szkodliw¹ prakty-
kê podatkow¹. Umowa dotyczy konstytucyjnych
praw i wolnoœci oraz praw uregulowanych w usta-
wie, z tych wzglêdów zasadny jest tryb zwi¹zania
Polski umow¹ za uprzedni¹ zgod¹ na ratyfikacjê
wyra¿on¹ w ustawie.

Komisja Spraw Zagranicznych debatowa³a nad
projektem tej ustawy w dniu 20 lipca. Jednozna-
cznie wnosi o to, aby Wysoki Senat raczy³ uchwa-
liæ za³¹czony projekt bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e rz¹d reprezen-
tuje pan minister Dominik Radziwi³³.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³: Pani Marsza³ek, wydaje mi siê,
¿e panowie senatorowie przedstawili zakres tego
projektu, w zwi¹zku z tym nie bêdê zabiera³ g³osu.
Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do

g³osuusenatoraprowadz¹cego listêmówców.Prze-
mówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e pan senator
Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania niektórych
kategorii dochodów osób fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1269,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1269A
i 1269B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Antoniego
Motyczkê, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji. Proszê uprzejmie.

Senator Antoni Motyczka:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu 20 lipca 2011 r. na posiedzeniu Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych przedstawiona
zosta³a ustawa o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania niektórych ka-
tegorii dochodów osób fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r. W g³osowaniu
w Sejmie by³o 190 g³osów za, nikt nie by³ przeciw
i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na
swoim posiedzeniu jednog³oœnie popar³a tê umo-
wê i wnosi o przyjêcie tej umowy bez poprawek.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Paw³a Klimowicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Zapra-
szam serdecznie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Spraw

Zagranicznych o ustawie o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
niektórych kategorii dochodów osób fizycznych,
podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Opiniowana ustawa wyra¿a zgodê na ratyfika-
cjê Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania osób fizycznych.

Umowa okreœla zakres i zasady opodatkowania
podatkami dochodowymi podatników maj¹cych
siedzibê lub miejsce zamieszkania w jednym lub
obu umawiaj¹cych siê pañstwach w zakresie opo-

datkowania dochodów z pracy najemnej oraz
emerytur i rent. Postanowienia umowy oparte zo-
sta³y na modelowej konwencji w sprawie podat-
ków od dochodu i maj¹tku Organizacji Wspó³pra-
cy Gospodarczej i Rozwoju.

Komisja jednomyœlnie wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony… Przepra-

szam bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do se-
natorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê ani nie s³yszê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e przedstawicielem rz¹du jest ró-
wnie¿ pan minister Dominik Radziwi³³.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³: Dziêkujê, Pani Marsza³ek, nie
bêdê zabiera³ g³osu.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania d o
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ 10 minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹
do marsza³ka Senatu do momentu zamkniêcia
dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê równie¿, ¿e pan sena-
tor Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umo-
wy o Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym
dotycz¹cej reformy Rady Wykonawczej, przyjêtej
przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego Rezolucj¹ Nr 66-2 w dniu
15 grudnia 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1270,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1270A
i 1270B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Wies³awa
Dobkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji. Proszê uprzejmie.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ko-

misji Bud¿etu i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy o Miê-
dzynarodowym Funduszu Walutowym doty-
cz¹cej reformy Rady Wykonawczej, przyjêtej przez
Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego Rezolucj¹ Nr 66-2 w dniu 15 gru-
dnia 2010 r. Projekt ustawy zawarty jest w druku
senackim nr 1270.

Celem Poprawki do Umowy o Miêdzynarodo-
wym Funduszu Walutowym wprowadzonej wy-
mienion¹ rezolucj¹ jest zmiana zasad wy³aniania
cz³onków Rady Wykonawczej Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego. Rada Wykonawcza jest
g³ównym organem wykonawczym Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego. Jej zadaniem jest
nadzorowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci funduszu,
w tym decydowanie o polityce kredytowej. Wpro-
wadzona reforma zrównuje zasady wy³aniania
wszystkich cz³onków Rady Wykonawczej poprzez
wyeliminowanie kategorii dyrektorów wykonaw-
czych, mianowanych przez kraje cz³onkowskie po-
siadaj¹ce najwiêksz¹ liczbê g³osów w Miêdzynaro-
dowym Funduszu Walutowym. Zgodnie z wymie-
nion¹ poprawk¹ maj¹ oni, tak jak pozostali dyrek-
torzy, byæ wy³aniani w drodze wyborów.

Do tej pory na dwudziestu czterech cz³onków
Rady Wykonawczej Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego oœmiu dyrektorów jest mianowa-
nych przez najwiêksze kraje, a pozostali – w licz-
bie szesnastu – s¹ wybierani. Przywilej mianowa-
nia tych oœmiu cz³onków Rady Wykonawczej
w randze dyrektorów posiadaj¹ Stany Zjednoczo-
ne Ameryki Pó³nocnej, Wielka Brytania, Francja,
Rosja, Arabia Saudyjska, Niemcy, Chiny i Japo-
nia. System mianowania uznawany jest przez
wiele krajów cz³onkowskich Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego za anachroniczny.

W okresie przejœciowym pomiêdzy wejœciem
w ¿ycie wymienionej poprawki a pierwszymi po
wejœciu w ¿ycie tej poprawki wyborami dyrekto-
rów wykonawczych status dyrektorów wy³onio-
nych w drodze mianowania bêdzie identyczny ze
statusem dyrektorów wymienionych w drodze
wyborów.

Przedstawione przeze mnie zmiany wejd¹ w ¿y-
cie w odniesieniu do wszystkich krajów cz³onkow-
skich z dat¹ potwierdzenia przez Miêdzynarodo-
wy Fundusz Walutowy, ¿e poprawka zosta³a za-
akceptowana przez trzy pi¹te krajów cz³onkow-
skich, reprezentuj¹cych 85% wszystkich g³osów.
Przyjêcie tej poprawki przez kraj cz³onkowski na-
stêpuje zgodnie z jego procedur¹ wewnêtrzn¹,
a wiêc ¿aden kraj cz³onkowski w pojedynkê nie
jest w stanie zablokowaæ tej reformy.

Przyjêta przez Radê Gubernatorów Rezolucja
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego
Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r. jest korzystna
dla Polski. Ratyfikowanie jej zwiêkszy liczbê g³o-
sów, jak¹ Polska dysponuje, oraz zwiêkszy udzia³
Polski w ca³kowitej sile g³osów funduszu, a zatem
zwiêkszy wp³yw na decyzje podejmowane przez
fundusz, w tym na decyzje w sprawie reorganiza-
cji Rady Wykonawczej. Wy¿szy udzia³ zwiêksza
równie¿ rozmiary mo¿liwego kredytowania Polski
udzieloanego przez fundusz, a poœrednio podnosi
tak¿e nasz¹ wiarygodnoœæ w ocenie rynków finan-
sowych.

I teraz trochê historii. Polska jest jednym
z czterdziestu czterech krajów za³o¿ycieli Miêdzy-
narodowego Funduszu Walutowego, doliczy³em
siê, ¿e obecnie jest sto osiemdziesi¹t jeden krajów
cz³onkowksich. Umowa o utworzeniu Miêdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego zawarta zosta³a
w Bretton Woods w dniu 22 lipca 1944 r., a wiêc
jeszcze podczas trwania drugiej wojny œwiatowej.
W imieniu pañstwa polskiego umowê podpisa³
Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej RP w dniu
27 grudnia 1945 r. Akt ratyfikacji umowy zosta³
dokonany w dniu 24 lutego 1946 r. po uprzedniej
zgodzie wyra¿onej w ustawie z dnia 31 grudnia
1945 r. o ratyfikacji uk³adów o Miêdzynarodowym
Funduszu Walutowym i Miêdzynarodowym Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju Gospodarczego. W okre-
sie zimnej wojny Polska wyst¹pi³a z Miêdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego, notyfikuj¹c tê
decyzjê kierownictwu Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego w dniu 13 marca 1950 r. Polska
w dniu 14 czerwca 1986 r., a wiêc pod koniec PRL,
ponownie przyst¹pi³a do Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego.

W okresie, w którym Polska nie by³a cz³onkiem
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego,
wprowadzono dwie poprawki do umowy o Miêdzy-
narodowym Funduszu Walutowym. Pierwsza po-
prawka wesz³a w ¿ycie w dniu 28 lipca 1969 r.,
a druga w dniu 1 kwietnia 1978 r. Obie poprawki
wprowadzono stosownymi rezolucjami. W zwi¹z-
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ku z tym po ponownym przyst¹pieniu do Miêdzy-
narodowego Funduszu Walutowego w 1986 r.
Polska zwi¹za³a siê umow¹ o MFW w formie teks-
tu jednolitego po drugiej poprawce. W nastêp-
nych latach wesz³y w ¿ycie kolejne poprawki: trze-
cia – w dniu 11 listopada 1992, oraz czwarta –
w dniu 10 sierpnia 2009. Obecnie Polska jest
zwi¹zana tymi wszystkimi poprawkami, które
przyjêto w drodze ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹
wyra¿on¹ w ustawie.

Z uwagi na fakt, ¿e ta obecnie omawiana Po-
prawka do umowy o Miêdzynarodowym Fundu-
szu Walutowym wynikaj¹ca z rezolucji Nr 66-2
dotyczy cz³onkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w organizacji miêdzynarodowej, a wiêc wype³nia
przes³ankê, o której mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3
Konstytucji RP, zwi¹zanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej t¹ poprawk¹ wymaga ratyfikacji za uprzed-
ni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych wnoszê,
aby Senat przyj¹æ raczy³ ustawê o ratyfikacji Po-
prawki do umowy o Miêdzynarodowym Funduszu
Walutowym. W komisji ustawê tê przyjêto jedno-
g³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pani¹ senator Dorotê Arciszewsk¹-Mie-
lewczyk, o przedstawienie sprawozdania komisji.
Zapraszam.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nic dodaæ, nic uj¹æ.To chyba najlepsze pod

wzglêdem historycznym sprawozdanie, jakie tu
kiedykolwiek zosta³o przedstawione, nie tylko je-
¿eli chodzi o ratyfikacje, za co dziêkujê…

Ja chcia³abym tylko dodaæ, ¿e 20 lipca Komisja
Spraw Zagranicznych zajê³a siê tym tematem i je-
dnog³oœnie przyjê³a tê poprawkê.

I na tym zakoñczê, Pani Marsza³ek. Komisja
wnosi o przyjêcie tej¿e poprawki do umowy. I mam
nadziejê, ¿e tak siê stanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. Piêkne uzupe³nienie, Pani Se-
nator.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Domi-
nik Radziwi³³, chce zabraæ g³os w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ministerstwo popiera tê ustawê, w zwi¹zku

z tym wnosimy o przyjêcie jej w ca³oœci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Szanowni Pañstwo, powinniœmy teraz przejœæ
do debaty nad punktem szesnastym. Jednak
z uwagi na to, ¿e pan minister Bucior niestety nie
mo¿e dzisiaj do nas dotrzeæ, mam tak¹ propozy-
cjê, ¿ebyœmy dzisiaj procedowali nad punktami
osiemnastym i dziewiêtnastym. Na sali jest pan
minister finansów, jest te¿ zgoda pañstwa senato-
rów sprawozdawców. Procedowalibyœmy teraz
nad tymi dwoma punktami, a nastêpnie og³osili-
byœmy przerwê do jutra, do godziny 10.00. Przy-
pominam, ¿e jutro rozpoczniemy obrady od pun-
ktu siódmego, czyli od stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw, a nastêpnie bêdzie rozpatrywany punkt
szesnasty. Oczywiœcie, gdyby ktoœ z pañstwa se-
natorów mia³…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Zaczynamy
o dziesi¹tej?)

O dziesi¹tej, o dziesi¹tej.
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Je¿eli nie zauwa¿ê, ¿e ktoœ z pañstwa senato-
rów bêdzie zg³asza³ sprzeciw, to uznam, ¿e mogê
przyj¹æ tak¹ propozycjê. Nie ma sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu osiemnastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1291,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1291A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Grzegorza
Czeleja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jest to stanowisko w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o udzieleniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym. W ustawie tej
przede wszystkim wprowadza siê mo¿liwoœæ
udzielania gwarancji Skarbu Pañstwa na kredyty
zaci¹gniête przez spó³dzielcze kasy oszczêdno-
œciowo-kredytowe oraz przez Krajow¹ Spó³dziel-
cz¹ Kasê Oszczêdnoœciowo-Kredytow¹. Drugim
celem tej zmiany jest rozszerzenie o Krajow¹
Spó³dzielcz¹ Kasê Oszczêdnoœciowo-Kredytow¹
katalogu podmiotów uznawanych przez nowelizo-
wan¹ ustawê za instytucjê finansow¹. Trzeci¹
zmian¹ jest na³o¿enie na Komisjê Nadzoru Finan-
sowego zadania polegaj¹cego na kontroli wykony-
wania przez instytucjê finansow¹ warunków
umowy o udzielenie wsparcia.

To s¹ trzy zasadnicze cele tej ustawy, która zo-
sta³a uchwalona 15 lipca na posiedzeniu Sejmu
jako projekt rz¹dowy. Kiedy rozpatrywaliœmy j¹
na posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-
licznych, nie budzi³a zastrze¿eñ, zosta³a przeg³o-
sowana, to znaczy poparta jednog³oœnie.

Wnoszê o uchwalenie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony pan mini-
ster finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Domi-
nik Radziwi³³, chce zabraæ g³os w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e rz¹d popiera

ustawê i prosi o przyjêcie jej w brzmieniu przyjê-
tym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Proszê uprzejmie, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Bêdzie bardzo króciutko.
Panie Ministrze, jak pan ocenia w ogóle fun-

kcjonowanie tego segmentu, jeœli chodzi o wiel-
koœæ podmiotów, wielkoœæ kapita³u? I jak ta usta-
wa wp³ynie na funkcjonowanie bardzo wa¿nego
sektora kas spó³dzielczych?

(Senator Micha³ Ok³a: Dobrze wp³ynie.)
Tak, na pewno dobrze, ale chcia³bym to us³y-

szeæ od pana ministra.
Nie ma chyba w bud¿ecie pieniêdzy na ten rok,

wiêc bêd¹, jak rozumiem, przesuniêcia. A skoro
bêd¹ przesuniêcia wewn¹trz bud¿etu, to pro-
si³bym o krótk¹ informacjê o tym, w jakich dzia-
³ach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli bêdzie to krótka odpowiedŸ, to proponu-

jê, ¿eby pan minister pozosta³ na miejscu.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja nawet apelujê

o to, ¿eby pan minister siê nie przemieszcza³.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do pierwszego pytania, czy to jest

wa¿ne, powiem, ¿e jest to taki segment sektora,
który jednak obejmuje dwa miliony klientów, wiêc
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dosyæ du¿o, i oko³o 13 miliardów aktywów. Czyli
nie stanowi to jakiegoœ ogromnego procenta w ze-
stawieniu z ca³ym sektorem. Ale mimo wszystko
jest to czêœæ sektora us³ug finansowych, która
w tej chwili jest trochê inaczej regulowana. Na-
szym zdaniem w takiej sytuacji, jaka jest w tej
chwili na œwiecie, czyli wobec mo¿liwoœci zawiro-
wañ na rynkach finansowych, maj¹c na wzglêdzie
dobro klientów SKOK, s¹dzimy, ¿e nale¿y ich ob-
j¹æ wsparciem p³ynnoœciowym w sytuacji, gdyby
dosz³o w³aœnie do utraty p³ynnoœci lub by³o ryzy-
ko utraty p³ynnoœci przez instytucje nale¿¹ce do
SKOK. To tyle, jeœli chodzi o pierwszy punkt.

Jeœli chodzi o drugi punkt, to powiem, ¿e tutaj,
Panie Senatorze, nie ma mowy o zmianie w zapi-
sach bud¿etowych. Chodzi tylko o objêcie gwa-
rancjami potencjalnych finansowañ krótkoter-
minowych, które maj¹ zapewniæ p³ynnoœæ tym
instytucjom, a zatem to nie wchodzi w zakres bu-
d¿etu. Dopiero w sytuacji, gdyby nie dosz³o do
sp³aty takiego kredytu, mia³oby to efekty bud¿e-
towe. A poniewa¿ liczymy, ¿e to nie nast¹pi, na
pewno nie jest to ujête w bud¿ecie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma, w zwi¹zku z tym mogê ot-

worzyæ dyskusjê.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1292,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1292A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Henryka WoŸnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam serdecznie.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na

posiedzeniu w dniu 26 lipca 2011 r. rozpatrzy³a
skierowan¹ przez marsza³ka Senatu, uchwalon¹
przez Sejm w dniu 15 lipca 2011 r., ustawê
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja wnosi o przyjêcie przez Senat tej
ustawy bez poprawek. Jedno mo¿na stwierdziæ
bez w¹tpienia: ustawa poprawia stan praw kon-
sumentów w porównaniu ze stanem poprzed-
nim. I z tego wzglêdu zas³uguje na poparcie.
Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zadaæ takie pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e przedstawicie-
lem rz¹du jest w dalszym ci¹gu pan minister Do-
minik Radziwi³³.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rz¹d oczywiœcie popiera tê ustawê i wnosi

o przyjêcie jej w kszta³cie zaproponowanym, przy-
jêtym przez Sejm. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
To zamieszanie nie dotyczy pana, Panie Mini-

strze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹
do marsza³ka Senatu do momentu zamkniêcia
dyskusji.

Przypominam, ¿e pytañ nie by³o, Panie Senato-
rze Bisztyga.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu. Wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i p r z y g o t o w a n i a
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Jeszcze jeden
punkcik, Pani Marsza³ek, skoro tak nam dobrze
idzie.)

Panie Senatorze, koñczymy. I przypominam…
(Senator Henryk WoŸniak: Senator Sepio³ jest

gotów…)
(Senator Micha³ Ok³a: Jeszcze jeden punkt.)
(Senator Kazimierz Kleina: Jest jeszcze szeœæ

minut.)
Szeœæ minut?
(Senator Kazimierz Jaworski: To mo¿e omówi-

my jeszcze jeden punkt.)
(G³os z sali: Mamy czas.)
Jedn¹ minutê…
Proszê pañstwa, z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e

nie ma przedstawiciela strony rz¹dowej, tak wiêc,
Panie Senatorze, mo¿emy… I tak za³atwiliœmy
dzisiaj chyba dosyæ du¿o punktów.

Serdecznie pañstwu dziêkujê, równie¿ za wyro-
zumia³oœæ. Dziêkujê równie¿ panu ministrowi, ¿e
zechcia³ pozostaæ do koñca.

Przypominam, proszê pañstwa, ¿e og³aszam
przerwê do jutra do godziny 10.00.

Jutro pierwszym omawianym punktem bêdzie
punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw. Nastêpnie bêdziemy kontynuowali
omawianie dzisiejszego porz¹dku obrad.

Proszê pana senatora sekretarza o przedsta-
wienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Komunikaty. Posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
prasowe odbêdzie siê jutro, to jest 28 lipca, o go-
dzinie 9.00 w sali nr 176.

Po zakoñczeniu tego posiedzenia odbêdzie siê po-
siedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o weteranach dzia³añ poza granicami
pañstwa odbêdzie siê dzisiaj, to jest 27 lipca, za-
raz po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Nastêpny. Wspólne posiedzenie Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê po zakoñczeniu wspól-
nego posiedzenia w sali nr 217.

Potem odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
wsprawie rozpatrzeniawnioskówzg³oszonychwto-
ku debaty do ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o nasiennictwie odbê-
dzie siê jutro o godzinie 9.00. w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych odbêdzie siê dzisiaj zaraz po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182. Porz¹dek obrad bêdzie na-
stêpuj¹cy. Punkt pierwszy: rozpatrzenie popra-
wek zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz nie-
których innych ustaw, druk nr 1292. Punkt dru-
gi: rozpatrzenie ustawy o us³ugach p³atniczych,
druk senacki nr 1295 itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. ¯yczê dobrej nocy. Do jutra
do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 25)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + . . + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ ? + + + + + + + + + . + + .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + . + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + . . . . . . . . . . . . .
14 J.M. Chróœcikowski - + . + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz - + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej - + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak - + + + + + + + + + + + + .
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz - + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca . . + + + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki + . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski - + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + . . . . . . . . + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka - + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak - + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . .
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski - + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + . + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz - + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut - + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski . . . . . . . . . . . . . .
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + . . + + + + + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski . + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski - . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
54 A. Misio³ek + . . . + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl - + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski - + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + +
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - . . . . . . . . . . . . .
68 K.M. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz - + . + + + + + + + + + + .
70 Z.S. Pupa - + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski - + + + + # + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa - + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz ? + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + . + . + + . + . + + + +
83 H.T. Stok³osa - + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ . . . . . . . . . . . . . .
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr - . . . . . . . . . . . . .
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c - + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 85 71 69 74 74 75 75 74 75 75 73 76 76 73
Za 50 71 69 74 74 74 75 74 75 75 73 76 76 73
Przeciw 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 81. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Iwana
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sejm RP na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. przyj¹³ ustawê o zmianie ustawy o zasadach ewidencji

i identyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych innych ustaw.
Od czasu wprowadzenia przepisów ustawy z 23 paŸdziernika 1995 r. minê³o kilka lat. Przepisy obecnie

obowi¹zuj¹ce wymagaj¹ dostosowania do zmian, jakie w tym czasie zaistnia³y, zwi¹zanych tak z postê-
pem technicznym, jak z regulacjami prawnymi. Przyjête przez rz¹d kierunki rozwoju administracji publi-
cznej wymuszaj¹ wrêcz koniecznoœæ takiego dostosowania.

Ustawa w zamierzeniu jest wyjœciem naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym polegaj¹cym miêdzy inny-
mi na zmniejszeniu ustawowych obowi¹zków obywateli wobec administracji podatkowej. Chodzi te¿
o lepsze wykorzystanie danych, które s¹ gromadzone przez administracjê. W tym celu wprowadza siê dla
osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej i niezarejestrowanych jako podatnicy VAT
jedynego identyfikatora, jakim bêdzie PESEL. Zmieniony zostanie tryb nadawania NIP wraz z przyjêciem
uproszczonych rozwi¹zañ przy wspó³dzia³aniu administracji publicznej. NIP nie bêdzie ju¿ nadawany
w formie decyzji administracyjnej ze skutkami wynikaj¹cymi z k.p.a. Zmiany maj¹ usprawniæ funkcjono-
wanie resortu finansów oraz organów i instytucji z nim wspó³pracuj¹cych, a polegaæ bêd¹ miêdzy innymi
na zmianach w zakresie obowi¹zku ¿¹dania i stosowania identyfikatorów.

Wysoka Izbo! W tym celu uruchomiona bêdzie centralna rejestracja, powstanie Centralny Rejestr Pod-
miotów – Krajowa Ewidencja Podatników, czyli CRP KEP – aktualnie to Krajowa Ewidencja Podatników.
Ustalona zostanie tak¿e zasada dostêpnoœci i udostêpniania danych z CRP KEP, a tak¿e okreœlony bêdzie
katalog podmiotów uprawnionych do ¿¹dania tych danych. Zmienione zostan¹ tak¿e przepisy szeœædzie-
siêciu jeden innych ustaw, co wynika z koniecznoœci uwzglêdnienia w ich treœci nowych uregulowañ
wprowadzonych do ustawy, która ma byæ przyjêta na dzisiejszym posiedzeniu Senatu.

Ograniczenie liczby identyfikatorów, którymi musz¹ pos³ugiwaæ siê obywatele nieprowadz¹cy dzia³al-
noœci gospodarczej, powinno przyczyniæ siê do znacznego uproszczenia procedur, a tak¿e doprowadziæ
do ich ujednolicenia.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 1 lipca 2011 r. na dziewiêædziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa

o nasiennictwie.
Ustawa ta umo¿liwia uprawê na terenie Polski GMO, czyli genetycznie modyfikowanych organizmów.

Jej uchwalenie poci¹gnie za sob¹ daleko id¹ce konsekwencje, a skutki bêd¹ nieodwracalne, zarówno jeœli
chodzi o zdrowie ludzi i zwierz¹t, przyrodê, jak i o rolnictwo.

GMO powstaje w oparciu o in¿ynieriê genetyczn¹ – stosunkowo m³od¹ dziedzinê nauki, znajduj¹c¹ siê
dopiero w fazie eksperymentalnej. W chwili obecnej nie jesteœmy w stanie przewidzieæ wszystkich skutków,
jakie poci¹gnie za sob¹ spo¿ycie przez ludzi i zwierzêta ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie, zw³aszcza, ¿e
skutki te nie musz¹ byæ widoczne od razu, a wiele mo¿e siê objawiæ dopiero po latach. W chwili obecnej nie
ma ¿adnych miarodajnych badañ, które wykazywa³yby pozytywne dzia³anie ¿ywnoœci GMO. Ju¿ teraz zna-
ne s¹ natomiast negatywne skutki spo¿ywania ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie: alergie, niep³odnoœæ,
choroby nowotworowe i odpornoœæ na antybiotyki, która czyni kuracjê nimi nieskuteczn¹.

Uprawy GMO maj¹ negatywne skutki równie¿ dla przyrody. Uwolnienie GMO do œrodowiska natural-
nego jest procesem nieodwracalnym, a wspó³istnienie upraw modyfikowanych genetycznie z uprawami
niemodyfikowanymi jest niemo¿liwe ze wzglêdu na destruktywne dzia³anie tych pierwszych. Upowsze-
chnienie upraw modyfikowanych genetycznie mo¿e doprowadziæ do masowego wymierania pszczó³, któ-
re s¹ nieodporne na kontakt z py³kiem roœlin zmodyfikowanych genetycznie, a to spowodowa³oby znisz-
czenie 70% rodzajów upraw roœlin, doprowadzaj¹c do powstania tak zwanych „zielonych pustyñ”. Do de-
wastacji œrodowiska naturalnego z pewnoœci¹ przyczyni siê równie¿ limitowanie nasion, co znacznie
ograniczy dostêp do nasion regionalnych i tradycyjnych i wp³ynie na zmniejszenie bioró¿norodnoœci bê-
d¹cej podstaw¹ niezak³óconego funkcjonowania przyrody.

Na zmianach przewidywanych przez uchwalon¹ przez Sejm RP ustawê strac¹ równie¿ rolnicy. Podob-
nie jak konsumenci, nie bêd¹ mieæ wyboru pomiêdzy produkcj¹ tradycyjn¹ a genetycznie modyfikowan¹,
wprowadzenie limitów nasion znacznie utrudni zaœ prowadzenie dotychczasowej dzia³alnoœci. Wprowa-
dzenie GMO, niemog¹cego wspó³istnieæ z tradycyjnymi uprawami, uzale¿ni ich od producentów nasion
modyfikowanych genetycznie, czyli od korporacji miêdzynarodowych.

Zdrowa, nieska¿ona GMO ¿ywnoœæ jest ogromnym atutem Polski, cenionym równie¿ przez obywateli
wielu pañstw, które z powodu z³ego ustawodawstwa ju¿ jej nie maj¹. Inne, jak Francja, Austria, Wêgry,
W³ochy, Luksemburg, Grecja, Niemcy, Bu³garia oraz Szwajcaria, w trosce o bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe
i stan œrodowiska naturalnego zakaza³y upraw GMO na swoim terytorium.

Sejm RP odrzuci³ poprawki zmierzaj¹ce do uznania za obrót materia³em siewnym tak¿e sprowadzanie
go z innych krajów na w³asny rachunek i u¿ytek, niewpisywania odmian genetycznie zmodyfikowanych
do krajowego rejestru odmian oraz umo¿liwienia przywozu z pañstw trzecich wy³¹cznie materia³u sie-
wnego, który zosta³ dopuszczony do obrotu na terytorium RP. Uniemo¿liwi to kontrolê procesu przywo¿e-
nia GMO z innych pañstw.

Wydaje siê, i¿ tylko korporacje bêd¹ beneficjentami skutków, jakie poci¹gnie za sob¹ ustawa o nasien-
nictwie, a bêd¹ to: ska¿enie œrodowiska naturalnego GMO, zmniejszenie bioró¿norodnoœci i mo¿liwoœci
wyboru zarówno konsumentów, jak i rolników. Nastêpstwa te – a ustawa niechybnie poci¹gnie je za sob¹
– s¹ ra¿¹co sprzeczne z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, któr¹ pañstwo polskie zamierza siê kiero-
waæ wed³ug art. 5 Konstytucji RP. Dlatego te¿ wnoszê o odrzucenie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o nasien-
nictwie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o nasiennictwie to akt prawny, który, jak siê wydaje, nie powinien mieæ wiêkszego znaczenia.

Tymczasem rozbudzi³ on ogromn¹ dyskusjê, poniewa¿, mówi¹c potocznie, tylnymi drzwiami rz¹d wrzuci³
do niego zapisy, które otwieraj¹ mo¿liwoœæ uprawy GMO, czyli Genetycznie Modyfikowanych Organiz-
mów, a zarazem spowoduj¹ powa¿ne ograniczenia w dostêpie do tradycyjnych nasion. Jednym s³owem
mamy w ustawie kilka drobnych zapisów, od których jednak bêdzie zale¿eæ to, co my i przysz³e pokolenia
bêdziemy mieæ na sto³ach, czy bêdzie to zdrowa, tradycyjna ¿ywnoœæ, czy jedzenie laboratoryjne z GMO,
szkodliwe dla zdrowia, a pokrêtnie nazywane ¿ywnoœci¹.

O co chodzi? Najpierw kilka s³ów definicji. Organizm modyfikowany genetycznie jest to organizm, w któ-
rym materia³ genetyczny zosta³ zmieniony w sposób niezachodz¹cy w warunkach naturalnych, czyli na
skutek eksperymentów laboratoryjnych. Krótko mówi¹c, chodzi o „sztuczne ulepszanie” roœlin, które dziê-
ki wstawieniu na przyk³ad genu zwierzêcego staj¹ siê odporniejsze na choroby, paso¿yty. Najczêœciej ga-
tunki GMO s¹ stosowane w uprawie kukurydzy i soi, ale tak¿e w produkcji wielu gatunków warzyw.

Zwolennicy GMO podkreœlaj¹, ¿e nie ma jednoznacznych dowodów na to, i¿ takie modyfikacje s¹ groŸ-
ne dla œrodowiska i cz³owieka. Uwa¿aj¹, ¿e uprawa takich roœlin mog³aby szybko spowodowaæ wzrost
produkcji ¿ywnoœci na œwiecie, co w wielu pañstwach pozwoli³oby skutecznie walczyæ z g³odem. Chodzi
o to, ¿e miliony ton zbó¿, warzyw i owoców jeszcze przed czasem zbiorów niszczej¹ wskutek suszy, chorób
i szkodników, a dziêki wszczepieniu nowych genów roœliny nabieraj¹ odpornoœci na wszystkie te czynni-
ki. Wielu rolników ten argument przekonuje, bo uniknêliby strat w uprawach.

Argumenty ekonomiczne s¹ wa¿ne, ale nie wolno zapomnieæ o potencjalnych niebezpieczeñstwach, ja-
kie niesie laboratoryjne ³¹czenie genów, które w przyrodzie nie wystêpuj¹. Nikt dziœ nie wie, jakie skutki
w przysz³oœci spowoduje gen zwierzêcy czy nawet ludzki wprowadzony w sztuczny sposób do roœliny.
Wiemy jednak coœ na temat wyników badañ dotycz¹cych zmodyfikowanej kukurydzy MON 810: wytwa-
rzane przez tê roœlinê toksyczne bia³ko Cry1Ab zwalcza nie tylko szkodniki niszcz¹ce kukurydzê, lecz tak-
¿e inne organizmy ¿ywe, w tym równie¿ po¿yteczne pszczo³y miodne. Kukurydza ta wp³ywa tak¿e na kon-
dycjê gryzoni i ptaków. Badania œwiadcz¹ o tym, ¿e s¹ one bardziej nara¿one na groŸne choroby i wzrasta
ich œmiertelnoœæ. Chodzi miêdzy innymi o badania na myszach, którym podawano genetycznie modyfi-
kowan¹ kukurydzê. Myszy w dwóch pierwszych pokoleniach nie wykazywa³yby ¿adnych negatywnych
objawów, ale w trzecim i nastêpnych mia³y zaburzony metabolizm, obni¿on¹ reprodukcjê i odpornoœæ.

Innym problemem zwi¹zanym z wprowadzeniem GMO nawet na niewielkim obszarze jest niebezpie-
czeñstwo zanieczyszczenia tradycyjnych upraw przez nasiona roœlin modyfikowanych. Nic nie da tworze-
nie stref buforowych wokó³ plantacji GMO, poniewa¿ py³ki i nasiona s¹ przenoszone przez wiatr, zwierzê-
ta czy cz³owieka, na przyk³ad na ubraniu, na wiele kilometrów, co mo¿e prowadziæ do ska¿enia innych
upraw i œrodowiska. Gdyby tak siê sta³o, inni rolnicy mogliby utraciæ certyfikaty ekogospodarstw, a to
wpêdzi³oby ich w finansowe tarapaty i grozi³oby bankructwem. Z tego bodaj powodu wiele krajów UE
wprowadzi³o ju¿ zakaz wysiewu GMO. Tak uczyni³y miêdzy innymi Austria, Niemcy, Francja, Grecja czy
W³ochy. Inne kraje tak¿e planuj¹ to uczyniæ.

Mamy w Polsce kompleksow¹ ustawê z 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych zaka-
zuj¹c¹ takich upraw. Po nowelizacji w roku 2003 pojawi³ siê zapis obliguj¹cy ministra œrodowiska do spo-
rz¹dzania projektu krajowej Strategii Bezpieczeñstwa Biologicznego oraz wynikaj¹cego z niej program
dzia³añ. Zapisy strategii definiuj¹ procedury postêpowania z GMO w œwietle prawa krajowego i miêdzy-
narodowego oraz tworz¹ system laboratoriów referencyjnych. Prawo to jest uznawane za niezwykle re-
strykcyjne wobec innowacji zwi¹zanych z GMO.

Je¿eli chodzi o ustawê, to obecnie, niespodziewanie pod koniec kadencji parlamentu, pojawia siê pe³en
wad akt prawny, który otwiera drzwi do zalegalizowania genetycznie zmodyfikowanych nasion i roœlin
w Polsce. Jednoczeœnie ustawa ogranicza stosowanie tradycyjnych nasion tylko do 10% na komercyjnym
rynku. Czyli co? Zapraszamy korporacje agrobiznesu do przejêcia kontroli nad krajowym rynkiem ¿y-
wnoœciowym, a tym samym niszczymy ma³e i œrednie, tradycyjne i ekologiczne rodzinne gospodarstwa
rolne, które jako jedyne produkuj¹ od¿ywcz¹ i naturaln¹ ¿ywnoœæ.

Dlaczego nie utrzymano zapisu z poprzedniej ustawy o zakazie wpisu GMO do katalogu krajowego?
Ministerstwo rolnictwa oczywiœcie przekonuje, ¿e nowa ustawa o nasiennictwie nie pozwoli na uprawy
GMO. Jak to nie pozwoli, skoro dopuszcza mo¿liwoœæ wpisywania GMO do katalogu krajowego, bo wy-
kreœlono wczeœniejszy zakaz? Oznacza to, ¿e je¿eli bêdzie mo¿na wpisywaæ odmiany GMO do katalogu, to
automatycznie bêd¹ one dopuszczone do upraw na terytorium kraju. Po prostu, ¿aden s¹d administra-
cyjny nie uzna naruszenia art. 104 ust. 2, w którym utrzymano zakaz obrotu materia³em siewnym od-
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mian zawieraj¹cych modyfikacjê genetyczn¹, jeœli rolnik bêdzie uprawia³ odmianê GMO umieszczon¹
w katalogu. Tak wiêc, krótko mówi¹c, zapisy ustawy o nasiennictwie daj¹ – pomimo pozornego zakazu –
przyzwolenie na uprawy GMO.

Jeszcze inny zapis tego projektu – o czym ju¿ wspomnia³em – mówi o limitowaniu materia³u siewnego
odmiany regionalnej roœlin rolniczych, jaki mo¿e zostaæ wprowadzony do obrotu. Jest to ni mniej, ni wiê-
cej, tylko celowe niszczenie walorów polskiego rolnictwa, hamowanie rozwoju gospodarstw rodzinnych.
A mia³o to byæ szans¹ dla polskiej wsi i polskiej gospodarki, a tak¿e naszym udzia³em we wspólnej polity-
ce rolnej Unii Europejskiej.

Podsumowuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e nowa ustawa jest bardzo pokrêtnie skonstruowana: daje przy-
zwolenie na uprawy GMO pomimo pozornego zakazu. Skazujemy siê na niewolnicz¹ zale¿noœæ od korpo-
racji, których jedynym celem jest szybki i jak najwiêkszy zysk. Poniewa¿ uwolnienie genetycznie zmodyfi-
kowanych organizmów do naturalnego œrodowiska jest procesem nieodwracalnym, a wspó³istnienie ich
z tradycyjnymi uprawami – niemo¿liwe, dlatego nie mamy prawa nara¿aæ zdrowia ludzi i zwierz¹t, nisz-
czyæ ró¿norodnoœci biologicznej polskiego rolnictwa i bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Nie mamy prawa,
aby skazaæ przysz³e pokolenia – jak ma to miejsce na przyk³ad w USA czy Kanadzie – na ¿ywnoœæ, która
powoduje alergie, niep³odnoœæ, choroby nowotworowe i opornoœæ na antybiotyki. Obrazowo ujê³a oszu-
stwa tej ustawy prof. Katarzyna Lisowska, biolog molekularny, pracownik dzia³u badawczego Instytutu
Onkologii w Gliwicach, opiniuj¹c ustawê na zlecenie Kancelarii Sejmu, gdy powiedzia³a: tak, jak nie mo¿-
na byæ trochê w ci¹¿y, tak samo nie mo¿emy byæ krajem trochê wolnym od GMO”. Nie da siê stworzyæ wa-
runków do wspó³istnienia upraw roœlin transgenicznych w s¹siedztwie produkcji ekologicznej i konwen-
cjonalnej. To jest mo¿liwe tylko w rozdwojonej wyobraŸni urzêdników ministerstwa rolnictwa, którzy nie
widz¹ sprzecznoœci w tym, ¿e z jednej strony og³asza siê, ¿e Polska jest krajem wolnym od GMO, a z dru-
giej proponuje siê ustawê, w której dopuszcza siê mo¿liwoœæ komercyjnego uprawniania roœlin genetycz-
nie modyfikowanych. Niestety potê¿ne lobby popieraj¹ce GMO, kusz¹ce narody sloganem „GMO uratuje
œwiat od klêski g³odu”, ma pieni¹dze i si³ê, aby czyniæ ludziom wodê z mózgu. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o ochronie prawnej odmian roœlin s³u¿¹ przede wszystkim rozszerzeniu krêgu rolni-

ków korzystaj¹cych z tak zwanego odstêpstwa rolnego.
W obecnym porz¹dku prawnym posiadacze gruntów rolnych obowi¹zani s¹ do uiszczenia op³aty na

rzecz hodowcy za korzystanie z materia³u ze zbioru jako materia³u siewnego odmiany chronionej przez
prawo przys³uguj¹ce hodowcy. Z tej odstêpnej op³aty zwolnieni s¹ tak zwani drobni rolnicy, czyli wedle
ustawy z 2003 r. tacy, którzy posiadaj¹ grunty o powierzchni do 10 ha.

G³ówna zmiana zawarta w nowelizacji zak³ada zwolnienie z op³at tych rolników, którzy posiadaj¹ do
25 ha gruntów. Temu wy³¹czeniu nie bêd¹ jednak podlegaæ uprawy ziemniaka, które w dalszym ci¹gu bê-
d¹ podlegaæ zwolnieniu w uprawach do 10 ha. Kolejnym u³atwieniem dla rolników jest niew¹tpliwie roz-
szerzenie katalogu gatunków roœlin uprawnych podlegaj¹cych odstêpstwu rolnemu. W katalogu tym
znajduj¹ siê miêdzy innymi bobik, groch, jêczmieñ, kukurydza, len, lucerna, ³ubin, owies, pszenica,
pszen¿yto, rzepak, rzepik, wyka i ¿yto. Ostatni¹ kwesti¹, któr¹ reguluje nowela, jest dopuszczenie mo¿li-
woœci pobierania op³at za korzystanie z odstêpstwa rolnego na rzecz hodowcy przez organizacjê hodow-
ców. Konieczne bêdzie tutaj jednak cz³onkostwo hodowcy w organizacji oraz spisanie stosownej umowy.
W tym miejscu warto jednak zwróciæ uwagê, i¿ elementy konieczne do zawarcia umowy, które wpisano do
ustawy, na gruncie prawa cywilnego mog¹ prowadziæ do zawarcia niewa¿nych umów. Dlatego, id¹c za
sugesti¹ senackich legislatorów, warto moim zdaniem rozwa¿yæ wykreœlenie w art. 23 ustawy ust. 8.

Na koniec nale¿y te¿ nadmieniæ, i¿ ustawa wprowadza trzydziestodniowy termin udzielenia hodowcy
informacji o wykorzystaniu zbiorów jako materia³u siewnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Naczeln¹ ide¹ zmian w ustawie o ochronie prawnej odmian roœlin jest
wprowadzenie u³atwieñ dla rolników, co w moim przekonaniu jest niezwykle istotnym przyczynkiem do
przyjêcia ustawy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Polska jest aktywnym uczestnikiem na arenie miêdzynarodowej i w zauwa¿alny sposób uczestniczy

w budowie miêdzynarodowego pokoju i w walce z terroryzmem. Potrzeba docenienia polskich ¿o³nierzy
i funkcjonariuszy uczestnicz¹cych w misjach zagranicznych jest wiêc bezdyskusyjna.

Procedowana ustawa to akt prawny, który mo¿e stanowiæ podstawê do uhonorowania i wsparcia osób
bior¹cych udzia³ w dzia³aniach poza granicami pañstwa po ich powrocie do kraju.

Popieraj¹c rozwi¹zania ustawy, pragn¹³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na kwestie zwi¹zane z szero-
ko rozumian¹ opiek¹ zdrowotn¹ dla poszkodowanych i ich rodzin. Wydaje siê, i¿ skoro d¹¿ymy do maksy-
malnego zabezpieczenia tych osób, w³aœciwe by³oby przyznanie im prawa do œwiadczeñ opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych poza kolejnoœci¹ równie¿ w oœrodkach pozaresortowych w³aœci-
wych dla poszczególnych weteranów, weteranów poszkodowanych, weteranów-funkcjonariuszy i wete-
ranów-funkcjonariuszy ABW oraz weteranów poszkodowanych-funkcjonariuszy i weteranów poszkodo-
wanych-funkcjonariuszy ABW. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

jest zmieniana w zwi¹zku z dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego z 12 grudnia 2006 r. W jej myœl pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej maj¹ obowi¹zek przegl¹du ustawodawstwa krajowego pod k¹tem
istniej¹cych tam wymogów zwi¹zanych na przyk³ad z koniecznoœci¹ przyjmowania przez us³ugodawców
okreœlonych norm prawnych. Wymogi te nie mog¹ jednak prowadziæ do bezpoœredniej dyskryminacji ze
wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹ czy statutow¹ siedzibê firmy.

Z tego wzglêdu omawiana w tym momencie nowelizacja wprowadza mo¿liwoœæ wykonywania przez
prawników zagranicznych na terenie naszego kraju sta³ej praktyki w formie spó³ki komandytowo-akcyj-
nej. Zapis ten dotyczy prawników z Unii Europejskiej wpisanych na listy prowadzone przez okrêgowe ra-
dy adwokackie, którzy mog¹ œwiadczyæ pomoc prawn¹ wy³¹cznie w kancelarii indywidualnej, spó³ce ja-
wnej, cywilnej, komandytowej, partnerskiej oraz w zespole adwokackim. Dotyczy on równie¿ prawników
z Unii Europejskiej wpisanych na listy prowadzone przez okrêgowe izby radców prawnych. Mog¹ oni wy-
konywaæ zawód w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii indywi-
dualnej oraz w spó³ce jawnej, cywilnej, komandytowej lub partnerskiej.

Oprócz uczynienia zadoœæ wskazaniom organów Unii Europejskiej niniejsza nowelizacja umo¿liwi wy-
konywanie sta³ej praktyki w formie spó³ki komandytowo-akcyjnej równie¿ prawnikom spoza Unii Euro-
pejskiej. W celu œwiadczenia pomocy prawnej aktualnie prawnicy ci mog¹ tworzyæ jedynie spó³ki jawne
lub komandytowe.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wœród wielu aktów prawnych, które s¹ zmieniane pod wp³ywem dyrek-
tyw unijnych, oprócz zgodnoœci z prawem wspólnotowym, wynosimy te¿ jedn¹ zasadnicz¹ korzyœæ, jest
ni¹ ulepszanie i upraszczanie prawa, które zawsze powinno byæ naszym celem. Dlatego gor¹co zachêcam
do przyjêcia omawianej tu nowelizacji. Dziêkujê za uwagê.

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r. 127



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zasadniczym celem zmian w prawie prasowym jest przeformu³owanie art. 13 niniejszej ustawy. Arty-

ku³ ów zakazuje publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku osób przeciwko którym toczy siê
postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe, a tak¿e danych osobowych i wizerunku œwiadków, pokrzyw-
dzonych i poszkodowanych, chyba ¿e osoby te wyrazi³y na to zgodê.

W dotychczasowym porz¹dku prawnym w³aœciwy prokurator lub s¹d móg³ zezwoliæ, ze wzglêdu na
wa¿ny interes spo³eczny, na ujawnienie danych osobowych, a tak¿e wizerunku osób przeciw którym to-
czy siê postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe. Zezwoleñ tego typu nie mo¿na by³o jednak wydaæ wo-
bec œwiadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych. Prokurator dzia³a³ tu za poœrednictwem zarz¹dzeñ,
a s¹dy poprzez postanowienia. Powy¿sze zezwolenia nie by³y zaskar¿alne, bowiem nie zamyka³y drogi do
wydania wyroku ani nie dotyczy³y œrodka zabezpieczaj¹cego. Warto te¿ wskazaæ, i¿ nie istnia³ szczególny
przepis prawa przewiduj¹cy w takim przypadku mo¿liwoœæ wniesienia za¿alenia.

W³aœnie ta procedura budzi³a szereg zastrze¿eñ i ostatecznie zosta³a zaskar¿ona przez rzecznika praw
obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego. W opinii rzecznika zapis taki przez dowolnoœæ i arbitral-
noœæ zagra¿a³ dobru osobistemu podejrzanego. Dlatego ustawodawca postanowi³ wprowadziæ prawo
wniesienia za¿alenia na zezwolenie wydane w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku
osób przeciw którym toczy siê postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe. Na zarz¹dzenie prokuratora
za¿alenie ma przys³ugiwaæ do s¹du, w okrêgu którego toczy siê postêpowanie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w¹tpliwoœci Rzecznika Praw Obywatelskich w mojej opinii s³usznie
wywo³a³y reakcjê ustawodawcy, której dope³nieniem jest obecne g³osowanie w Senacie. Bêdê w nim po-
piera³ przyjêcie niniejszej nowelizacji. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Iwana
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzecznik praw obywatelskich w wrzeœniu 2009 r. skierowa³ wniosek do Trybuna³u Konstytucyjnego,

wnosz¹c o uznanie, ¿e art. 13 ust. 3 ustawy – Prawo prasowe jest niezgodny z konstytucj¹ w zakresie,
w jakim nie przewiduje za¿alenia do s¹du na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przygotowawcze.

Art. 13 ust. 3 prawa prasowego ingeruje w ¿ycie prywatne, rodzinne, czeœæ oraz dobre imiê podejrzane-
go i cz³onków jego rodziny, a jednoczeœnie ca³kowicie wy³¹cza drogê s¹dow¹ dla dochodzenia tych praw
w razie ich naruszenia, co nale¿y uznaæ za sprzeczne z konstytucj¹, która chroni te dobra.

W dotychczasowym stanie prawnym zezwolenie prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku podejrzanego nie zamyka drogi do wydania wyroku i nie dotyczy œrodka zabezpieczaj¹cego przewi-
dzianego w przepisach k.p.k. ¯aden przepis nie przewiduje te¿ za¿alenia na tego typu decyzjê prokurato-
ra. Tym samym zezwolenie takie by³o niezaskar¿alne. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e ujawnienie da-
nych osobowych i wizerunku podejrzanego mo¿e nieœæ za sob¹ daleko id¹ce konsekwencje, zarówno dla
niego, jak i dla jego rodziny.

Chroni¹c konstytucyjne prawa jednostki, ustawa wprowadza instytucjê za¿alenia do s¹du na posta-
nowienie prokuratora w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym
toczy siê postêpowanie przygotowawcze. S¹dem w³aœciwym do rozpoznania za¿alenia bêdzie s¹d rejono-
wy, w okrêgu którego toczy siê postêpowanie. Nowelizacja tego przepisu przes¹dza te¿ jednoznacznie, ¿e
ujawnienie danych osobowych i wizerunku nastêpuje w formie postanowienia, a nie – jak to mia³o miej-
sce obecnie – w formie zarz¹dzenia, wprowadzaj¹c kontrolê odwo³awcz¹ s¹dowego postanowienia, co jest
realizacj¹ dwuinstancyjnoœci postêpowania s¹dowego.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie, jestem za przyjêciem tej ustawy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 30 czerwca 2011 r. na 95. posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa o zmianie ustawy –

Prawo prasowe.
Proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia mo¿liwoœci z³o¿enia za¿alenia na postanowienie w przed-

miocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przy-
gotowawcze lub s¹dowe. Za¿alenie na postanowienie wydane przez prokuratora rozpatrywaæ bêdzie s¹d
rejonowy, w którego okrêgu toczy siê postêpowanie.

Ujawnienie wizerunku i danych osobowych w kontekœcie okolicznoœci, którymi interesuj¹ siê proku-
ratura i s¹d, zatem powi¹zanie danej osoby z okolicznoœciami budz¹cymi sporo negatywnych emocji mo-
¿e wyrz¹dziæ nieodwracalne szkody zarówno jej samej, jak i jej najbli¿szym. Arbitralna decyzja w tak is-
totnej kwestii jest równie¿ bardzo szkodliwa ze wzglêdu na etap postêpowania, w którym zapada, postê-
powanie przygotowawcze i s¹dowe nie s¹ bowiem etapami, na których stwierdzenie winy danej osoby jest
ju¿ prawomocne. Co wiêcej, w ogóle jeszcze nie ma stwierdzenia o winie, gdy¿ o tym wyrokuje s¹d, koñ-
cz¹c postêpowanie s¹dowe.

Nowelizacja ustawy – Prawo prasowe bêdzie przeciwdzia³aæ mo¿liwemu obecnie wydawaniu swoistych
wyroków prasowych, których skutkiem jest czêsto przes¹dzenie o czyjeœ winie i pozbawienie danej osoby
realnej mo¿liwoœci skorzystania z przys³uguj¹cego ka¿demu prawa do obrony. Dlatego te¿ wnoszê o przy-
jêcie przedmiotowej ustawy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas ostatniego posiedzenia Senatu omawialiœmy jedn¹ z trzech umów w sprawach podatkowych

miêdzy Polsk¹ a Wysp¹ Man. Na obecnym posiedzeniu zajmujemy siê dwoma kolejnymi. Pierwsza z nich
to umowa o wymianie informacji w sprawach podatkowych i protokó³ do niej.

Umowa zosta³a oparta o modelow¹ konwencjê Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju o wy-
mianie informacji podatkowych. Podatkami tymi w przypadku umowy Polski jest podatek dochodowy od
osób fizycznych i podatek dochodowy od osób prawnych, a w przypadku Wyspy Man – podatek od docho-
du i zysku. Umowa zak³ada wymianê informacji na wniosek strony. Chodzi o informacje mog¹ce mieæ is-
totne znaczenie dla administracji i stosowania wewnêtrznego prawa podatkowego. W sposób szczególny
chodzi tu o informacje maj¹ce znaczenie, jeœli chodzi o okreœlenie wymiaru podatku oraz jego poboru,
windykacjê zaleg³oœci i œciganie w sprawach przestêpstw podatkowych. Zakres wymiany informacji ogra-
niczyæ ma weryfikacja i prawid³owe wdro¿enie obowi¹zków podatkowych. Ka¿da zaœ informacja bêdzie
mieæ charakter poufny.

16 maja 2005 r. minister finansów rozporz¹dzeniem okreœli³ kraje i terytoria stosuj¹ce szkodliw¹ kon-
kurencjê podatków dla celów podatku dochodowego od osób prawnych. Wyspa Man znalaz³a siê na figu-
ruj¹cej w rozporz¹dzeniu liœcie krajów i terytoriów stosuj¹cych szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹. Umo-
wy, które Rzeczpospolita obecnie zawiera z Man, s³u¿¹ wykreœleniu jej z tej listy, a przede wszystkim usz-
czelnieniu i usprawnieniu systemu podatkowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w³aœnie te kwestie, o których przed momentem powiedzia³em, s¹ abso-
lutnie niepodwa¿aln¹ przes³ank¹, by wyraziæ zgodê na ratyfikacjê umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach podatkowych, do czego zachêcam Wysok¹ Izbê. Dziêku-
jê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiana ratyfikacja dotyczy jednej z trzech umów podatkowych zawartych miêdzy Rzeczpospolit¹

Polsk¹ a Wysp¹ Man. Jest tak¿e ju¿ drug¹, któr¹ zajmuje siê Wysoka Izba na tym posiedzeniu.
Konwencja miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-

nia niektórych kategorii dochodów osób fizycznych okreœla zakres i zasady opodatkowania podatkami
dochodowymi podatników maj¹cych miejsce zamieszkania lub siedzibê w jednym lub obu umawiaj¹cych
siê pañstwach w zakresie opodatkowania dochodów z pracy najemnej, a tak¿e emerytur i rent. Tak¿e ta
umowa zosta³a oparta na modelowej konwencji Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju w spra-
wie podatków od dochodu i maj¹tku, przewiduj¹cej dwie, alternatywne metody unikania podwójnego
opodatkowania. S¹ to znane nam ju¿ z wielu innych umów tego typu metody: proporcjonalnego zalicza-
nia oraz wy³¹czenia z progresj¹. Umowa z Wysp¹ Man zak³ada, ¿e podstawow¹ metod¹ unikania podwój-
nego opodatkowania bêdzie metoda proporcjonalnego zaliczania, polegaj¹ca na tym, i¿ podatek zap³aco-
ny od dochodu osi¹gniêtego za granic¹ jest zaliczany na poczet podatku nale¿nego w kraju rezydencji po-
datkowej, który jest obliczony od ca³oœci dochodów w takiej proporcji, w jakiej dochód ze Ÿróde³ zagrani-
cznych pozostaje w stosunku do ca³oœci dochodu podatnika.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tak¿e ta umowa przyczyni siê do wykreœlenia Wyspy Man z listy krajów
i terytoriów stosuj¹cych szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ dla celów podatku dochodowego od osób
prawnych, okreœlonej rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z 16 maja 2005 r. Równie¿ ona przyczyni siê
do usprawnienia i uszczelnienia polskiego systemu podatkowego, a wiêc w moim przekonaniu zas³uguje
na zgodê na ratyfikacjê. Dziêkujê za uwagê.
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